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lny4nak, Violettdnak — tipikus szinhdzi név! —, a mésodéves, termé-
szetesen nagyon tehetséges szininvendéknek mondja el — de csak kép-
zeletben, az iires széksorok felett, amikor senki sem hallja, mig el6adés
utédn takarit a szinhizban.

Es ha valamit kifogisolni kell, akkor az épp az alkalom eljétszdsa.
Janja kezében vodsrrel, felmoséval lép a szinre, dolgozgat, emlékezik, s
amikor rataldl egy-egy eldobott ruhdra, jelmezre, akkor eljitssza a jel-
mezhez tantoz6 szerepet, majd visszavalt takariténbnek, s ilyenkor hidny-
zik a szitkséges, meggy8z8 szinpadi javdk. Mintha nem lenne megrendezve
az, ahogy Janja rdtaldl a kiilonféle szerepekhez tartozé ruhdkra. Ez a
része kidolgozatlan az el8adésnak, amely — ett8l fiiggetlenil — j5l mu-
tatja Kerekes Bevk Valéria igazi szinészi lehet8ségeit és értékér.

GEROLD Laszlc

A KOZERTHETOSEG SULLYESZTOJEBEN
— Gondolatok néhdny FEST-film kapcsén —

Ranko Munitié, az egyik legjelesebb jugoszldv filmkritikus irja az idei
belgridi nemzerkdzi filmfesztivdl kapesdn, hogy ,szerencsére ma mar
egyetlen kritikus sem annyira naiv és tudatlan, hogy a FEST-re Ossze-
gyljioee filmek halmaza alapjin végsd kovetkeztetéseket vonjon le a vi-
lig milt évi filmeermésér8l”. Az idei FEST-r8l szélé beszdmolk é kom-
mentdrok t6bbnyire elmarasztalték a fesztivdl mlisordt, a szervezést, a ve-
tivések médjd:. Kifogisok érvék a rendezvény koncepcibjét, véletlenszeri-
ségét. Ma imir senki sem beszél a FEST kapcsén artikuldlt vélogatdsrol
vagy 4tgondolt, tervezett mfisorpolitikdrdl, ink4bb csak afféle tarka-barka
filmvisiordl, olesd koktélrél szélnak a jelentések. A néz8ben, kritikus-
ban ma mir csak bizonyos illazidk, sejtelmel alakulhatnak ki a hetedik
mivészet aktualis vildgfolyamatairdl. Persze ez is tobb, mint a2 semmi —
mondhatjuk. Hisz mit széljanak azok a filmbaritok, akik el sem jutnak
Belgridba. Még szerényebb betekintést kap a filmtermésbe a FEST ujvi-
déki két kiilsnmlsordn a ldtogats. A tarmtomdnyi székviros legelSkelGbb
mozijdban, az Aréndban f8leg a kdzonségsikerre szdmitd ,,szuperproduk-
cidkbdl” leaptak kivonatot az érdekléddk, mig a .mvészmozi” hirében
416 Ifjisdgi Tribiin vetitbtermében mlvészi szempontbdl valamivel igé-
nyesebb, egyszéval ,érdektelenebb” alkotisokat lithattunk, kilonbozé
fesztivildijakkal megtdmogatva A filmmlvészet csendesebb, tartosabb ha-
tisokra tSrekvd ,,remekei” koziil Imamura Narayamai balladdjit, Tar-
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kovszkij Nosztalgidjat, a csehszlovdk Juraj Jakubiszko Ezeréves méhecs-
kéjét, mely B. Bertolucci Huszadik szizadédhoz mérhetd, valamint Go-
dard Neve: Karmen c. alkotdsit nézhettitk meg.

A teljes kovetkezetesség a dilettdnsok és a magy mfivészek privilégiu-
ma. Andrej Tarkovszkij é Jean-Luc Godard minden kétséget kizdréan az
usdbbiak kozé tartozik. Napjainkban, amikor a mozi egyre inkibb vala-
milyen vizudlis diszké szerepébe siillyed, igen tiszteletremélté az az éll-
hatatossag, amellyel a filmmiéivészet nagyjai, fiiggetlenitve magukat a mi-
16 divattdl és a lacvinyos, kozonségnek hajbékold el8addsoktdl/vetitések-
t8l, egyénileg vilasztott csapdsokon ténnek elbre, a képi kifejezés 4j, imég
folvaratlan lehet8ségei felé. Godard és Tarkovszkij mlivészi palyija nagy-
szabésti meditdcié a film lehetBségeirdl. Ketidjik kdzdtt tenmészetesen
titongd szakadék van, Godard ,elsdként lép fel a filmtoroénetben tudato-
san rombolé szdndékkal” (S. Sontag), mig Tarkovszkij a borongds, méla
6skodsk és az 4dzalékos pocsolydk nagy poétdja. Mindenesetre szerin-
tem a Nosztalgia és a Neve: Karmen is egy 1épéssel lemarad szerzéik
kordbbi milvei moégout. Filmkészitdsi médszeriikben sajatos stilusvildguk
megmaradt a régi, de egyikiik sem tudott lényegesen, elementdrisan to-
vabblépni. Godard Karmenje szaggatott, a jelenetek és a tonténet zagy-
vak, dsszefiiggéstalenck, a hangsiv sem tokéletes, akdr egy amatSrfilm.
Nem véletleniil, hiszen Godard ezen filmjét a rovidfilmek emlékének
szentelte (IN MEMORIAM SHORT MOWIES). Karmen és banddja
bankot rabol, hogy dokumentumfilmet készitsenek egy bankrablésrél.
Egész id6 alatt bonyolitjdk, szervezik filmjik iigyét, szdmoljdk a pénz-
kotegeket, és viltig meg vannak gy8z8dve kiildevésiik helyességérdl, pedig
egyetlen méter filmet sem ,,l6nek ki”, egyre csak azt hangoztatjik, hogy
Ok |bezzeg profik és itt mindennek mennie kell, mint a karikacsapis. Ez-
zel is rajétszva & kiszélesitve Godard azon dilemméjdr, mely szerint
»egyre inkdbb {gy érzem, a filmezésben a legnagyobb probléma eldénteni,
hol és miért kell elkezdeni és befejezni egy felvételt”. Godard fiatalon
megvetette egyéni stilusinak alapjait, természetének és intellektusinak
nyughatatlansiga arra 8sztbnzi, hogy kisérletez8 4lldspontot foglaljon el
a filmrendezéssel szemben, azaz gy feleljen egy folvetett, de meg nem
oldott kérdésre, hogy tjabb filmbe kezd.

Tarkovszkij miivészetét a liraisdg, a melankélia, az irraciondlis Gsko-
dsk & a gondosan megszerkesztert egység jellemzi. Minimdlis anyagot
mozgat meg, de azt maximdlisan (kiakndzza. Tarkovszkij Nosztalgidja
kordbbi remekmiivéhez, a Sztalkerhez viszonyitva nem jelent kiildndsebb
tovabblépést. Majdnem ugyanazt a litvinyépitd ikonogrifiai struktliraldst
ko6vethetjiik nyomon, & ugyanazokra a gondolati, meditatlv sikokra, szi-
linkokra asszocidlunk. A torténet ezdttal is lényegtelen, dgyszdélvin nincs
is. All a cselekmény. Csak képek léteznck, tisztdn, kiilondsebb elbeszéld
funkcié nélkiil. A [film igazi {izenetét a kibomlé ltviny hordozza. A
Nosztalgidban, akdrcsak a Sztalkerben, egyenrangt szerepld maga a kor-
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nyezet, a természet, a tirgyak, a végletesen lepusztult, egyszerre kinosan
naturdlis és ruralis vildg. Tarkovszkij egységes és szuggesztiv univerzu-
mot veremtett fiimjeiben. Korunk filmmlivészetében ez egyediildlls tel-
jesitmény.

A filmmivészer Godard és Tarkovszkij altal képviselt csicsai azonban
egyre ritkdbbak mozijaink rendes mdsorin. JA kozonség inkabb az olcsé
szbrakozdst Shajtja. Es ennek maradéktalanul eleget tesznek filmforgal-
mazbink; kiszolgdljik a kdzizlést. Vessiink néhiny pillantdst korunk egyik
»legbefolydsosabb mlvészetének”, a filmnek, a mozinak k6zonség- és t5-
megformdlé aspektusaira.

A fejlent civilizdcié, kultira robbandsszerl gyorsasiggal osztddik kii-
lonféle réteg-, illetve szubdimenzidkra, melyek lényegében kezdik elveszi-
teni kultirjellegiiket, azaz emberre vonatkozdsukat. A dehumanizalsi ten-
dencia természetesen a rétegeknek a vildgrél alkotott felfogisdban, illetve
a felfogist leképzd mlalkotisokban, filmekben is titkroz8dik.

A hetedik mfivészet olyan tirsadalomban sziiletett, ahol ,,a kozonség
szétszakadt a nem myilvinosan okoskodd szakembenek kisebbségére és a
nyilvinosan befogaddé fogyaszték magy tobbségére” — illapitja meg Ha-
bermas. A tdmegtirsadalom fogyasztdi vermészetér8l, a tomeges &lnyil-
vinossigrdl van sz, amelynek 2 tomegkommunikécié a természetes md-
faja, hiszen az elidegenedett szabad id6 a szérakozdst, a fogyasztist, a
kikapcsolédist szolgalja. A kultirjavak szdzmilliés tdmegei nem okoskod-
nak, befogadéként sem wvesznek mnészt a milvészi alkotéfolyamavokban,
mert nem termelnek esztétikumot, még okoskodés forméjdban sem. Lévezik
az okoskodds, de az legink4bb a szakért8k berkeiben marad. A szakembe-
rek véleménye, szakérpelme nem torheti 4t sajit szlk kereteit, a2 nem nyil-
vanossdgot. Hogyan ellenstlyozhatja {gy a nem ayilvinossig a millidkkal
mérhetd fogyasztdi nyilvdnossigor? Ezért az okosodds, az esztétikum be-
fogaddsa, elsajititdsa belterjes csoportok fontoskoddsinak téinhet. Ebbdl a
nyilvinossig szimira csak annyi szividrog ki & ugy, olyan forméban,
amennyi ahhoz sziikséges, hogy a milliék el6tt pellengérre A4llitsdk az
okoskoddkat, mikdzben megvédik a kozonséget, az egyszerli embereket az
érthetetlen milvészeotdl, de anélkiil, hogy a kdzonség, akinek védelmében
jot cselekednek, tudnd, mire megy a §drdk. A jérék pedig arra megy, hogy
a filmet tBmegkommunikicids, piaci termékként konzerviljik, tovibbra is
jOl jovedelmezd iizledként. A tdmegkommunikicié pedig azt a hitet su-
gallja, hogy abban a paradicsomi dllapotban éliink, amelyben egyenldek
és szabadok vagyunk, hiszen osztilyra, wétegre, anyagi helyzetre, dlet-
szinvonalra, hatalomra valé tekintet nélkiil mindannyian ugyanazt ént-
jik meg: a kozérthetbt. Nincs kiilonbség ember és ember kozoet, egyen-
l8ek & szabadok vagyunk a kozérthetdségben. A film ezt a képletet be-
teljesivette.

A film ugyanis nemcsak technikai-technoldégiai taldlminy, hanem egy
4j tipusi térsadalmi nyilvdnossig, kozdnség teremtménye is, amely vissza-
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hat teremtBire, megszervezi azt a nyilvinossigot, amit Habermas 4lnyil-
vanossdgnak bélyegez, s vgy eredeztet, hogy mikdzben a klasszikus pol-
giri nyilvdnossig, ,,a kordbbi korszakok kulvirin elmélkedd kozonsége™,
felbomlott és tomegméretdvé valtozott, egyidveal 4dralakult kultirfogyasz-
téva is. A fogyasztbi dlnyilvinossigtdl elidegenedett az esztbtikum terem-
vése. Bz a kozonség ) kozonség, azért, mert a szabad id6 csak nemrég
vale Altaldnossd a tomegek szdmdra. A tudoményos-technikai forradalom-
mal bekdvetkezett termékbdség nyoman tomegek kapcsolédhattak be fo-
kozatosan a fogyasztisba, dtalakirvdn a kultirdn elmélkedd kozonséger
kulturdlt fogyasztéva, és megteremtve azokat a tomegtijékoztardsi formé-
kat (a bulvirsajtét, a rddiét, a tévét), amelyek a kultdrfogyasztisnak és
a tOmeges nyilvdnossignak megfeleltek. -

A mozi a stdtusvéltds egyik ldtvinyos és kellames tényez8jévé vélt.
A benne vetitett film elsésorban a mobilitds eszktzévé alakult 4t. Ha se-
giti a helyzetviltozist, akkor jé film, ha nem, akkor rossz. A folemelke-
dést anyagi tényez8k mellett idedlok fs kisérik, ha a mobilitdst vezérld
uralkodd értékek tiikrozddnek a filmvasznon, akkor sikerre szdmithat a
produkcié, ha nem, elveszti funkcibjir, s mlvészfilomé vilik, Mozi-
jainkban az éppen uralkodé k&zds nevezd alapjin készivert filmeket ve-
titik szivesen. A filmet nem tirsadalmi-esztétikai értéke szerint {télik
meg, hanem aszerint, hogy mennyiben szolgilja a felemelkedést. A kozbs
nevez8 mindig harmonizdl az ligyeletes idedlokkal. Aki a kdzds nevezd
éroékeit és idedljait nem képes befogadni, nem érti, az olyan réteg tagja,
amelyik még nem tudja kulturdlisan dgazolni stétusvéltisit. Aki pedig
elutasitja a kozds nevezdt, az a tdrsadalombirdlat és az esztétikum je-
gyében tagadja a témegkommunikdcié érvékeit.

Vajon kiknck az idedljai, értékei azonosak a film vildgpiacinak kozds
nevez8jével? A fogyasztdk értékei és idealjai. Elsbsorban a nem fogyasz-
tokat hagyhatja figyelmen kiviill a filmipar, anndl is inkdbb, mert nekik
még (vagy mdr) ilyenfajta kulturdlis igazoldsra mnincs szitkségitk. A fo-
gyasztast jellemezhetjitk a szabad id8re irdnyultsiggal, az arra valé 8ssz-
pontositdssal is. A filmipar arra szdmithat, akinek életmddjiban van je-
lentds szerepe, egyrészt mert intézményesen eld van frva szimunkra, mds-
részt mert munkdjuk utin a szirupfézdébe menekiilnek, Altaliban a k-
zépréreg {zlése, idedljai, mobilitdsi sémdi uralkodnak a moziban, rijuk
szabja kozos nevez8jét a filmipar. A filmbéli %k8z6s nevez8ben nincs
hely a kdzépréteg sajit hétkdznapjainak, problémdinak, mert filmen nem
szeretik viszontldtni magukat. Szabad idejiik nem anra vald, hanem ki-
kapcsolddésra, vagyis a mindennapok sziirke, fisult lidérenyomdsainak
feloldasara.

A kozéprétegek nem alkotnak egységes méveget. Egyetlen tirsadalmi
tényezGben egyeznek meg: az 4tmenetiségben. Tagjai barmelyik osztily-
bdl és rétegb8l verbuvilddhatnak. Legszembettlébb a felemelkedésbe ve-
tett hitik, tOrekvésiik, amelynek életmddbeli jegye a szabad id8 fetisizi-
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l4sa. Palydjukat 4tmenetinek vekintik, egydltaldn nem l4tjék befejezettnek,
s ezént mobilitdsra tartanak igényt. A moziban fogyasztdi idedlljaikat
akanjdk viszontlitni, azokban az élethelyzetekben, amelyek wtdn vigydd-
nak. Méfajuk a tomegkommunikicids jellegzetességgel biré film, ezért a
k6z6s mevezd rijuk szabott, 8k tehdt a kdzSs nevezd alanyai.

A tdmeges Alnyilvdnossig értékei a kozéprétegek értékeivel azonosul-
nak. S mivel a tdmegkommunikdcié szdmdra kifizet8dd az iizler, ezzel
azonosul 8 is, neki csak az a fontos, hogy nyereséggel adhatja el ideo-
1bgidjit, a kdzréchetdséget, azt a hitet keltve, hogy a kozéprétegek érté-
kei minden réteg életmdédjira jellemzBek és ezért kévetenddk.

A ko6z6s nevezOn kivill es8k szdmdra a kulturdlis Snigazgatdsnak, a
mobilitdsnak nem a mozi, hanem a filmmilvészet az egyik csazorndja.
Miér akinek megvan erre a lehet8sége. Egyes szocioldgiai vizsgéldddsok
szerint az alsébb gazdasdgi-tirsadalmi révegek érdekl6dése nagyobb az
olyan aspektusok irdnt, amelyek sajit életmddjukhoz hasonldak. Szive-
sebben néznek filmet, olyan mlalkovdst, amelyekbsl sajit mindennapjaik-
ra, problémiikra ismernek é nem a kdz8s mevezd idedljainalk minden-
napjaira. Ez a réveg viszonylag keveset jir moziba, nekik mdst jelent a
film. Ezént lehetnek potencidlisan a filmmfvészet alanyai.

Legaldbb hirom nagy tdborra szakadt a filmnéz8 kozdnség: a kdzos
nevezdt birtokoldkra, a kbzosen innen és az azon t#l lev8k taborira. A
befogadds kiilldnbsége egyrészt természetes a révegezett tArsadalmakban,
ahol kiilonbdz8 kulturdlis szempontok, szubkultirdk, életmédok, értékek
mintakdvetési &s szerepazonosuldsi sémik, lehet8ségek, valdsigfelfogasok,
elbivéletek, szokisok, erkdlessk, élmények, vizudlis-agyak 1éteznek egymés
mellett. A fesziiltségeket levezetni hivatout és szindékozé kulturdlis ideo-
légia azonban legtobbszor csak Ggy tesz, mintha mindezt beismerné, ér-
telmezné és megvéltoztatni igyekezne, mikdzben a kozénthetdség leple
alatt, a fennillé 4llapotokbdl fakadé gyakorlatias ideolégidval, a fenn-
4116t (a szérakozdst, a fogyasztdst, a vizudlis diszkét) a lehetd legjobbnak
tartja, nem elméleti szinven, hanem a gyakorlatban.
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