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lányánák,. Violerotának — .tipikus színházi név! —, a másodéves, terané-
szetesen nagyon tehetséges szinnövandéknek mondja el — de csak ,kép-
zelatiben, az iires széksorok falett, amikor seniki sem hallja, míg c16аdás  
után takari*_ a színházban.  

És ha valamit kifogásolni kell, akkor az épp az ailikalam ,е11 átszása.  
Janja kezében vödörrel, felmosóval bép a színre, dolgozgat, emlékezik, s  
amikor rátalál egy-egy еldobatt ruháma, jakmezre, akkor eljátssza a jel-
mezhez roartbzó szerepet, majd visszaváltt takairhón őn~ek, s ilyankor hiány-
zik a szükséges, meggyőző  színpadi j&dk. Mintha ram lenne megrendezve  
az, ahogy Janja rátalál .a. küliönféle szerepekhez tartozó rwhákra. Ez  a 
része +kidolgozatlan az előadásnak, amely — ettőíl függetllсnül — jól mu-
tatja Kerekes B,evk Va+lénia igazi színészi l еhсtőségeit és értéket.  

GEkOLD László  

A KÖZÉRTHETŐSÉG SÜLLYESZTŐJÉBEN 

— Gondolatok néhány FEST-film 'kapcsán —  

Ranko Munit:é, az egyik le.gjeleseíbb jugoszláv fi'lmkriroikus írja az idei  

belgrádi nemretközi filmfesztivál kapcsán, hogy „szerencsére ina már  

egyetlen kritikus sem annyira naiv és tudatlan, hogy a !FEST-re össze-
gyűjtött filnierk halmaza alapján végső  következtetéseket.. vanpan :!e a vi-
lág віІft évi filmtermeséről". Az idei FEST-ről szóló beszámolók és kom-
mentárok гtöbbnyire elunanasztalták a fiesztivál m űsorát, a +szervezést, a ve-
títések módját. Kifogások értéka rendezvény kancepci бját, véletlenszerű-
ségét. Ma imar senki sem beszél a FEST kapcsán artikulált válogatásról  
vagy átgondolt, tervezett sarpolitilkár М, inkább csak afféle tarka-barka  
filmv.ásámrбl, ólrsú kaktélгбl szбilna+k a jelentések. A nézőben, kritikus-
ban ma -már csak bizonyos illúziók, sejtelmek alakulhatnak ki, a hetedik  

művészet aktuális ^világfolyamatairól. Persze ez is több, m ~in,t ,a semmi —
mondhatjulk. Hisz mit szóljanak .azok a filmbarárook, akik Bal sem jutnak  
Belgrádba. 1Vlég szerényebb beteJkintést kapa filmtermésbe a ;FEST újvi-
déki két különm űsarán a látоgató. A tortamányi szé!kvárоs lege+lőkelőUb 
mozijában, az Arénában f őleg a közönségsikerre számító „szuperpro+duk-
ciókból" (kaptak kivonatat az érdek'lód ők, anfg a .művészmozi" híréiben  
álló Lf júsági Tribün vetítбtermé'ben művészi szemponкibбl valamivel i ~gé-
nyesebb, egyszóval „érdekroel сnebb" aФkotásokat láthattunk, különböz ő  
fesztiváldíjakkal m.egtámogatva.. A filman űvészet csendesebb, tantósabb ha-
tásokra .törekvő  „remekei" közül Imamura Narayamai balladáját, Tar- 
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kovszkij Nosztalgiáját, a csehszlovák Juraj Jarkubis т~ko iEzeréves nwéhecs-
kéjét, mely B. Bertdlucci Huszadik századához miérhetó, valamint Go-
dard Neve: Karmcn c. alkotiás.át nézhettiúk meg.  

A teljes következetiesség a dilettánsoik és a nagy m űvészek privilégu 
ina. Andrej Tarkovszkij és Jean-Luc Gadard minden kétséget kizáróan az  

utóbbiak közé tartozik. Napjainkban, amikor a mozi egyre inkább vala-
milyen vizuális ,diszkб  szerepébe sütlyеd, igen tiszteiletrein бó tб  az az ádl-
hatatosság, ame ~lllyel a filmművészet nagyjai, függei еnitve magukat a mú-
ló divattál és a látványos, !közönségnek ,hajbókoló el8adás оktálivetftések-
tdl, egyénvleg választorot csapásolkon törnék ell&re, a iképi ikifejezés új, imég  

föltlárаtlan lehetđségei feilé. Gadard és Tarkovszkij m űvészi pályája nagy-
szabású ,meditáció a fi ІL lehet8ségei ~n81. Ketizójiik közönit természetesen  
táпangó szakadék van, Gadard „elsđ!kвnt lép fеl a fiLmtörménetiben tudato-
aan mantibaló szándékkal" (S. Santiag), míg Tark оvszkiij a iborongбs, még а  
ősködök és az ázaléklas pocs оlyák nagy poétája. Mindenesetre szeriin-
tem a Nosztalgia és a Neve: Karmen is egy lépéssel lemarad szerz đik  
korábbi művei dnÖgÖbt. Filmkészítési módszerükben sajáatos stílusvil ,gu гk  
megunanadt a régi, de egyikük sem tudott lényegesen, elementárisan ta-
vábblépn,i. Godand Karmenje szaggatott, a jelenetek és a történet zagy-
vák, összefüggésoelenek, a hangsáv sem tákóletes, a гkкr egy amatőrfi}lm.  
Nem vétetlenül, hiszen Gadard ezen filmjét a : гёvidfi►lmeik emlékén еk  
szentеite (IN MEMORIANi SHORT MOWIES). Kanmen és baivdája 
bankot rabol, hagy dokumentumfilmet készrtsenek egy bankrablásról. 
Egész idd alatt bonyolítják, szervezik fiiLmjük ügyét ,  számalfáik a pénz-
kötegeket, és vá+lti ~g meg vannak gy8zadve küldetésük helyességér ől, pedig  
egyetlen mбter filmet sem „16ndk ki", egyre csak azt hangoztatják, hogy  

6k (bezzeg profik és .itt mindennek mennie Ikell1, mint a karikacsapás. Ez-
zél is rájátszva és kiszélesítve Gadard azon ,dil.enrmáját ,  mely szerint  
„egyre inkább úgy érzem, a filmezésben a Legnagyobb prabbéma eldön ~terшy  
hol és .miért kell elkezdeni és befejezni egy felvételt". Godard fiatanon  
megvetette egyéni stfl цΡsának alapjait, természzetének ésintellektusának  

nyughatаtilansága arra ösztönzi, hagy kfѕérlietezđ  álláspontot foglaljon el  
a filmrendezéssel szemben, iazaz úgy feleljen egy fölvetett, de meg nem  

oldott kérdésre, hogy újabb fi:lrnbe kezd.  

Tarkovsz!kij művészetét a liraisá!g, a mеlankóiia, az irracionális őskö-
dök és a gondosan megszenkeszteet egység jellemzi. Minimális anyagot  

mozgat meg, de azt maxin fisan (k,iаknázza. Tarkovszkij Nosztalgiája  
korábbi narnekművéhez, a Sztalker4hez viszonyítva nem jelent kiilönösebb  

továbblépést. Mrajdnem ugyanazt a dátványépft8 ikano ~gráfia,i strwktúrálást  
követihetjük nyomon, és ugyanazokra a gondolati, meditatfv síkokra, szi-
lán~kákra asszoc;álunk. A történet ezút'tai is iLényegte`len, úgyszólván nincs  

is. Ali a cselekmény. Csak képek léteznek, itiszrtán, kútönösebb elbeszéle  
funkció nélkül. A (film igazi üzenetét a kibaml б  látvány hordozza. A  
Nosztalgiában, a~káresaik a Sztalkerben, egyenrangú szerepl ő  maga a kör- 
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nyezet, a természet, a tárgyak, a véggieroesen lepusztult, egyszerre kínorran  

ПаtUгІјЈѕ  és rurádis világ. Taa'kovszki j egységes és szuggesztív univerzu-
mоt meremtett fi' mjeibben. Korunk filmm űvészetében ez egyedülálló tel-
jesiitmény. 

A filmművészet Gadard és Tarkavszkij altat képviselt csúcsai azaniban 
egyre riskábbak mozijaink rendes m űsarán. !A közönség inkább az alсsó 
szórakozást óhajtja. És ennek maradéktalanul e1get tesznek filmfargal-
mazóink; kiszolgálják a közízlést. Vessünk néhámy pillantást korunk egyilk 
„lieg+befialyásosabb művészetének", a filminek, a m ~azinak közönség- és tö-
megforniáló aspektusaira. 

A fejlett civilizáci6, kultúra tirolbbanásszer ű  gyarsasá г ΡвΡgal oszroódiik kü-
löniféle réteg-, illetve szubdimenzi бkra, melyek Lényegében kezdik elveszí-
teni ku'ltúrjellegüket, azaz emberre vonakozásuka ~t. A dehunianizálási ten-
dencia természetesen a rétegeknek a vilbágról alkotott fielllf оgásá:ban, illetve 
a felfogást leképző  műalkatásokbaв,, filmekben is tü ~kiröz8dik.  

A hetedik művészet olyan társadalomban született, ahol „a közönség 
szétszakadta nem myil!vánosan okoskodó szakemberek kisebbségére ás: a  

nyílvámosan befogadó fagyasztók nagy többségére" — á ћl аpítj.a imeg Ha-
bermas. A tömegtksadalоm fogyasztón termnészet&бl, a tömeges  ádnyiil" 
vánossáigrcЧl van szó, amelynek a tömegkammunikáci б  a természetes m І-
faja, hiszen az elidegenedett szabad кdő  ra szбra~kozást, a fogyasztást, a  
kiikapcsálódást szolgálja. A ki&&java& százmilliós tömegei nem okoskod-
nák, befogadóként sem veszneik :részt a m űvészi alkatбfalyamavaksban,  
mert nem termelnek esztétikumot, még okaskadás farmájában sem. Létezik 
az okoskodás, de az legnnkább a szakértők berkeiben marad. A szakembe-
rék véleménye, szakértelme nem törheti át saját szűk lkereteit, a nem nyill-
vánosságot. Hogyan ellensúlyozhatja igya nem nyilvánossága mill&ólckad 
mérhető  ' fogyasztói myilvámosságat? Ezért az dkosodás, az esztéti јkum be-
fogadása, elsajátítása belterjes csoportdk fonrooskkadá.sámak twnhet. Ebbdl a 
nyillváavosság számára csaik annyi szirvárog ki és úgy, olyan farmábam ~, 
amennyi ahhoz szükséges, hogy a milliók d&t pelllengérre állítsák az 
okoskoddkat, miközben lnagvéd'ik a közönséget, az egyszer ű  embereket az 
érthetetlen míivészettál, de a ,nélkül, hogy a közönség y  akinék védelmében 
jót cseilekednelk, tudná, mire megy a játék. A játék pedig arra megy, hogy 
a filmet tömegkommlunnkációs, :pia сi tesmékkéavt konzerválják, t оvábbra  iэ  
jól jövedelmezó üzleúként. A 'tömegkoгmunikácáiљб  pedig azt a_ hitet su-
gallja,, hogy abban a paradicsomi álllapotban élünk, amelyben egyenl őek 
és szabadok vagyunk, hiszen osztályra, lrétegre, anyagi helyzetre, élet-
színvanralra, hatalomra való tekintet :nélkül mindannyian ugyanazt érrt- 
jülk meg: a közérth$tíSt. Nincs külbnbség ember iésember között, egyen-
lőek és szabadok vagyunk a közérthet őségiben. A film ezt a képletet be-
teljesítette.  

A ;film ugyanis nemcsak technikai-techmeiógiai talrálmány, hanem egy 
új ф puќ  társadalmi nynlvánosság, közönség teremtménye is, amely vissza- 
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hat •eremitđire, megszervezi azt a nyilvánosságot, amitbenmas álnyil-
vátvosSátignаk bélyegez, s úgy eredeztet, hogy milközab еn a 'klasszikus 0)11-  
gémi nyilvánosság, „a korábbi korszakok ku'l+t&án е1mélkedđ  közönsége",  
félbamdott és tömegméret űvé változott, egyúttal átalakult kultúrfagyasz-
tбvá is. A fogyasztbi álnyilvánosságtól éhidegenedett az esztétikum terem-
tése. Ez a közönség új (közönség, ,arcért, mert ,a szabad id ő  csak (neanrég  
vált .általánossá а  tёmegek számára. A tudományos-technikai for гada~lo(m-
mal bekkövetlkezetttermékbőség nyomán tömegtik kapcsolódhattak be fo-
kozatosan a fogyasztásba, átalakítván .a kulti ьrán elm(élkedđ  .közönséget  
kulturál,t fogyasztбvá, iés megteremtve azokat a tömegtájékaztaroási formá-
kat (a ,bulvársajtót, a 'rád'iót, a tévét), amelyek a kultúrfogyasztásiiak és  

a tömeges nyilvánosságnak megfeleltek.  
A mozi a státusváltás egyik látványos és kellemes roényez đjévé - vált.  

A benne vetített film еlscísorban a molbilitás eszközévé ala ~kullt át. Ha se-
gíti .a helyzetváltozást, akkor jó fi!lhn ,  ha neoni, akkor rossz. A fölemelke-
dést anyagi t бnyezđk mellett ideáaoQt јs kísérшk, ha a andbilitámt vezérlő  
uralkodó érté'kak tükrözđdne!k a filmvásznon, akkor sikerre számíthat a  
pradukGió, ha nem,, élveszti funk сi6jár., kés művészifilliквmé válik. Mozii-
jainikban az éppen uralkodó közös nevez ő  alapján készített filmeket ve-
títik szívesen. A fi!lmnet nem társadalmi-eszroétikai értléke szerint ítélik  

meg, hanem aszerint, hogy mennyiben szolgálja a felemelkedést. A közös  
nevez ő  mindig harananizál az ügyéletes ;ideáalolkkal. Aki a közös ,nevező  
értéfkeit és ideáljait nem képes befogadni, ,neon érti g  az olyan réteg tagja,  
amelyik (még nem tudja ikulturálisan gazdlni st&tusválitását. Aki pedig  

elutasítja a közös nevezik, az a roársadailomъыrálat és (az esztétikum je-
gyében tagadja a tömegkammuni'káció értékeit.  

Vajon kiknek az ideálj.an, бrtékеi azonosak a film világpiacának közös  
nevezőjével? A fogyasztók 'értékem ѕ  ádeálljai. Elsősorban a nem fogyasz-
tókat hagyhatja figyelmen .kívül a filmipar, annál is inkább, mert nekik  
még (vagy már) (ilyenfajta kulturális iigazedlásra nincs szükségük. A fo-
gyasztást jellleniezhetjük a szabad id őre irányultsággal, az arra való össz-
pantos ѓtással is. A filmipar arra számtћat, :akvnek életnбdjában van je-
lentös szerepe, egyrészt mert intézményesen eil đ  van írva számunkra, rnás-
részt mert munkájuk után; a szmrupfđzdébe menekü!lnek. Adtalábon 'a kö-
zépréteg ízlése, ideáljai,, m оbil'ítási sémái uralkodnak a moziban, rájuk  
szabja iközös nevez őjét a filmipar. A filmbeli közös rrevez đben nincs  
hely a középréteg saját hétköznapjainak, prdыém iјnak, mert filmen nem  
szeretik viszontlátni magukat. Szabad ndejük nem fanra való, hanem ki-
kapcsálбdásra, vagyis a mindennapok szürke, fásult iii Ј&cuyomásainak  
feloldására.  

A Іkёzёргб tІgеk nem alkotnak egységes méteget. Egyetlen társadalmi  
tényezőben egyeznek meg: az átmenetiségben. Tagjai bármelyik osztá'lq-
ból és .rétegből verbuválódhatnak. Legszemibedtlőbb felemelkedésbe ve-
tett hitük, törekvésük, amelynek életmódbeli jegye a szabad id ő  fetisizá- 
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lása. Pályájukat á.tmenetiinek .tekin ►aik, e,gyálroalán nem láejá;k befejezetпnek,  
s сz ~ér.t 7nоbil:itásra t.axta,nak igényt. A mо lbam fagyasztói ideá.l'ljaaikat  
akarják viszon ~rlátná, azdkban az lathellyzetekben, amelyeik  utám vágyód-  
nak. Műfajuk а töaпekоirrnmunikáaiós jellegzetességgel ыrб  fi1m1, ez гrt  a 
köiös -nevezđ  rájuk szabatп, ők aehát а  közös nevező  alanyai.  

A  tömeges álnyilvánosság értékei а  középréteg~ek értékeival  azonosul-
nak. S márvel a tömegfkoanmun~vkáaiб  számára kifizetődő  az üzlet, ezzel  
azonosul  5 is, neki csak az a fontos, hogy вyereséggel adhatja  el  ideo-  
lógiájá~t, а  közréthetőséget, azt a hitet kёlt:ve, 'hogy 'a középréueguk értt.-  
kei  minden réteg él,eиnódjára jellemző& és ezént követendők.  

A közös nevezőn kívü'1 esđk számára а  ku(l~turáilis öni,gazgatásnalk, а  
гn<љiliitásaiak  nem a mozi, hanem a  filnuművészet az egyik csatornája.  
Már alknnek megvan  erre a lehetőeége. Egyes szociоlóg,Itќ  vizsgá~lódások  
szerint az alsбbb gazdasági-társadadmli rétregek érdGklđdése nagyobb az  
olyan aspeiktusok iráлt,  a,melyёk saját éleцmódjukhoz hasоrnlбak. Szívг-  
sebben nézneлk  filmet,  dІyan műalkаerást, amelyekbő l saját minаeпnapjaiik-  
ra, praьІémáikra  ismernek és nem a közös Inevezđ  ideáiljainalk mir..den-  
napjaira. Ez a réteg viszonylag keveset  ik moziba, nekilk mást jelent  a 
film. Ezért lehetnek poten сiálisan а  filnnművészet alanyai.  

Le,gad Јbb három nagy táborra szakadt a filmrnézđ  közöns~g: а  ,közös  
nevezőt ibirtakolókra, a közösen innen és az azon túl !levők tábor.áira.  A 
befagadás kiilönbsé,ge egyrészt t оnnvészetes а  rétсgezerot társadail гnakban,  
ahol külömlböző  :kulturális sze гmpoantolk, szubkult&ák, életnnódák, .értéke(k  

гтii;ntаikrivetésii é5 szerapazonosulási séatiák, 1ehetőségёk, valóságfelfogások,  
сlőíпéleroeJk, szokások, erlkölcsök, élmvényelk, vizuállis-agyak 'léteznek egymás  
mellett. A feszültség вket  levezetni hivatott  és szándékozó IkuQturáilis idea-  
lógia  azonban  legtöbbször csak űgy vesz, mintha mindezt  beismlerné, ér-  
telmezné és megváltoztatm,i igyekezne, anikör іben а  közénthetős.ég leple  
alatt, a fenn;llб  á,l:lapat оkból fakadó gyakorlatias ideolбgiával, a fenn-  
á,lló+t (а  szórakozást, а  fagyasztást, а  vizuál:is diszkót) a lehető  legjobbnak  
tantj ~a., nem elméletn szint en,  hanem a gyakorlatban.  

FENYVESI Ottó  


