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ten áпΡ az „ismererolen birtok", +az igecet földje után 'kutassanak — hasz-
talam.  

Pd(І ihiszvo+rikus regényirodalomnak nevezzük a huszadik század irodal-
mánаk azt az irányzatát, melynek legjobb an űvоivel — La Manhattam ka-
lauzzal és az U.S.A. című  trilógiával — Dos Pasas volt az egyik létre-
hozója és +kitеljesítője. Az elsđ  ,módszartan, regénytechni+kai és vnlágszem-
léle~beli +lépéseket azonban a Három katona című  regényében tette meg. 
Messze vaji még a szimultaneista mozaik- és mantiázsoechi ъikátái, valamvin Іt  
a regényidđ radikális felbontыtбl, de m& lazít a szerkezet klasszikus-
real'ista feszességért, rövid epizódokra tagolva a гtörvénetet, ezzel az ese-
irrényeknek — olyfar egymástól független eseményéknek — a laza lán-  
colaroát a ~llkoitva meg. E 'lazaság, mely nemegyszer nélküliöz minden ik-
okozati 'összefüggést, a sorszer űséget, a ikiszdl,gál ~ta'torotságat és az elve-
szemséget hivatott visszatükrözni. Azt az ráillap оtоt, amikor +az embert  
elkapja a történalеun sodrása, és iszonyú lendülete megfosztja „h őseit" cse-
lеkvđképességüktő l.  

Századunk iroda Іlm ának fontos alkuvása a Három katona, éppen sajátos  
helyzeténél és jeklegénél fogva, hisz egy nagy karszakot, a polihisztorikus  
regény korszalkát ikészitetite el ő . Háborúellenes regényként pedig .Remarque  
és Faulkner hasanló tárgyú regé»yei mellett a helye.  

MÁK Ferenc  

MIRCEA ELIADE NAPLOJA  

Mircea Eliade Im Mittelpunkt. Bruchstücke eines Tagebuch 'es. Europa-  
verlag, Béos-- inchen—Ziirkh, 1977.  

A párizsi сaliiгmard után az Europavar аg jóvalUából ,németül is hoz-
záférhetđvé váltak lklircca Elia+de,, világhír ű  román származású vallástör-
ténész +naplójegyzetei. Hogy +ezt az ismertetđt ne csupán egy ki ls đ  szem-
pont vezérelje,. jellemzésül akár magáit a szerz ő t is segítségül hívhatjuk.  
Még 1949-eben jegyezte fel фöprengéseiit Gehdlenne'k a majom mells ő  lá-
báról szóló tanulmánya ІkapСѕ n. Geholen kimutatta, hogy ősünfk melllső  
lába sókkal jobban illeszkedik ra fatörzshöz mint az emberi kéz. Tehát  
bizonyos бzenпpontbG1 roökéleves szerkezet, de — talán épp mert tökál еtes  
— nem rendelkezik senvmillyen fejl ődési ilehatđséggel. Ezzel szemben az  
emberi kéz tökélеtleil, de nyitott, a ~lkatái fanm;a, és épp kudarcai és Јtikerei  
váltakozásának eredményeképpen Iköz еlit egy vágabb tökély felt. EJlíade  
naaglój ~f bon hozzveszi, hasanló a helyzet a kлпyvekkel is. Bizonyos „tö-
kéleves könyvék" Іюеgjd1еn ѕukkеІ  mindent e1mandanak a maguk tárgyá-
ról, +tёhá't — mint a majom me11s ba — egy ,merev jperfekcióva+l gaz-
dagítják a világot, de ő t jobban izgatja ra könyvek másnik, emberi kézhez  
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hasonlaфas típusa. Az, mely önellenrtunoivdásdktól sem mentes, kanf űz, 
nyikorgó — de mindezek еlilanére a tudás olyan új módját nyitja meg, 
melyet addig sеnki sem sejtett.  

Ha E'liadс  í945-t&1 1970-ig vezetett naplójának közmeadatt -töredé+kalt 
röviden akariuk ie!ll еmеzni, a „tökéletes könyvek" második csopor гjába  
kell sardlnunk: még a ,napló ►műfaján belül Is túlsá ~gasan széles tarüle-
ten csapong, épp csak ,felmerült, fésül ~~tllan, de Lgy is sokkoló gandalatdk-
kal, banyamásakkal teli. Nemcsak hagy szerz őnk vaи lástörténész, iradad-
már, filozófus, ps.zichalбgus stb. mivolta váltakozik a lehet ő  legszeszé-
lyesébb mádon, hanem az archaikus kultúrálk bámulatos empatikus ismen зte  
is a szempontok eagymásnalk iќhod dUlentunоndб  sákaságával •aтdagítja, 
„tökéletesíti" a könyv egészét. Számunkra ez a „ikonf űz tökély" ékkar a 

~1+egizgalmasabb, amikor az ardhaíkus (kultúrákból merített látószög Eliade 
tolla alatta mi mai vil gunkkaJi t а  Јá kozii!k vagy csap össze. Erre szer-
zónk .nővéltsége ćs érzékenysége Ideális lelhetőséget nyújt hiszen eredeti-
kg filozófiát tanult, négy évet Indiában roöltö ~tt, ,és 1945-+tб l korunk olyan 
személyiségвivel tartott kö.zvatl ~en kapcsdlacat, mint Giaran, Ionesco, 
Breton, Ghardin, Ghagalll, Brancusi, Bultmann, Gingsberg stb., de mmn 
denekel&tt Jung, akinek ascanai atthanába naplója tanúsága szerint is  

óira és újra edlátagatott. 
E naplóban számtalan olyan gondolat merül fel, mely kés đbb .részletes 

kifejtést nyert. Ha a legfontosabbal akarjuk kezdeni, mindenekel&tt arra 
a korai mvegjegyzésére 'kell felhívna a figyeilmet, mély szerint a „szent" 
nem a tudat történetének agy állоmása, hanem a tudat szar!k кzetвn:ek ele-
me. Erre az egy'álmatlan ,éjszarkán följegyzett, mellékesn еk twnб  megjegy-
zésre talán föl se figyelne az olvasó, ha nem tudná, hogy jóval :késűb.b (a  
hetvenes évek elején) ez fogja kápézni; A vallási gondolatok törtégi е te cí-
m á több mint ezeroldalas m űve vezénmatívumát. Ott dariil ki azután, 
hagy e feljegyzés milyen messzemenó következményekkel jár. Eliade tevé-
kenységének 'hét alapaxi б:mája kövвtakezik bel&ie. Elбször is az, hogy 
embernek lenni ugyanaz, mint vallásos embernek 'lenni, 1 пΡásodszor pedig, 
hogy a vallása töruénelem során nem sz űndk пΡneg, csup П' in.ás-amás far-
mábam jelentkezik, A vallási gonddlaeak tö гbénete a tudat struktúrájának 
vallási relémét követi nyomon az őskоntól napjainkig. A vablást azonban 
Cliade nagyon szélesen értelmezi. Enmelk illusztrálására jó példa leshet 
mondjuk az a följegyzése, amikor a hagcli és marxi fél'ideganedés-fo,galoun-
ban grбbál tetten érni búrkelt farnnábain mebúvó archaikus, vallási me ~g-
gydz&dést. A kövцtkez&ket írja: (Hegel és Marx szerint) , аz iember ak-
kor elidegenedett, amikor objektumnak érzi magát, amely azon küls ő  
kényszer jés presztízs hatalmának van alávetve, melybe egész létszubS2-
tanciájit belevetítette. No, bizonyos prminitív iќp~k a 1eJllket tígy képz&li;k  
el, mint testen kívüli сntitást, amely egyes ddlgdkba prajektál бdik vagy 
kölcsönz&dilk. Ha ezek a dolrgak széttörnek, az ember elveszíti lelk бt, s  
meghal. A modern elidegenedés bizonyos értelmben visszatérés ehhez .a 
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lé'lekfel'.fagáshoz." Tnbb szempontból ás pélidaszerá ez a f вljegyzés. 	y l.- 
vánváló, hogy ?csikorog, mert egyrészt a ihegeli és a marxi elidegenad&s-
fogaLam nem hozható i јlyen lazán közös nevez őre —annál is inkább, 
mert az előbbinél pozitív, az u'tábbirvál negatív értékkaiteg бnia —, más-
részt, amiit szerz őnk ebben az idézetben az elidegenedés mint aneglahet ő -
sen öэszetett fii+azófiad Ikatergórњ  ért, annyira egysílkú, hogy akár ha-
misnak is nevezhetG. Viszont ennek ,eDleinére ki гtű.nó ötlet. Egyrészt azért, 
mert a mindennapi agy áll+tal szim,pl!ifiikál+t .elidegenedés-fogalomra már 
szépen rárímel, másrészt pedig, mert új, még járatlan utat 'kínál az el-
üdegenedés- agalom m,вglevő  és tálnyоmбrész+t haló оsan un:a+Lmas vizs-
glatai mellé vagy helyett. Tehát egy izgalmas tanul аъánytámát vet fel, 
akárcsak akkor, amvkoLr kijelenti, ho igy a huszadik század legfontosabb 
jelensége nem .a proletárfonnadalom voQlt. és lesz — ahogy azt .' rnarxisták 
megjósolták —, hanem a nem eur бp.aii ember szclbemn ,vi!lá.gánalk fölfede-
zése. Megismétli azt az iga'zságo ~t, hogy Marx víziója (a proletariátus 
messianizmusa, a jó és a rossz végső  küzdelme stb.) a zsidó—keresztény 
vallási hogyanlányban gyökerezik, majd felvet egy megválaszalhata ~tlan 
l:ndst. vajon mit j еlеntettek volna Marx számára az érdem-bon. csak 
újabban felfedezett egzo+tnkus és .t Гadiсјо rnális-+prmrrвi еј'v kultúrák? „A velük 
való dia`lógus -- $rja — számomra sokkal fontosabbnak tűnik az európai 
gondolkodás jöv ője szempantj.ábб l, rrii+nt az az újítás, amit a proletariátus  

felszabadulása maga után vonhat. Mi már +tudjuk, milyen »értékikelt« mu-
tatatt fel a proletariátus: semmit, amit az ,eur бpa.i. szellem már rég ne 
ismerni." S .megint csak nem kinyila+tkozta,tás ez, hanem sajátos méz ő -
ponrbcl fdlénk szegezett kérdés, mely egy szalonképes +tanu'l:mányban ár-
nyaltabb, komplexebb antiliuiláci б t igényelne. De akkor már egy „merev 
penfekciбként" jellemiez(het ő  ikönyv'en Lenne ra henye. 

Hogy a „szent" napjainkban egészen várartQan helydken is felvillan, azt 
a következ ő  anekdota illusztráal'j ,a: ,,,A matematikaprofesszor ѕtane mesélte, 
hogy .megkérdezték egy híves szovjet matematikustól, mi tetszik néki jab-
bany  a Tadas Mahal vagy aHimalája. AHimalája — váiaszalta —, mert 
a Tadas Mahal emberi abkatás, .míg a Himalája Isten ,m űve. Hogyhogy 
—  ,mél+tatlankodatt Stane —, maga hisz' az istenben? Én úgy gondoltam, 
hegy Isten nem létezik, vagy ha il+étezik, akkor feltétlenül orosznak kell 
lennie. A szovjet tudós köztibevágott: Onndk, a tudomány emberérvek, tud-
nia kell, hogy mit akartam ezzel mondaovi." 

A követkelő  két példa azt illusztrálja, hogyan érhet ők tetten a politi-
kai ,élerbeln bizonyos archaikus elemik. Talán a napi sajtót olvasva vagy 
a rádiiót hallgatva jegyez fel sz еrzбnk a hatvanas évek elején .néhány ta-
lálamra lkiváiasztatt példát a ikamununista !kirakatperek szóki,n ~cséből trac-
kista, az imperializmus ügynöke stb., majd m еgjegvzi. „Ezek mind kate-
góriák, tulajdonságok és ardhetípusolk, melyeik sehogy sem felelnek meg az 
ember 'történelmi személyiségének. Az a banyamásam, hogy a szovjet 
perekben nem emberek, »individuumok«, hanem 'tí ~pusak, arahetípusak, fi- 
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gurák vesznek részt. Ugyanügy, ahogy az arGhai+kus társadalmak ahiszto-
ri!kus szintjén." Vajon mikt he1yttesftik a történélmi embert újra archeti-
pikus figurákkal, mire való (konkrét embereket reprezsnitativ !kategériálk-
ká szegényíteni — ;merül fel az álvasában a kérdés, de ezúttal szerz őnk  
ironikus .szépírtai énje kérdéssel vádaszoil : „Talán épp a palitikai propa-
ganda ítéltetett arra, hogy újra fellfedezze és használhatóvá tegye a »n,ép  
xnеnitalitását « ?"  

FJliade ardha,iJkus szeme az Egyesült A1ilam оk berendezésének bizonyos  
mítilkus ielemeirő+l sem fеledkezk meg. Azt írja például, hogy semmit sem 
értünk mg az amerikai életből., kultúrából és paliroilkából, ha szem el ő l  
tévesztjük, hogy m,i,ndez a tealógi4ban gyö'korez k. „»Isten nemzete« —  

mоnd і k ,magukról oly szívesen az amerikaiak. Deunokráciájulc mai ádlla-
potánák nagy ereje ,és tragikus gyenges Ćge — egyaránt a !kövatákez ők;ból  
ered: a demokráciának náalluk még nem sikerült székul аnizálódrvia, vagyis  
nem mas, mint egy hilbг:d +politikai üntiézm+ény." 

A mítosz természetessen nemcsak a múltból marad ránik és nemcsak a 
tömeg 'képzelletében születik, hanem napjainkban és értellmiségi körüklbe,z  
is ik~an~akul tenyészik. Eliade például azon töprsng, miért van olyan nagy  
sikerük Freud értelmezéseinek. A rá jéldemz ő  mó-dan azt válaszolja, azért,  
mert rendszerint .mítaszdkba idleszkedneik, melyek a mai ember számára  

nagyon vonzózik. Egy +kit űnő  példát emllít ,  a megölt apa ,mitaszának  
freudi ,rdkonstxuálásás és értelmezését a Totem és tabuhóli. Eliade szerint  
eddig senkinek sem si!kerülit a primitív va lliásoikban vagy mi ~tológiá ~kbаn  
a megölt apa motívumának nyomvára ibukkanmda. Ez a imitasz tehát ma-
radéktalanul Freud ,agyszüleménye, s .ami nagyon .meglep ő : az in ~teilek-
tuál'i.4s ,elit ennek ellеnére еlfagadja. Miáвt? Eliade itt is, akárha egy ősi,  
ma már áttekinthetetlen va Јllási jеlenséggel áslln:a szenlben y  elhamarkodott  
válasz helyett óvatos roudós .módjára 'kérdez: „Mert megérti? Vagy mart  
a modern ember számára valóban »igaz«?"  

Ezt a Ikerdist szerz őnlК  ,nészletesebben еlemezte a ná.11un+k is megjelent  
Okkultizmus, rnágia és divatos kultúrák cím ű  'könyvében. Már irt meg-
győződhettünl=. róla, hogy szívesem fo гgllalkozik a szellem+törtinet egymástól  
tvd1 .eső  jelenségeinek csodálatos egybee séseivel. Na.pliójában is száunos  
ilyen gondolattal tailállkozunik. Pfélldáúl a Sierra Nevada-i Kagi népcsopar-
tot roanu1mányozva kimutatja, hogy ebben a kultúrásban a tökéletesség  
nem abból áll, hogy ját tenni vagy jónak lenni, hanem megtalálnš az  
egyensülyrt a jó és a rossz elllentétes arái között. Ez őt Goethére am'lé'kez-
teti, de mindenelkilőtt Junigra -- aki számára az emberi ideál nem a  
tökéletesség, hanem a teljesség. Egy részdelesebb ki+fejtésben ter.mész ~te+sсn  
hosszabb lenne a névsor, Goethe és Jun+g (között ott magaslana Nietzsche,  

s a mai veljességarntropolhgiák lközött maga a szerz ő , ,E1.iade is előkeiő  
helyre ;kerülne. ;Még akkor .is, ha naplójában gyakran panaszkodik sajt  

egуáldálüságára: „Ebben r j јik egn+agyobb (gyengeségem —írja —: nem  

tudok agyszerre ébren is lennyi meg álmadnii is. Mig irodalmat m űvеlak,  
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egy .másfajta világban találom magam. Ezt legszívesebben ani.rikusn аk  
nevezem, mert egy másfajta id őstruktúrával rendeLk.ezik és mert a szemé-
lyekkel való kapcsolatom itt nem kritikai természet ű, hanem imagnnar:i.us." 
El 'kell, mondanunk, Eliade énjében vallбbam a 'krimilkai ébrenlét uralkodik. 
Tehát mindenekelőtt tudós és csak másodsorban „álmodó". Érthatő  is, 
hiszen tökéletes ébrenlét sztikségelteti ►k ahhoz, hogy az ember olyan lé-
nyegbevágó dolgokat fedezzen fel a vaLlástörtién:etben y  mint például a 
következđ : „Micsoda paradoxon: a dgök, az éd,et, az emberi test és a  

tökéletes forma szereIrmesei,, a hadában eti li llet ideál ját a tiszta ,i ~nteLlektus 
(szellem, nous) továbbélésében fektét l ~ezroék. Az aszkéta keresztén.ydk vi-
szont, akik annyira meigveteccék a testet, ragaszkodtak ,a étest fel ќmadásá-
hoz és a paradicsomi boldogságot dl sem tudták képzelni. a test és a lél еk 
egysége nélkül." 

Naplójában Eliade a m űvészettoll jobbára csak annyiban foglalkozik, 
amennyiben ott archaikus svruktúrá Јkat vél felfedezni. Ez is elégséges azon-
ban ahhoz, hogy századunk lеgnagyabbjaihoz fűzzön tеnmész.etesen megint 
csakk sajátos kamnnentánt. 

Ahogy az egy naplóban illeы dő , szerzőnik önmagávaíl is sokat foglaUko-
zik, ellsősorban közelii és távoli terveid, muunkájával. Neon kis meglepe-
téssel olvassuk a következ ő  feUjegyzését. „хЈgy érzem, nvég sok mondani-
valбm van, mielő tt a lényeget ki tudnám mondani. Addig is — mint azt 
eddig tervem -- sok »tökеdedlen« könyvet kell :megjelentetnem, 'ki kеж  
fogynom azc~kbb'1 a gondáLarodkból, megfigyelésekb ől, melyek elfojtják al-
kotói erőimet. S ha egy napon újra üres Teszek, saját könyveim írásába 
kezdhetek." 1"i ez? Álszerénység, túlzott önktitika, pillanatnyi depresszió? 
Nem. Szem el őtt Ikelil tartanunk, hogy Eliade s гzám&a módszeu tanw alap-
elv, hogy a modern jelenségek meggértiése csak a „szent" Ikezdeeekhez való 
visszavezetésen keresztül lehetséges. Szerzárak sz ёІІLeгбь eа  mohát akkor já-
runk el` helyesen, ha felUhivju!k a figyellnLet feljegyzése arc'hai ~kus hátterére. 
Ebben a szellemben elmondhatjuk, hagy ebben az idézetben semmi egyeben 
nem tesz, mint m еgismбtLi .a Zen alkotói módszenét. A Zen-ijász, a kal 
ligráfia mesteri stb. ugyanazt teszi, amit Eliade tervez: kanok gyaikor!lás,  

hosszan tartó megfeszített munka sarára. minden liényegnerlent kihard ma-
gából, hogy „к.iiürüljön", vagyis hogy helyet csi'nál'jon magában valami  

minőségileg egészen új ,  a Lényeg szárarára.  

SEBĆSK Zoltán  


