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ten 4t az ,ismeretlen birtok”, nz igéret f6ldje utdn kutassanak — hasz-
talan.

Polihisztorikus regényirodalomnak nevezzilk a huszadik szdzad irodal-
ménak azt az irdnyzatit, melynek legjobb mliveivel — a Manbattan: ka-
lauzzal & az U.S.A. cimill trildgidval — Dos Passos volt az egyik létre-
hozbja &s kiteljesitbje. Az els6 mddszertani, wegénytechnikai és vildgszem-
léletbeli 1épéseket azonban a Hdrom katona cimil regényében tette meg.
Messze van még a szimultaneista mozaik- é montdzstechnikitdl, valamint
a regényid8 radikilis felbontdsdtél, de mér lazit a szerkezet klasszikus-
realista feszességén, rdvid epizédokra tagolva a worténetet, ezzel az ese-
ményeknek — olykor egymdsté! fiiggetlen eseményeknek — a laza ldn-
colatdt alkotva meg. E lazasig, mely nemegyszer nélkiiléz minden ok-
okozati 8sszefiiggést, a sorszertiséget, a kiszolgiltatottsdgot és az elve-
szettséget hivatott visszatiikrdzni. Azt az 4llapotot, amikor az embert
clkapja a tdnténelem sodrdsa, és iszonyd lendiilete megfosztja ,,h8seit” cse-
lekv8képességiiktdl.

Szizadunk irodalmdnak fontos alkotdsa a Hdrom katona, éppen sajitos
helyzeténél és jellegénél fogva, hisz egy nagy korszakot, a polihisztorikus
regény korszakdr készitette el6. Hébordellenes regényként pedig Remarque

~¢és Faulkner hasonl6 térgyd regényei mellett a helye.

MAK Ferenc

MIRCEA ELIADE NAPLOJA

Mircea Eliade: Im Mittelpunkt. Bruchstiicke eines Tagebuches. Europa-
verlag, Béos—-Miinchen—Ziirich, 1977.

A pirizsi Gallimard utin az Europaverlag j6volidbdl németiil is hoz-
zéférhetbvé viltak Mircca Eliade, vildghirli romdn szdrmazdst vallistor-
ténész napléiegyzetel. Hogy ezt az ismertetdt ne csupdn egy kiilsé szem-
pont vezérelje, jellemzésii! akdr magdt a szerzlt is segitségiil hivhatjuk.
Még 1949-ben jegyezte fel moprengéseit Geholennek a majom mells§ l4-
bar4l sz8l6 tanulménya kapcsin. Geholen kimutasta, hogy 8siink mellsd
14ba sokkal jobban illeszkedik m fatdrzshéz mint az emberi kéz. Tehit
bizonyos szempontbdl tokéletes szerkezet, de — taldn épp mert tokéletes
— mnem rendelkezik semmilyen fejlédési lehetdséggel. Ezzel szemben az
emberi kéz tokéletlen, de nyitott, alkotéi fonma, és épp kudarcai és sikerei
viltakozdsdnak eredményeképpen kozelit egy tigabb tokély felé. Eliade
napléjiban hozziveszi, hasonld a helyzet a kdnyvekkel is. Bizonyos ,,t0-
kéletes kdnyvek” megjelenésiikkel mindent elmondanak a maguk tirgya-
ré], tehit — mint a majom mellsé ldba — egy merev |perfekcidval gaz-
dagitjdk a vildgot, de 6t jobban izgatia a kényvek mdsik, emberi kézhez
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hasonlatos tipusa. Az, mely &nellentmond4soktél sem mentes, konfiz,
nyikorgé — dc mindezek ellenére a tudds olyan 6j médjit nyigja meg,
melyet addig senki sem scjrett.

Ha Eliade 1945-t5l 1970-ig vezetett napléjinak kozreadott toredékeit
roviden akarjuk jellemezni, a ,,tokéleves kdnyvek” mésodik csoporjdba
kell sorolnunk: még a napld méfajdn beliil is tilsdgosan széles teriile-
ten csapong, épp csak felmeriilt, fésiiletlen, de igy is sokkolé gondolavok-
kal, benyomdsokkal teli. Nemcsak hogy szerz8nk vallistorténész, irodal-
mér, filozéfus, pszicholégus stb. mivolta vAltakozik a lehetd legszeszé-
Iyesebb médon, hanem az archaikus kultirdk bidmulatos empatikus ismerete
is a szempontok cgymdsnak néhol ellentmondd sokasigdval gazdagitja,
,vokiéletesiti” a konyv egészét. Szdmunkra ez a ,jkonfuz tokély” akkor a
llegizgalmasabb, amikor az archaikus kultdrdkb6l merftett 14tés26g Eliade
tolla alatt 2 mi mai vildgunkkal talilkozik vagy csap Ossze. Erre szer-
z6nk miveltsége és érzékenysége idedlis lehetdséget nydjt hiszen eredeti-
leg filozdfidt tanult, négy évet Indidban tltdte, és 1945-t8] korunk olyan
személyiségeivel tartott kdzvetlen kapcsolatot, mint Cioran, Ionesco,
Breton, Chardin, Chagall, Brancusi, Bultmann, Gingsberg stb., de min-
denekeldtt Jung, akinek asconai otthondba napléja tanisiga szerint is
ujra és Gjra elldtogatort.

E napléban szimrtalan olyan gondolat meriil fel, mely késdbb részletes
kifejeést nyert. Ha a legfontosabbal akarjuk kezdeni, mindenekelétt anra
a korai megjegyzésére kell felhivni a figyelmer, mely szerint a ,szent”
nem a tudat toriénevének egy 4llomésa, hanem a tudat szerkezetének ele-
me. Erre az egy 4lmatlan éjszakdn foljegyzett, mellékesnek tind megjegy-
zésre taldn f5l se figyelne az olvasé, ha nem tudnd, hogy jéval késdbb (a
hetvenes évek elején) ez fogja képezni A vallisi gondolatok toriénete ci-
mi tSbb mint ezeroldalas mive vezérmotfvumét. Owt deriil ki azutdn,
hogy e feljegyzés milyen messzemené kisvetkezményekkel jir. Eliade tevé-
kenységének Lét alapaxiémija kdvetkezik belble. El8szdr is az, hogy
embernek lenni ugyanaz, mint vallisos embernek lenni, méisodszor pedig,
hogy a vallds 2 torténelem sordn nem szlinik imeg, csupdn més-mis for-
méban jelentkezik. A valldsi gondolatok tdménete a tudat struktirdjinak
valldsi elemét kdveti nyomon az 8skontél napjainkig. A valldst azonban
Cliade nagyon szélesen érvelmezi. Ennek illusztrdldsira jé példa lehet
mondjuk az a féljegyzése, amikor a hegeli és marxi elidegenedés-fogalom-
ban prébal tewren érni burkolt formédban megbtvé archaikus, valldsi meg-
gy0z8dést. A kovetkez8ket [rja: (Hegel és Marx szerint) ,az ember ak-
kor elidegenedett, amikor objektumnak érzi magit, amely azon kiilsé
kényszer ¢s presztizs hatalminak van aldvetve, melybe egész létszubsz-
tancidjit belevetitette. No, bizonyos primitiv népek a lelket figy képzelik
el, mint testen kiviili entitdst, amely egyes dolgokba projektildédik vagy
kolesonzddik, Ha ezek a dolgok széttornek, az ember elvesziti lelkée, ¥s
meghal. A modern elidegenedés bizonyos értelmben visszatérés chhez a
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18lekfelfogdshoz.” Tobb szempontbdl is példaszerd ez a feljegyzés. Nyil-
vinvald, hogy icstkorog, mert egynészt a hegeli és a marxi elidegenedés-
fogalom mem hozhaté ilyen lazdn kdzds nevezbre — anndl is inké4bb,
mert az el8bbinél pozitiv, az utébbinil megativ értékkategénia —, mds-
részt, amit szerz8nk ebben az idézetben az elidegenedés mint meglehetd-
sen Osszetett filozofiai kategéridn ént, annyira egysfkd, hogy akar ha-
misnak is nevezhetd. Viszont ennek ellenére kitlind otlet. Egyrészt azére,
mert a mindennapi agy 4ltal szimplifikdle eclidegenedés-fogalomra mdr
szépen rérimel, mésrészt pedig, ment 4j, még jdratlan utat kinal az el-
idegenedés-fogalom meglev8 és tilnyomérészt haldlosan unalmas vizs-
galatai mellé vagy helyett. Tehdt egy izgalmas tanulminytémit vet fel,
akdrcsak akkor, amilkor kijelenti, hogy a huszadik szdzad legfontosabb
jelensége nem a proletdrforradalom volt. és lesz — ahogy azt a marxistdk
megjésoltdk —, hanem a nem eurdpai ember szellemi wildgénak folfede-
zése. Megismétli azt az igazsigot, hogy Marx vizidja (a proletaridtus
messianizmusa, a j6 é a rossz végs6 kiizdelme stb.) a zsidd—keresztény
valldsi hagyomdnyban gyokerezik, majd felvet egy megvélaszolhatatlan
Lérdést. vajon mit jelentettek volna Marx szdmdra az érdemben csak
Ujabban. felfedezett egzonikus és trad ciondlis-primitiv kuleirdk? ,, A velitk
valé dialégus -— drja — szdmomra sokkal fontosabbnak: tinik az eurbpai
gondolkodds jovdje szempontjdbdl, mint az az djitds, amit a proletaridtus
felszabaduldsa inaga utdn vonhat. Mi mar tudjuk, milyen »értékeket« mu-
tatort fel a proletaridtus: semmit, amit az eurdpai szellem mar rég ne
ismerne.” S miegint csak nem kinyilatkoztatds ez, hanem sajitos nézé-
pontbdl felénk szegezert kérdés, mely egy szalonképes tanulminyban 4r-
nyaltabb, komplexebb artikuldciét igényelne. De akkor mdr egy ,,merev
perfekcidként” jellemezhetd konyvben lenne a helye.

Hogy a ,szent” napjainkban egészen viratlan helyeken is felvillan, azt
a kovetkezd anekdota illusztrilja: ,,A matematikaprotesszor Stone mesélte,
hogy megkérdezték egy hires szovjet matematikustdl, mi tetszik neki job-
ban, a Tadas Mahal vagy a Himaldja. A Himaldja — vélaszolta —, merr
a Tadas Mahal emberi alkotds, mig a Himaldja Isten mlve. Hogyhogy
— méltatlankodort Stone —, maga hisz az istenben? En dgy gondoltam,
hogy Isten nem létezik, vagy ha létezik, akkor felvétleniil orosznak kell
lennie. A szovjet tudés kdzbevigott: Onnek, a tudomdny emberének, vud-
nia ke!l, hogy mit akartam ezzel mondani.”

A kovetkezd két példa azt illusztrilja, hogyan érhewSk tetten a polici-
kai életben bizonyos archaikus elemek. Taldn a napi sajuét olvasva vagy
a radiét hallgatva jegyez fel szerzénk a hatvanas évek elején néhiny ta-
l4lomra (kivalasztort példdt a kommunista kirakatperek székinesébsl troc-
kista, az imperializmus {igynGke stb., majd megjegyzi. ,,Ezek mind kate-
gbridk, tulajdonsigok és archetipusok, melyek sehogy sem felelnek meg az
ember tdrténelmi személyiségének. Az a benyomdsom, hogy a szovjet
perekben nem emberek, »individuumok«, hanem tipusok, archetipusok, fi-
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gurdk vesznek részt. Ugyamigy, ahogy az archaikus térsadalmak ahiszto-
rikus szintjén.” Vajon miért helyettesitik a tdrténelmi embert djra archeui-
pikus figurdkkal, mire valé konkrét embereket reprezentativ kategéridk-
k4 szegényiteni — meriil fel az olvaséban a kérdés, de ezittal szerzOnik
ironikus szépirdi énje kérdéssel valaszol: ,,Taldn épp a politikai propa-
ganda {téltetett arra, hogy Gjra felfedezze és hasznilhatéva tegye a »nép
mentalitdsit«?”

Eliade archaikus szeme az Egyesiilt Allamok berendezésének bizonyos
mitikus elemeirSl sem feledkez:k meg. Azt irja példdul, hogy semmit sein
értiink meg az amerikai életbdl, kultdrabdl és politikibdl, ha szem <61
tévesztjikk, hogy mindez a teolégidban gydkerezik. ,,»Isten nemzete« —
mondjik imagukedl oly szivesen az amerikaiak. Demokricidjuk mai 4lla-
potinak nagy ereje és tragikus gyengesége — egyardnt a kdvedkezOkbd]
ered: a demokrdcidnak nidluk még mem sikeriilt szekulanizdlédnia, vagyis
mem mas, mint egy hibrid politikai invézmény.”

A mitosz természetesen nmemcsak a milubé! marad rdnk és memcsak a
tdmeg 'képzeletében sziiletik, hanem napjainkban és értelmiségi korokbea
is ’konokul tenyészik. Eliade példdul azon tdpreng, miént van olyan nagy
sikeritk Freud értelmezéscinek. A ra jellemz8 médon azt valaszolja, azért,
mert rendszerint mitoszokba illeszkednek, melyek a mai ember szamira
nagyon vonzéak. Egy kitind példit emlit, a megblt apa mitoszdnak
freudi ndkonstrudlisit és értelmezését a Totem és tabubdl. Eliade szerint
eddig senkinek sem sikeriilt a primitiv vallisokban vagy mitolégidkban
a megdlt apa motivumdnak nyomdra bukkannia., Ez a mitosz tchit ma-
radéktalanul Freud agysziileménye, s ami nagyon meglepb: az intellek-
tudlis elit ennck ellenére elfogadja. Miért? Bliade itt is, akdrha egy 6si,
ma mdr dutekinthetetlen valldsi jelenséggel dllna szemben, elhamarkodott
valasz helyett dvatos tudés mébdjara kérdez: ,Mert megérti? Vagy ment
a modern ember szdmdra valdban »igaz«?”

Ezt a kérdést szerzénk részletesebben elemezte a ndllunk is megjeleat
Okkultizmus, mégia és divatos kultérik cimii kdnyvében. Mar ott meg-
gy6z8dhertiink réla, hogy szivesen foglalkozik a szellemtdroénet egymdstd]
tavol esd jelenségeinek csoddlatos egybeeséseivel. Napldjdban is szdmos
ilyen gondolattal talalkozunk. Példdul a Sierra Nevada-i Kogi népcsopor-
tot tanulminyozva kimutatja, hogy ebben a kultirdban a tokéletesség
nem abbdl 4ll, hogy j&t tenni vagy jomak lenni, hangm megtaldlni az
egyenstilyt a j6 és a rossz ellentétes erdi kozott. Ez 8t Goethére emlékez-
teti, de mindenekelétt Jungra — aki szdmira az emberi idedl nem a
tokéletesség, hanem a teljesség. Egy részletesebb kifejtésben természetesen
hosszabb lenne a névsor, Goethe és Jung kdzott ovt magaslana Nietzsche,
s a mai teljességantropolégidk kozétt maga a szerz8, Eliade is cldkelS
helyre keriilne. Még akkor ds, ha napléjdban gyakran panaszkodik sajit
egyoldaltsdgara: ,,Ebben rdjlik legnagyobb gyengeségem — irja —: nem
tudok egyszerre ébren is lenni meg Almodni is. Mig irodalmat miivelek,
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egy mésfajta vildgban taldlom magam. Ezt legszivesebben onirikusnak
nevezem, mert egy mdsfajta idéstruktirdval rendelkezik és mert a szemé-
lyekkel valé kapcsolatom dtt nem kmitikai természeti, hanem imaginarius.”
E! kell mondanunk, Bliade énjében valéban a kritikai ébrenlét uralkodik.
Tehidt mindenckeldtt tudds és csak masodsorban ,,4lmodé”. Erthetd is,
hiszen tSkéletes ébrenlét sziikségeltetik ahhoz, hogy az ember olyan Ié-
nyegbevigd dolgokat fedezzen fel a valldstdrténetben, mint példiul a
kovedkez8: ,,Micsoda paradoxon: a gordgdk, az élet, az emberi test és a
t6kéletes forra szerelmesei, a haldlon tdli élet idedljit a tiszta intellekrus
(szellem, nous) tovabbélésében feltételezték. Az aszkéta keresztények wvi-
szont, akik annyira megvetették a testet, ragaszkodtak a test feltAmaddsa-
hoz és a paradicsomi boldogsdgot el sem tudrdk képzelni a test és a 1élek
egysége nélkiil.”

Napléjiban Eliade a mlvészetvel jobbira csak annyiban foglalkozik,
amennyiben ott archaikus struktirdkat vél felfedezni. Ez is elégséges azon-
ban ahhoz, hogy szizadunk legnagyobbjaihoz flzzon természetesen miegint
csak sajitos kommentdnt.

Ahogy az egy napldban illend8, szerz8nk dnmagival is sokat foglalko-
zik, els@sorban kozeli és tivoli terveivel, munkdjival. Nem kis meglepe-
téssel olvassuk a kovetkezd feljegyzését: ,,Ugy érzem, még sok mondani-
valém van, mielStt a lényeget ki tudndm mondani. Addig is — mint azt
eddig tettem -— sok »tokéletlen« konyvet kell megjelentetnem, ki kell
fogynom azokbél a gondolavokbdl, megfigyelésekbsl, melyek elfojtjak al-
kotéi erbimet. S ha egy napon Ujra sres leszek, sajét kdnyveim irdsiba
kezdhetek.” Mi ez? Alszerénysdg, tilzott dnkritika, pillanatnyi depresszi4?
Nem. Szem el8tt kell tartanunk, hogy Eliade szdmdra médszertani alap-
elv, hogy a modern jelenségek megértése csak a ,,;szent” kezdetekhez vald
visszavezetésen keresztiil lehetséges. Szerzénk szellemében tehdt akkor ja-
runk el helyesen, ha felhivjuk a figyelmet feljegyzése archaikus hatterére.
Ebben a szellemben elmondhatjuk, hogy ebben az idézetben semmi egyebet
nem tesz, mint megismétli a Zen alkotdi médszerét. A Zen-ijisz, a kal-
ligrafia mestere stb. ugyanazt teszi, amit Eliade tervez: konok gyakorlas,
hosszan tartd megfeszitett munka sorin minden lényegtelent kihord ma-
gabdl, hogy ,kiliriiljon”, vagyis hogy helyet csindljon magdban valami
minbségileg egészen 4j, a Lényeg szémidra.
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