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UJ EGOCENTRIZMUS
Hegyi Lérand: Uj szenzibilitis. Magvetd Kiadé, Budapest, 1983.

Nem mindennapi mlvészeti zsebkdnyv jelent meg az elmdlt év végén
Magyarorszdgon, Hegyi Lérand ifji mlvészettorvénész mihelyébsl. Egy
olyan tanulminykoter, melynek szerz8je — az eddigi gyakorlattdl elwe-
rden — mem tiz vagy hisz esztendd tédvlavibol vekint a milivészet recens
folyamataira, amikor azok mdr kifutotték magukat és ,kiprobalt” érté-
kekként bevonultak az egyetemes mlvészettdriénetbe, hanem az oly ritka
paralel krivikai értelmezés miifajit dpolva, kortdrsként, €16 raniként szl
hozz4 az id8szerl mivészetfilozdfiai kérdésekhez. A kotet gerincét lénye-
gében a Mozgo Vilig cimti budapesti folyéirat tavalyi évfolyamdban mar
kozzétett — a Joseph Beuysrél, az 4j olasz festészetr8l és az ugyancsak
itdliai transzavantgarde-rél sz6l6 — hinom verjedelmesebb tanulmdny
alkotja.

Transzavantgarde, 1] fest8iség, neoexpresszionizmus, bad painting, pit-
tura colta, heftige Malerei — egy csomd olyan mivészeti fogalom, me-
lyeknek tendencidja ugyan lassacskdn ledldozéban van, hatdsuk azonban
esotenként még mindig szellemform4ls. Nem olyan értelemben pcrsze,
mint a hatvanas-hetvenes évek episztemoldgiai, tautolégiai, demisztifikéld,
raciondlis & multimedidlis, elméleti alapozottsigh mlvészete volt, de mint
befeléfordultsiga és kifejezésbeli — festészeti-szobrdszati — egysikisiga
ellenére is megfeleld térsadalmi-torténelmi felismerésekre képes szellemi- -
objektiviziciés javaslat, egy korszakvéltds, a képkdzpontisig bekoszon-
vésének havirkove.

A nyelviartalmi stkon egyfajta torvénelmi stiluskeverédket, expresszio-
nista; eklektikdt favorizdlé 4j festbiség elsbsorban az eldz8 korszak, a
duchamp-i szellem képtagadé, kozmopolita, politizals és tarsadalomfor-
m4l6, illetve a tirsadalmat kozvetleniil alakitani igyekvd idealista md-
vészetbnek reakcidjaként 1épetr fel, szinte minden stravégiai szempoatja-
ban élesen polarizdlédva vele. Mig a hetvenes évek a kollektiv alkotdst
eszményfterék, a nyolcadik évtized mfivészete énkdzpontd, egyedekre
korl4rozddd, tematikailag is ,,egyénre szabott”; mig az el6z8 korszak mi-
vészete a ivildg 4talakitdsinak magasztos céljic tizte ki feladatdul, az
id8szerl milivészet épp az ellenkezbjét teszi, hiszen az individuum léthely-
zevét az adott torténelmi és tdrsadalmi helyzervel valé passziv viszonydban
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reflektélja. Ernesto Tatafiore, az olasz 4] szubjektivizmus reprezenténsa
ezént a koverkez8ket mondja: ,,Ugy vélem, hogy 1968 koriil a mivészet
és a politika viszonya nagyon kozvetlen volt: a mlvészeter haszontalan-
nak tarvotrdk, a polittkdt viszont az egyetlen hasznos dolognak, s ezért
alkottak olyan munkédkar, melyek tisztin politikailag voltak megkompo-
nélva. Ugy hiszem, hogy ma a mfivészet és a politika viszonya ‘pontosan
megfordult ... Ha 1968-ban ténylegesen létrejovt egy olyan helyzet,
melyben a mivész a kiils, azaz a térsadalmi iteret ki tudta akndzni,
tgy ma a koriilmények olyanok, hogy egy bels§ viltozist, a bels§ forra-
dalmét hajtjuk végre, egy forradalmat, melyet 10 évvel ezelbet a kiilsd
vildgban hajtottak végre...”. Az 4] festbisbg a valsig miivészete, & min-
den bizonnyal csak domeneti, efemer szerep hirul rd egy olyan mivészeti
modell felvizoldsdban, amely kevésbé lesz fragmentaris és rezignilt, tSbb
lesz benne a tudatossig és a cselekvdkészség,

Hegyi Lérdnd konyvének fokuszdban épp a fenti mlvészeti jelenségelk
vizsgdlata 411, kiilonds tekinteste] az olaszorszagi nuwova immagine szerep-
vallaldsira napjaink mivészetében. Az Gj olasz festészet tenmészetesen
nem az egyetlen nemzeti szinézetl pikturdlis modell; a francia figuration
chic, valamint #j barokk, a német #j expresszionizmus bs #j vadak, az
amenikai bad painting, illetve pattern paitning Ggyszintén azt az elvet
érvényesitik, hogy a hatvanas-hetvenes évek memzetkoziségét elparentdlva
imméir a nemzeti érdekek mogé valé bezdrkdzist tekintik idedljuknak.
Hegyi az 4j olasz festbnemzedék ténykedését és mlvészeti alapillisit az
Itdlia kultGnidreéneti ériékeihez és eseményeihez vald visszahatds tiikrében
elemzi, s az Osszképet a fiatal festbgenerdcié legismertebb képviseldinek
jellemrajza 4ltal vonja ki.

A hazdjiban jobbira csak hirb8l dsmert festészeti tendencidk egyik
helyi analégidjaként a szerzd megismentet benniinket N4dler Istvdn ka-
rakeerisztikus gesztusfestészetével. Nem kevésbé éndelsfeszivd a fiatal ame-
rikai mivésznemzedék 4polta architekturdlis és dekoratlv irdnyzat anali-
zise sem. Hegyi tuddsanyaga nem egyoldaltan alapos, hanem egyszerre
informativ és ércelmez8. Mivel ardnylag friss, jelenleg haté jelenségekrl
van sz6, Hegyinek a kiildnféle alkotdi problematikdra valéd rilitist nem
garoljak a szakirodalmi forrdsok garmadii, nézevei mogoet mindig sajat
dlméleti alapilldsa is kifcjezésre jut. Tanulminyai koncizek, szinte min-
den mondatuk érvénytdllé definicié. S az, hogy a tudomdnyos igénnyel
megint dolgozatok fSleg bennfenteseknek, gyakorlé mivészeknek &s k-
tikusoknak jelentenek sokat, még csak nodveli a véllalkozés komolysigit
és érotkét, hiszen a generalizdlé és ideolégialiag kiszolgdltatort miivészen
eszmefuttatdsok feliiletességét ellensGilyozva, az objektiv rlitds az esz-
ménye.

Am felréhatd, hogy nem fordit kell8 figyelmet arra a tényre, hogy az
4] festBiség lényegében az el6z8 korszakra valé reakcibként jelentkezet,
nem domboritja ki eléggé a visszahatds dimenzibit, illetve: keriili a mé-
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lyebb osszefiiggéseket a két ellentéres tendencia vxszonyllamé:ban Ehhez mer-
mészetesen a dematerializ4lt mlvészet jellemrajzit is meg kellert volna
adni, ami pedig mir valami ,idegen”, nem ,csak” festészet. Nem a szer-
z8, hanem a kiadd szemszdgébdl, természetesen. De igy is f8nyeremény,
hogy a tegnap mfivészetérdl mir ma szakavatott, minden tuddlekoskodds-
6] mentes értekezést, {zig-vérig modern kritikdt olvashatunk. Mert akér-
hogy vesszitk: ma mdr az 0j festdiség is — ahogy Suzy Gublic fogalmaz
— csupdn ,,mlivészet a dolldr jegyében™.

A kotet cime kissé félrevezetd, hiszen az eurdpai miivészetfilozéfia az
#j szenzibilitis terminusin mindenekeldtt a hatvanas évek végén jelent-
kezd tj miivészer képviselSit émi, akik hatni kivintak a tdrsadalmi ko-
zegben, s nem fogadtdk el passzivan a thrsadalmi valdsig felkindlt mo-
dcljeit, mint a mostani enervilt é memegyszer szenvedésb8l t8két ko-
vicsold festBnemzedék nem egy képviseldje.

S végiil egy kiaddi fogyatékossig észrevévele: a hasonld tematikdji és
elméletileg is kelléen megalapozott kényvek jéval t6bb illuszurdcidt, illet-
ve reprodukcidt igényelnek.

SZOMBATHY Balint

AZ ELOZMENY

John Dos Passos: Hdrom katona. Eurbpa Konyvkladé—Zrmyx Katonai
Kiadd, Budapest, 1982.

Negyvendt év utdn veheti a magyar olvasé Gjra m kezébe John Dos
‘Passos amerikai esszé- és regényir els8 igazdn nagy sikerll miivét, R
Harom katona ciml regényét. 1937-es taldlkozis azonban korintsem we-
kinthetd bemutatkozisnak, hisz kilenc évvel koribban, 1928-ban mdr
olvashatta — hdrom évvel amerikai megjelenése utin! — a Manbhattan
Transfert Nagyvdros cimen (1973-ban A manbattani rév, 1975-ber. pe-
dig Manbattani kalanz cimen adtik ki djra), sbt, ekkor mir az U.S.4.
cimli wildgia els8 két kovetét is kezébe vehette, 1934-ben A 42. szélességi
fokot, ezt kéverben pedig az 1919-et is, Elkallédott ifjisag cimen (€. n.).

Amikor tehat Torok A.(rpidd?: forditdsdban megjelent a2 mi, Dos
IPassos mér cleven irodalmi hatdsként élt az eurdpai é a magyar kdz-
tudatban, alkotéi médszere és vildglitdsa ekkorra mdr iskoldt teremtert.
Eurépiban nem kisebb irék tartottdk mesteriiknek, mint Alfred Doblin
és Jean- Paul Sartre, a magyar ir6k kozil pedig Nagy Lajos, Retmenyﬁk
Zsigmond és Barta Séndor fordftotra felé »Vigyazd vekinvetét”. Teljes jog-
gal, hisz ma mir irodalomtdrténeti tény, John Dos' Passos a hudszas-har-
mincas években illt palydja magaslatin, ekkor irta oly nagy hatdsd,
maradandé miveit, melyeket megjelenésiik utdn a nemzeti irodalmak szin-
te azonnal abszorbedltak.



