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DICSFÉNY ÉS KRITIKUSI MfTOSI  

,,A manitvány ugyanis választhat mestert. A mester  
nemigen választhat tanítványt. " 	

(Poszler György)  

„Nálatok egyformán tündöklik .a tárgy meg ;a stílus,  
Újkari költđ  még csak ,nyomotokba sem ént.  
Amde azóta dicsđságtek fele része )miérrk lett:  

Stílusban tnetek, tárgyban enyém ,a babér."  
(Janus Pannonius) 

,,Egész bölcs nem vagyok,azonban 
nem is vagyok bolond e észen.  

S ha azt mondják, ez rágalam, 
vagy .akárki szememre hánypa,  
én ,azt mondom: nem átkozom,  
csak értse meg szavam biráj.a."  

(Fran}ois Villan)  

Terrnészоtesen már szövegem tervezés ~e aközben gondoltam arra, hogy  
dr. Vajda Gábor élénken reagál majd könyvének néhány szempan,tból  

váló .elmarrasztalására, hiszen íl,ovagiasabb Ikonban iђ  eslnјánt párbajoztak  
is. Most, hogy a kihívás valóban megtörtént, megvallom, snegsem kész.üL-
tem fdl a védekezésre, mert:  

Írásoanban elmondtam a véleményem, amin módosítani, szépíteni  

nem kívánók;  
az eszmecsere ezen fаrmќ ját céltala:nnalk tom, mert nem a szerzö-

vél vitázitam előzđ  írásоmba)n, hanem a kötetibe fioglait írásavnalk egy ré-
szével (lуgyen szó akár elUjáuiásirdl, akác álQí ~tásról) — ,  ezt pedig már meg-
tetvem. Elmandtam vél вΡménуem a kötetr đъ, de ezzel koránnasem zártam ki  

a leihetđséget, hogy valatkine еk rnásmillgen legyen az krtékítélet е  és a haz-
záállása.  

Ellenben trbbszörös köszönetet Ike111 mondaorom dr. Vajda Gábor Vá-
laszáért (hadd nevezzem így rövidebben a Manipuláló dilettantizmus —
a mindent egv kapta f ára húzás erőfeszítései (?) ;cím ű  Etását!). Mindeme'k-
el$tt örök érvényű  tanfáсsa miatt i(„Tanulna, tanuilmii, tanulni!"). NLegifo-
gadam, noha nem (kíván,* mrnndenáron a tudományok doktora lenne, s őt  
szerkesztőim eddig sem követeltek semmilyen tivuflust t&lem. Másodszor  
azért, mert utálragosan 'lektаrálta szövetiem; ,belátam ihilbáim, és nagyra  
értékélem, hagy rá.mu аtоtt az idegen nyelvi !beiitésekre. Tökéletesen igaza  
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vau, az lember legad ~á.bb saját anyanyelvét ismerje, ha már firkálásra adta  
fejét (és más érvei nirLCsanek). Több szem többet lát. Épp ezért vagyok  
bátor javasolnia szerkesztбlkneik, hogy ezentúl ni hagyatkozzanak .pusz-
tán a szerző  és a saját vé гlеményiiіkre, hanem miјоgjelervtetés e13tt minden  
kézimatat nyújtsanak be iaz illető  álkatбnak, akinek a művét xárgyalja a  
szöveg, igy az írások nyelvileg is, etikailag is ;bizonyára kevésbé lesznek  
ki{agásolhartбk. A nyelvi bírálat előd nem menekeQülhetek, védelmeunre  is 
alig hozhatok fel valamit. Élső  megjеgyzésern, hogy kéziratomban még  
nem kritika-feldolgozás szerepel, hanem kritika-felfogás. Elnézést, hogy  
egyik kitűnő  poénjét lel őttem, de áQl Ѓtásom a Híd szerkesztőségében elilen-
őrizhető . 1gy, hogy bizonykotta a magyar nyelv berkeiben val б  jártassá-
gát, csodálom, hogy nem vette észre a különbséget; szövegemben a kri-  
tikos gоndalkodбi válságág-ód írtam, nem pedig a magam gondjaiirњl. Még  

evésbé vilrágos előttem, .miiként azonosithatja dr. Vajda Gábor a jót- és  
a hasznos-at. Ezt ugyagvuis A Magyar Nyelv Értelmez ő  Szótára sem te-
szi. Hogy közérthetđ  legyek: pl. sokat enni, inni jó. Ellenben nem  

hasznos. Jó, ha van min vitázni. De a vita nem minden esetben hasznos!  
És ha mára eautológi.ám rágбdik., arrбl nem hallott, hogy a tautológia  
stíluseszköz? A kritika sérthetetlen és tévedhetetlen bajndkának illene  

errđ'1 is tudnia. Utolsó gnegjegyzésem a nyélvhelyesség kérdéséhez: ha  

„vitapartnerem" kiniozdwl egyes tudós könyvei közül az általa oly nagy-
ra éntékelt életbe, az összefüggéseik világába, és elvet ődilk egy (parlagi)  
lepényevő  versenyre, lathamja majd, hogy a fa ~latat bizony célozni is le-
het, sőt néha kell. Remélem eddig felsorolt érveimben sikerült azon a szin-
ten unaradnam, amelyet az Un írásbeli kezdeményez бse hanirozatlt meg!  

Ha a düh elhanályasítja a szemet,_ bizony nem vesz észre mindent.  
Мegbocsárodk ezért dr. Vajda Gábornak, mert (6 is) hamuisit, a „Hűha!  

mondja itt az olvasó — ,  micsoda feladatokat szabnak a kritikusra."  
uram ,,félreértésével". Igazán párás szeműnek kell lenniahhoz, hagy  

a szövegkörnyezet alapján ne értse, hagy itt nem a „parancsra dolgozás  
bélryiegéról" van szó, hanem a maga köré z6tt kritikusi mítosz, és az  
erőfeszitjéssel élesztgetett dicsfény гnegbélyegzésér ől. Igaz, ezt észre sem  
vehette, ha afölött is &siklott a figyelme, hagy nem a komparativizmus  
mбdszerét kifogásoltam irásaiban, hanem csupán azt, hogy nem tett ele-
get a fellengz ős címek követelményeink. Nem sorolom további értet-
lenkedéseit, csak :még egyet emdíteiќk: „ ... szaktekinфlyek vélegnr-~nyét  
kérdőjelezi meg, vagy nyugtázza helyesl$en." E tagmoiidatok alapján ars  
értékeléshez való jogom kéri szágnon, és :ismét csak mosolyra késztet. El-
vakultságában a ileirást, a legegyszerűbb deskripciбt sem tudja megiküdön-
böztetni az értékeléstől. Tehát nem én helyeslek valamit, hanem dr. Vaj-
da Gábor.  
Azonban nem értem, hagy mi az nagy porverés a Válaszban a Sin ~kб -
tanulmány körül: Hol talállt szövegemben olyasmit, amire válaszként szán-
ta iimlengését?  
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Hogy pofárlans г Ρág-e a ►Tóth- és Gulyás-tаnultnányo(khoz fűzött mnegjegy-
!zésean, dörbtse el inkább a pártaлlan oQlvasó. De én !is szeretnék f сltenni  
két kérdést: ha a unatematiikus a h аlma:zelrnéil'ettdl foglalkozik, akkor már  
nem ért a trigonometrhoz? És mii a rágalom: ha a megiismerés alapján  
véleményezünk, vagy ha iít&találá , fel'tétdlezés a,l аpja.n vádaskodunk?  
Dühe csi;Llapodt.án talián erről is gondoíllkodhatm.a.  

Adós maradtam gnég egy köszönаiyilvámítással. Ezt „vitapartnerem"  
szívessége indokolja, ugyan ős Válasza ékesen szerrnlélt сeti allftasom, m ~isze-
rirrt irásaíi :inkább foglaillkbznak a Iszerz ővel, mint hagy műközpontú dlem-
zést adjanak. Ezé: t közös ha ~ngor, valószínűleg nem ta1'á Э Ρlunk, ihiszen nem  
osztom Vajda Gábor kritbkusi agy őződését (ld: a Válaszban Auer-
bach Mimesisének idézése előint kifejroett nézeteit).  

Hogy tarfám twlzorotan szеmélyeskedő  Vajda Gábor Válasza? Minden-
esetre nem a diplomácia gyóngyszenl е, de engem nem zavar. Külöruban  :is, 
mottója szerint csak az védelkezk, ki b űnösnek érzi magát. Hadd te-
gyeнΡn még hozzá — szeanélyiesikedik pedig gaz, akimnek nincsenek a vitá-
hoz érvei. Vajda Gábor Válaszának hangnarne Jés megállapításai eleve  
elzámrá.k elđlem is a vita +lеhetőségét; s amiben úgyszintén igaza van —  
nem ugyanabba a !kзtegбriáiba tarroozunik. Meg hát egy ilyen hangvétel ű  
vitairatot nem is 'lehet komolyan venni — remélem ez ír&sam hevonyé-
szettségén (nyegleségén) is megd eszik.  

A könyvét pozitívan isme гΡmető  igásak közü'1 azt a kettőt alvasbaаn, ami  
ugyanazon a helyen és egyszarre jelent meg. Ha Űn szerunt azok közül  
inindkettđ  kritika és azok fényével !képes dicsekedni, hát váljék becsü'le-
tére. A jórészt ellentétes vél еnvénryeаn azonban szeretném nvegőrizn ј , kés  
erre valószínűleg mбdom is lesz, mert a Válasz nem gyózönt meg semmi-
ről sem, ami el Іlerntétben á'lil ~nз  k~arábbi olvasatommal.  

FEKETE F. József  


