VITA

DICSFENY ES KRITIKUSI MITOSZ

»A tanftviny ugyanis védlaszthat mestert. A mester
nemigen vélaszthat tanftvanyt.”
(Poszler Gyorgy)

»Niélatok egyformin tiindoklik a tirgy meg a stilus,
Ujkori kolt6 még csak nyomotokba sem ért.
Amde azéta dicsdségrek fele része miénk letr:
Stilusban tietek, tdrgyban enyém a babér.”

(Janus Pannonius)

,»Egész bdlcs nem vagyok, azonban
nem is vagyok bolond egészen.
S ha azt mondjik, ez rigalom,
vagy akarki szememre hinyja,
én azt mondom: nem &4tkozom,
csak értse meg szavam birdja.”
(Franyois Villon)

Természetesen mir szdvegem tervezése kdzben gondoltam arnra, hogy
dr. Vajda Gibor élénken reagdl majd kényvének néhdny szempontbdl
valé elmarasztaldsira, hiszen lovagiasabb korban ilyesmiént parbajoztak
is. Most, hogy a kihivds valéban megtireént, megvallom, mégsem késziil-
tem fel a védekezésre, mert:

1. Ir4somban elmondtam a véleményem, amin médositani, szépiteni
nem kivanok;

2. az eszmecsere ezen fonmdjat céltalannak ldtom, mert nem a szerzd-
vel vitdztam el8z8 {r4somban, hanem a kotetbe foglalt irdsainak egy ré-
szével (legyen sz akéar dljardsrdl, akdr allitdsrél) —, ezt pedig mir meg-
tetvtem. Elmondtam véleményem a kdtetrdl, de ezzel kordntsem zértam ki
a lehetBséget, hogy valakinek masmilyen legyen az értékitélete és a hoz-
z44ll4sa.

Elllenben t6bbszords koszonetet kell mondanom dr. Vajda Gabor Vi-
laszabrt (hadd nevezzem igy rovidebben a Manipulilo dilettantizmus —
a mindent egv kaptafdra biizds erGfeszitései (?) cim@ drdsdt!). Mindenek-
eldur 6rok érvényl tandcsa miart (,,Tanulni, tanulni, tanulni!”). Megfo-
gadom, noha nem (kivdnok méndendron a tudoméinyok doktora lenni, sdt
szerkeszt8im eddig sem koveveltek semmilyen titulust tlem. Mdsodszor
azért, mert utblagosan lektordlta szovegem; beldtom hibaim, és nagyra
értékelem, hogy ramutavott az idegen nyelvi belitésekre. Tokéletesen igaza
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van, az lember legaldbb sajit anyanyelvét ismerje, ha mér firkildsra adea .
fejét (és mds érvei nincsenek). T8bb szem tibbet lit. Epp ezért vagyok
bator javasolni a szerkeszt8knek, hogy ezentl ne hagyatkozzanak pusz-
tin a szerz8 és a sajit véleményiikre, hanem megjelentetés el8tt minden
kéziratot mydjtsanak be az illetd alkoténak, akinek a mlivét tirgyalja a
szOveg, {gy az frdsok nyelvileg is, etikailag is bizonyira kevésbé lesznek
kifogdsolhaték. A nyelvi birdlat el8l mem menekeliilhevek, védelmemre is
alig hozhatok fel valamit. Els§ megjegyzésem, hogy kéziratomban még
nem kritika-feldolgozés szerepel, hanem kritika-felfogds. Elnézést, hogy
egyik kitlind poénjét lel8ttem, de 4llitdsom a Hid szerkeszt8ségében ellen-
érizhetd. Igy, hogy bizonyitotta a magyar nyelv berkeiben valé jirtassi-
gét, csoddlom, hogy nem vette észre a kiilonbséget; szovegemben a kri-
tikus gondolkoddi valsdgérdl frtam, nem pedig a magam gondjairdl. Még
kevésbé vildgos cl8trem, miként azomosfthatja dr. Vajda Gdbor a jét- és
a hasznos-at. Ezt ugyannis \A Magyar Nyelv Ertelmezd Szdtira sem te-
szi. Hogy kozérthet8 legyek: pl. sokat enni, inni — jé. Ellenben nem
basznos. ], ha wan min vitdzni. De a vita nem minden esetben basznos!
Es ha mir a rautolégidn rdgédik, arrél nem hallott, hogy a tautolégia
stiluseszkdz? A kritika sérthetetlen és tévedhetetlen bajnokdnak illene
err8l is tudnia. Utolsé megjegyzésem a nyelvhelyesség kérdéséhez: ha
,,vitapartnerem” kimozdul egyes tudés kdnyvei koziill az 4ltala oly nagy-
ra émékelt életbe, az Bsszefiiggések viligiba, és elvet8dik egy (parlagi)
lepényevé versenyre, lithatja majd, hogy a falatot bizony célozni is le-
het, s6t néha kell. Remélem eddig felsorolt érveimben sikeriilt azon a szin-
ten maradnom, amelyet az On frasbeli kezdeményezése hatidrozott meg!

Ha a dith elhomilyositja a szemet, bizony nem vesz észre mindent.
Megbocsitok ezért dr. Vajda Gabornak, mert /6 is) hamisft, a ,,Hiiha!
— mondja itt az olvasé —, micsoda feladatokat szabnak a kritikusra.”
— gorom ,félreériésével”. Igazin pirds szemlinek kell lenni ahhoz, hogy
a szdvegkdrnyezet alapjin ne értse, hogy itt nem a ,,parancsra dolgozis
bélyegér8l” van szé, hanem a maga kOré sz8tt kritikusi mitosz, é az
erbfeszivéssel Elesztgetevt dicsfény megbélyegzésérsl. Igaz, ezt észre sem
vehette, ha aféloet is dtsiklott a figyelme, hogy nem a komparativizmus
médszerét kifogdsoltam frisaiban, hanem csupin azt, hogy nem tett ele-
get a fellengzds cimek kovetelményeinek. Nem sorolom tovibbi értet-
lenkedéseit, csak még egyet emlitenék: ,,... szaktekintélyek véleményét
kérddjelezi- meg, vagy nyugtizza helyesl8en.” E tagmondatok alapjin az
érvékeléshez valé jogom kéri szdmon, és ismét csak mosolyra késztet. El-
vakultsigdban a lefrdst, a legegyszerGbb deskripciét sem tudja megkiilon-
boztetni az érvékelést8]l. Tehdt nem én helyeslek valamit, hanem dr. Vaj-
da Gébor.

Azonban nem értem, hogy mi az g nagy porverés a Vdlaszban a Sinké-
tanulmany koriil: Hol taldlt sz8vegemben olyasmit, amire vilaszként szén-
ta Omlengésée?
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Hogy pofatlansig-e a Téth- és Gulyds-tanulméinyokhoz flztt megjegy-
zésem, dontse el ink4bb a partatlan olvasé. De én is szeretnék feltenni
két kérdést: ha a matematikus a halmazelméletrel foglalkozik, akkor mér
nem ért a trigonometridhoz? Es mi a régalom: ha a megismerés alapjan
véleményeziink, vagy ha kitaldlds, feltételezés alapjdn vidaskodunk?
Diihe csillapodtin taldn err8l is gondolkodhatna,

Adés maradram még egy kdszOnetnyilvinitissal. Ezt ,,vitapartnerem”
szivessége indokolja, ugyanis Vdlasza ékesen szemlélteti 4llitdsom, misze-
rint {résai inkibb foglalkozmak a iszerzével, mint hogy mikdzpontt elem-
zést adjanak. Ezért k6z8s hangoy valészinlileg nem waldlunk, hiszen nem
osztom Vajda Gébor kritikusi meggy8z8dését (Wsd: a Vilaszban Auer-
bach Mimesisének idézése elbtt kifejrent nézeteit).

Hogy taldn thlzottan személyeskedd Vajda Gébor Vilasza? Minden-
esetre nem a diplomicia gy8ngyszeme, de engem nem zavar. Kiilonben is,
mottdja szerint csak az védekezik, aki blindsnek érzi magit. Hadd te-
gyem még hozzd — személyeskedik pedig az, akinek nincsenek a vits-
hoz érvei. Vajda Ghbor Vilaszinak hangneme §s megillapitisai eleve
elzdrtdk elblem is a vita lehet8ségét; s amiben Ggyszintén igaza van —
nem ugyanabba a kategéridba tartozunk. Meg hdt egy ilyen hangvéreld
vitairatot nem is lehet komolyan venni — remélem ez irdsom hevenyé-
szettségén (nyegleségén) is meglétszik.

A kdnyvét pozitivan ismentetd frisok koziil azt a kettt olvastam, ami
ugyanazon a helyen és egyszerre jelent meg. Ha Un szerint azok kdziil
mindkettd kritika és azok fényével képes dicsekedni, hit véljék becsiile-
tére. A jbrészt ellentétes véleményem azonban szeretném meglriznd, s
erre valdszinlleg médom is lesz, mert a Vilasz nem gy8zou meg semmi-
r6l sem, ami cllentétben 4llna kordbbi olvasatommal.

FEKETE F. Jozsef



