UZENETEK A MULTBOL
(BUDAPESTI SZINHAZI LEVEL!

KOLTAI TAMAS

A Imai rendez8k gyakran a klasszikus szerz8k véalldra 4llnak, hogy
tavolabbra ldssanak. Napjaink rendezdi szinhdzinak legjobb el6adisai
vilagszerte a remekmlvek tdjraérrelmezésével jonnek létre. A mivelet md-
vészileg és anyagilag legyardnt kockdzatos; repertodrszinhdz csak akkor
engedheti meg magdnak a klasszikusokkal valé merész kisérletezés luxu-
sit (kiilondsen a jelenlegi szorult gazdasidgi koriillmények kozoit), ha
miisordarabjainak tObbsége biztos kozonségsikerre szdmithat. A Vigszin-
hdz példdul, amelynek mlvészi valsdga faz utdbbi néhiny évben mind a
kritikai fogadtatdson, mind a kozonség tartézkoddsin lemérhevd, idei
klasszikus bemutatéi €ldtt egy londoni kasszadarabbdl, Michael Frayn
Ugyanuz batulrél (Voices off) cimli vigjatdkdbdl prébilt erét merivent.
Horvai Istvan, a szinhdz figazgatdja az évad elején bejelentette, hogy
fokozatosan lecserdlik a jelenlegi repensodrt, amelyen tbbek kozott Piran-
dello Hat szerep keres egy szerz3t pimf szinmfive, Feydeau bohdzata,
A balek, %ét Peter Shaffer-siker, az Eguus és az Amadeus, valamint Az
elefantember ««imt Bemard Pomerance-darab szerepel.

Nem biztos, hogy Frayn komédija jobban ellendll majd a kopisnak,
mint az emlitett mivek birmelyike, noha kétségteleniil szolid, megbizhaté
iparosmunka. Cselekménye szinhizban jatszédik; ez ma a legdivatosabb
drdmai szinhely. Ami az Ugyanaz hatulrél cimll darabot illet, a szerzd
eredeti otlete, hogy kiforditja a szinpadot, és a szinfalak mdgiil mutatja
meg egy eladds mlkddését, azaz ebben az esetben mitkddésképrelenségér,
hiszen a darab éppen arrél szél, hogy egy utazdtérsulat produkcibja fo-
kozatosan szétziillik a szinészek fegyelmezetlensége miatt. Hogy a szin-
hiz mint téma nemesebb anyaggal is szolgilhat egy eldaddshoz, arra
szerencsére éppen egy Uj magyar darab, Spird Gybrgy Az imposztor cimi
komédidja a példa. De err8l késsbb.

Amig a Vigszinhiz gondlz8, onironikus darabbal eldzte meg a maga
nem éppen sikeres O’Neiil-bemutatéjit és a késébb virhawd Schiller-pre-
miert (Amerikai Elektra, illetve Don Carlos), rendez8inek egyike, Valld
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Péter a Jbézsef Attila Szinhdzban vendégeskedett. Ugyancsak Schillerrel.
Nem tdl szerencsésen vgy Allivovta szinpadra a Stwart Mdridt a nagyob-
bacska szobinyi térben, mintha hatalmas teriilet 4llt volna rendelkezésé-
re. Angliai Erzsébet kirilyn6i ruhijinak gigantikus, 4udrt gallérja aa
képzeletbeli plafon ald szorult. A ruhdk jitszottdk a fészerepet Beaumar-
chais Figaro hdzassdganak szolnoki ieléaddsin is: korabeli viseletek stili-
z4cidi, abroncsvazas, szoknydk és harangszabdst férfikabdeok. Sziluettek
és marionettek kindltak pompds ldtvanyt, de maga a darab, amelyrél
XVI. Lajos egykor azt mondta, hogy eldadésséhoz eldbb le kell rombolni
a Bastille-t, tokéletesen cltlint. Igaz, azdta mir maga a Bastille is.

Mis a helyzet Hamlertal. Ot nemzedékek 6ta kortdrsunknak tekingjiik,
de a szinpadon csak ritkdn sikeriil ,,j6 Ocsénknek” Bdtnunk (ha nem is
abban az értelemben, ahogyan a kirily, Claudius gondolja). Most egymds
utdn két helyen is, Pécsett és Kaposvaron, kisérletet tettek egy-egy hée-
koznapi Hamlet megformdlasira.

Mindketven korunk hései. Elég ranézniink a szinpadra, hogy ldssuk,
sokat ivalltozott a vildg, s nem abbdl vesszitk észre, hogy a rendezdk ak-
tualizdlnak. Mindkét el6addson t8r6k és kardok hevernek a nyilt szi-
nen, hanyagul ,,odakészitve”. Barki kirdnthauja, birki haszndlhatja dket.
Tet nem félnek Hamlettdl. S 4gy metszik, Claudiusnak nincs is oka féle-
lemre. Az az elhanyagolt, gylirétt arct, borostds Hamlet, aki itt ds, ott ds
elveszetten csavarog a kiralyi udvarban, nem litszik veszélyesnek. Mintha
nem taldlnd a helyét. Mintha nem volna wisztdban a feladatdval. Mintha
nem is volna feladata.

Be kell vallani, a kép maglchet8sen kidbrindité. Hamlet 1dba aldl ki-
hiztdk a talajt. Claudius Pécsett csupa megnyerd jbindulat, valdsiggal
pozitiv hés (legalibbis a rendezd Szegviri Menyhért igy nyilatkozott
rélaj, Kaposvaron, Ascher Tamds rendezésében, jovidlis nyaklevesekkel
leplezi valédi énjét. A hamleti teendd nem egészen vildgos, s igy mindkée
kirdlyfi frusztrdltnak ldeszik. Egyikiitk agresszivitdssal, mdsikuk infanu-
lizmussal kompenzilja. Gyermekes Hamletek, kozelebb a hészhoz, mint
a hanminchoz, akik nem tudnak felndni. Félszeg vallranditdssal, tehetetlen
gesztussal fogadjdk a kizdkkent 1dd helyretoldsdnak rajuk hdmld feladarir.

Nemzedéki Hamlet-drimdkat ldmmdnk vehdt? A jelek erre vallanak. Ma-
té Gabor Hamletjének elveszettsége Kaposvdron mindenesetre generdcids
természetll; illik meilé a kamaszosan agressziv indulatd Leartes, és Ophe-
lia fis, aki rongybabdt 8riz Hamlet egykorni ajindékaként. Pécsett a cim-
szerepld Kulka Jdnos intcllektudlis erbfeszitései kelvenek feltinést, lawjuk,
amint nekikezd, hogy megfogalmazza a szinészek elbaddsihoz igére tiz-
hdszsoros monddkijit, aztin reményvesztetten Osszetépi az egészet.

A két el8adds az ironikus befejezésben is hasonlit egymdsra. Pécsett a
sirasék az utolss jelenetekben mér ott dllnak a mindvégig nyitott sir
mellett, hogy pattogd katonazenére eltemessék a drima végén Snként
belemasirozé, életben maradt szerepldket. Kaposvdron jitszi kening8dal-
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fam kiséri Fortinbras konnyed elegancidval elmondott trénfoglald beszé-
dét. A darabzdrds pillanataiban iwt is, ott lis esziinkbe juthat a kivéld

angol rendezd, Peter Hall keseri szarkazmusa, amellyel megjegyezte, hogy
nem szivesen éliie abban a Dénidban, ahol Fortinbras a kiraly.

Térvénelmi aimok

Az ember tragédid;a elsb elBaddsinak centendmiuma és a nyomdban szii-
letett feltjitdsok ismét rdirdnyitottdk a figyelmet Maddch Imre drdmai
kilteményére. A Tragédia koriili vitdk egyid8sek magival a mlivel. Vitat-
tik tdrténelemfilozéfiai pesszimizmusdt, és kérdésessé verték a dramaisig
rovasira érvényesiilé koltdi erényeit. Ismeretes, hogy a mi legnagyobb
ellenfelei kozé tartozott a kivalé filozéfus-esztéta, Lukics Gyobrgy. A
szinhdzakat az els§ id6kben a sildny szinpadvechnika bétortalanitotra el
az elbadéstél, minchogy a szerzd az emberiség torténevét végigmeséls je-
lenetelben litvdnyos effektusokat ir eld. Kés8bb éppen a nagyszabdsi
szinpadi képek vontik el a néz8 figyelmét 2 drdma filozéfiai tartalma-
tol. Ez a dilemma — {4tvinyossdg vagy eszmeiség? — Arnyékkénr ko-
vette a Tragédia sorsit, és csak méha jutott megnyugtaté kompromisszum-
ra. (A ritka alkalmak egyike volt, amikor a hiszas években miszeé-
riumszinpadon jitszotrdk ‘el.)

A sz4z évvel ezelStni elsd bemutavd a tkor uralkodd irdnyzata, a tor-
oénetileg hiteles diszleteket és jelmezeket rekonstruilé meiningenizmus
blivoletében fogant. Ez a képeskdnyvtechnika azdta is kisérti a rendezdk
egy nészét. Mdsok a gondolati tartalom érvényesitéséért szindékosan egy-
szerlisitenek, stilizdinak. Az egymdst kiovetd feldjitdsok szinte a ml tdr-
ténelmi jeleneteinek dialektikdjit utdnozzdk. Szines leporelléra aszkétikus
kamaradrima felel, ,reviire” misztérium, tézisre antitézis — ibs viszomt.
A mil éppen szintézist léurehozd szandéka, a teremvésben végsd céle ke-
resd, teleologikus szemlélete miatt tiikrozi a szokdsosndl jobban a kor-
eszmék — és az éppen divatos szinhdzi eszmék — valvozdsit. Elemzéssel
kimutathatd, hogy az egyes interpreticiék anndl jelenvékenyebbel iletvel,
minél inkdbb kapcsoldédtak a mindenkoni szinhdz £6 szellemi irdnyza-
tahoz, jatékstilusdhoz, szcenikai eredményeihez. Vagyis a Tragédia eld-
addsa 4ltaldban akkor sikeriilt igazan, ha a kor szinhdzi nyelvén szdlalt
meg.

A Nemzeti Szinhdz centendriumi eléadisinak rendez8je, Vdmos Liszld,
szdz év eklektikdjac kisérli meg modernizélni. Mintha csak most akarta
volna szinpadra 4llitani az @utentikus, milt szdzadi Tragédidt. Szirnyas
arkangyalok bozsanniznak a mennyben, Lucifert, a bukott angyalt dgy
taszitjak le az Ur képzeletbeli trénusa imell8l, mint az egykori, szinhaz-
torténeti eldadisokban. A forgészinpadon festéi képek sorjdznak, koziiliik
néhiny az atomkor fenyegetettségére utald, apokaliptikus vizidt tikroz,
Hieronymus Bosch modoraban. A szinpad és a nézbvér kozé kifeszivew
finom sz8vésd haldn az alvé Addm zaklatort arcvondsait ldtjuk, a hirom
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fiatal fészerepld pedig romantikus emelkedettséggel szavalja a nézd szi-
méira sz4illéigévé vAlt verssorokat. Nemes és fennkolt ez az elbadds;
olyan, mintha mi, akik a mézétéren iiliink, Maddch kortdrsai volndnk.
S nem § a miénk.

Az 4j épiiletének homlokzatidra Hevesi Sindor nevét folird zalaeger-
szegi szinhdz Tragédia-el8adisa azoknak az djabb keletll interpreticidk-
nak a nyomdokin halad, amelyek a ,ymennyei keretjitékotr” és az ennek
megfeleld égi hierarchidt behelyettesiik a mai kor ideoldgidival, illetve az
azokat képviseld invézményrendszerekkel Husz évvel ezeldut merte eld-
szdr megtenni cgy rendezd — Major Tamds —, hogy az Urat, akinek a
hagyomany szerint csak a hangjac halljuk, teljes ,,8letnagysigban” a
szinpadra hozza. (Holott az eredeti kéziratban is igy szdl a szerz8i inst-
rukcid.) Most Ruszt Jézsef rendezésében az Ur diszes orndtusba 6ledzott
{8pap, aki a jaték elején a vildgreremtvés miséjér celebralja, A mai ruhi-
ban — pantalléban, ballonkabitban, puha kalapban — megjelen$ Lucifer
ebbe kapcsolédik bele a maga torténelmer idéz8, profdn szertartdsival.
Fz az éBadis folismerte az (dlomképek paradoxondr, azt, hogy a torté-
nelmileg determinilt ember és a megvalvoztathatatlan emberi sorsot de-
monstralé Lucifer drimai esélye’ nem egyenl8ek. A paradoxon fdlold4sa:
Lucifer Adim ellenségébdl Adim tanitdmesterévé valik.

A gondolat megjelenitése egyben a llegnagyobb dramaturgiai @jités is.
Az eladdsban nem egyetlen Addm szerepel, hanem csaknem annyi, aineny-
nyi a maltaz 1déz6 torténelmi szinek szdma. Az dlmodd f6hds mintegy
megkettdzddik, kiviilrs! 14tja szerepeit a tOnvénelemben, mondjuk igy:
megfigyeli Snmagit ebben a lucifeni demonstracidban. Vagyis Adimot az
dlomjelenetekben mindig az a szinész jatssza, aki alkatdt tekintve legin-
kdbb megfelel az egyes jelenetek torténelmi Adédm-alteregbinak. Gabor
Miklds (hatvanadik évén tGl) mint Lucifer szkeptikus intellektuel, aki
dtélre a torténelem kataklizmait, és maponta folhdborodik a vilag abszur-
ditdsan. Nem tesz mdst, mint egzisztencilis és tOrténelmi helyzetének
tudatdra ébreszti az embert, s feladata végeztével visszavonul. Vagyis e
modern Tragédis-eldadds (oloet lires az ég: az ember maga kénytelen
szembenézni 14tének konfliktusdval.

Valakik és senkik

Az elrlint személyiség nyomdban.” Ezzel az 8sszefoglalé cimmel jelle-
mezhetd néhdny 4j és f5lGjitort magyar szinmdl.

Molnar Ferenc Valaki ciml darabjit a harmincas évek elején Berlinben
mutatték be el8szor Reinhardt-rendezésében. A kor legkivaldbb német szi-
nészeinek egyike, Albert Bassermann #s Darvas Lili, az {ré felesége jir-
szotta a fészerepeket. A komédia egy szellemes szélhamosrél szl -— Mol-
narndl még a szélhdmosok is szellemesek —, aki gréfi férjet talal ki a
lanydnak. A lany maga is sikeres kalandornd, szép és fiatal, mindene
megvan, de grofnd szeretne lenni, anélkiil, hogy a cim mellé gréfor is
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kapna. igy a készséges apa 'lanya kedvéére malcin szdllitja a mem lérezd
miagndst, névvel, jellemmel s egy bbérondre valé kellékkel — cimerrel,
pizsamdval, Snborotvival, frakkal, papuccsal, kitiintetésekkel, gyermekko-
1 fényképekkel és haj-cilncsel —, amelyek bevonulnak az Vijonnan visdrolt
kastélyba, mialart ,,'twlajdornosusk” Dél-Amerikdban vadaszik. A ,,gréfné”
boldog, egészen addig, amig meg nem jelenik a szerelmes ,,vetdlytdrs”,
egy csacska fiatalember. A szerelem kolesonis, s minthogy a fid felt.ekany-
sége a tdvollevd ,fér)” firdnt egyre tunheueﬁlenebb mincs mit tenni: meg
kell 8lni a nem lérezd, vaddszé gréfor. Harpy end.

Az alapiodet j6, de nem tart ki hdrom felvondson 4t, fgy csak a poemtn—
rozott dialégusok elbemk a darabot. Valoszmuleg feledésbe i is meriilt vol-
na — ndlunk Stven ¥ve nem adwdk €l —, ha a Jatékszin igazgatdja,
Berényi Gébor nem kutat ritkdn jiwszort Molnér mivek utdn, Igy akad:
rd a Magyar rék Szévetségének kisnyvtirdban a Valaki egy példinyiéra,
amely valészintleg hdbord utdni kiildeménnyel érkezert Magyarorszigra,
minthogy lapjain egy amerikai kényvtir bélyegzbje taldlhard. Kés6bb a
Petbfi Irodalmi Mizeum rakudribdl el@keriilt a darab angol nyelv{i adap-
tacibja, amelyet az Stvenes évek elején Arthur cimmel sikerrel jitszottak
New Yorkban. Az 4vdolgozdst Wodehouse készitette. Amerikai kirnye-
zetbe helyezte a cselekményt, a szerepldker szlenggel és amerikai humor-
ral gmhazra fol, ugyhogy amikor megprébdltdk visszafonditani magyarra,
senki sem ismert r4 Molndr eredeti darabjira, amelyet most a Katona
Jézsef szinhdz kitling szinésze Benedek Miklés rendezett — profi médra.

A koltBként és drdmairéként isment Gyurkovics Tibor 4 szinm{ive any-
nyiban hasonlit az el6bbi Molndr Ferenc-vigjitékra, hogy a f6h8snd szin-
tén férfit hazudik maginak. Ha nem is férjer, de szeretbt. A Fészekalja
cimli darabor t8bb kritikus csehovinak taldlta; egyikik megkockdztatta,
hogy akdr Négy ndvér is lehetne a cime. Az igazi f8szerepld valéjdban
a névérek anyja. Kissé szarkasztikusan megjegyezhetnénk, hogy a tSrténet
mégsera réla, hanem a Férfirél szél. Pontosabban a Férfi hidnyardl, mint
Ugo Bemi vagy Tennessee Williams quyrnémdl‘y idarabja. Ez a Férfi — a
Csaladf8, az Atya — meg sem jelenik a szinen, hossz(i évekkel koribban
elhagyta |a csalddos, éli az &letét valahol a Vlléo‘bam: csak karidcsonyonként
kiild csekkeket maga halyett, igaz, meg'lehen&sen *Dekmmelyes Osszegekrol.
A magukra maradt n8k az & tdvollétét sinylik, az 8 fényképeir nézegetik,
az 6 emlékébd] szemezgetnek a ,fészekalja” remélt melegében. Csakhogy
ez a remény hidbavald. A fantomember elszivia a levegbt a valddi &let
elél. A négy felnStt l4ny Apa-komplexusa kéros személyiségrorzuldssal jir:
egymdst kinozzdk, s féleg anyjukat, akinek még kérdi lennének {(csak
negyvenhét éves), de a ldnyok infantilis irénidjukkal mindegyiket eliilds-
zik. Ekkor dént dgy az anya, hogy titkos szeretét hazudik a linyainak,
nem lévez6 voltdban ugyanolyan izgalmasat, mint amilyen az apa lehe-
tett. A ldnyok ,,6t” mdr elfogadjik, de amikor a hazugsig leleplezédik, a
szerencsétlen n nem M4t mds kiutat, mint az Sngyilkossigot.
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A darab tirgya a szeretetéhség, de a szerz6t igazdn a nagy betflivel
irt Fréfitél fiiggd nbk érdeklik. Mintha 8 maga bijna bele meg sem irt
f8h8sének bdrébe, élvezné a hidnyitdl szenved8, borzongd, félpezsdiild
n8k testmelegét, fullinkjaik hideglelds gySnydrét, hangjuk, csivitelésiik,
zsongisuk vardzsit. A joék, amit irt, tele van fojrovt érzékiséggel. A
gimnazista ldny frivolan mérlegeli a lehepdséget, hogy lefekiidjon-e az
énéktandrral, az asszony-lany egyetlen témdja sajit idomainak mérete, az
anya csiklandés intimitdsokat vegyit imitdlc telefonjaiba. Egy fick-Fellini
teremt a szinpadon képzeletbeli Onmaga koré izgatd asszonysereget. A
jatéknak tehit van 'hangulata, csak — fijdalom — pszicholégidja nincs
fgy aztdn a nézét, aki jegyet vilt a Madich Kamaraszinhdzba, kissé vi-
ratlanul éri, amikor a kezdeti melodrdma az Ad4dm Otté rendezte eidadis
kozepén dwmegy bohébzatba, s végil a nyakdba zuhan a dramaturgiailag
el8készitetlen tragédia.

Befejezésiil még egy ,,senki” és imég egy Molndr Ferenc. A ligeti hin-
téslegény, Liliom tSnténete vagy inkdbb legenddja, amelynek — most
mir mondjuk ki — 4mott, frogy mint szindarab is legenddv4d vilt. A ka-
posvari feldjitds rendez8je, Babarczy Ldszlé a legenda helyett a valdsigot
vitte szinre — a wurstli és a fényképészmibhely hitsé udvaripak csiri-
csiré valbsigidt, meg azt 2 mélyebb realitdst is, ami a szereplSk lelkében
van. De nem a szavakban, nem a furcsa, dadogd, piszkos, komikus és
édes ligeti szavakban, mint egykor Kosztoldnyi Dezsd irta. Hanem a
szavak mogott. Igy lett a Liliombdl wz elhallgatisok drimija, ,szivsze-
relme” tipusd mesterkélt stilromantika helyeut. Elsédlegessé valr a szerep-
16k bels élete, érzéseik imegélt, de csak a legritkdbb esetben ,kijitszout”
tartalma. Az el8addsnak taldn ez a folfedazés a legnagyobb tette. A nitka
gesztusoknak ist megkiilonbdztetett jelenvésitk van, akdr egy Brecht-inter-
preticiéban. Az mdr szinte rdadds icsupdn, a rendezd és a disziettervezd
szcenikai leleménye, hogy a hulidmvastt deszkdbdl &sszerdtt épitménye,
amely kiilsnben csak a vurstlthangulat szikdrabb valvozatit képviselné,
jatékfunkoidt is kap: rajta viszik az ,,égbe” Liliomot. A ligeti realitds
transzcendens folytatisa a ldbdt légdzé angyallal, a minden ajtényitdskor
kicsapd, szemet vakivd mennyei (fényességgel, bdjos irénidja révén pompis
otlet. A drimdrdl alkotovt egységes kép végeredményben az értelmezés
wszociografiai” hitelének koszonhetS. Babarczy lefejtette a figurdkrél a
mézeskaldcs-bevonatot. A mlcselédr8l és a micsibészr8l kideriilt, hogy
valédi emberek tudnak lenmi; klobissgiik bels6 tisztasigukbdl ered. Mind-
ketten a szolgdlatot hagytdk ott, keményebbek, dacosabbak és biiszkébbek
anndl is, hogy egymdsnak szolgiljanak. A szabadsdgvigy & az élet lehe-
tetlensége épit kozéjitk falat. Sanyami drdma — az Osszkép sziirkéje,
mint valami régi, raszteres lfotogrifia, a mdltbél el8hivott periférikus
cletvaldsdg dokumentumdvd vilk. A fadesolat £6lott pislogva kattog a
szindsz villanykoneékb6l kirakott vrusdivekldm, Liliom és Julika a haléd-
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lon il Gsszefogddzva siklik a hulldmvasGton. Igy a visszacsempészent
érzelmes legenda sem hidnyzik az el8addsbél.

Torténelmi példdk

Megsziiletett az évad elsd 4j magyar drimasikere: a Kavona jozsef
Szinhiz bemutatta Spiré Gydrgy Az imposztor ciml komédiajir.

A harmincnyolc éves Spirénak eddig hirom darabjit jatszortdk. Az
egyiket maga rendezte, ami a ‘magyar szinhizban szokatlan eset — ezen
kiviil minddssze egyszer fordult €l —, é&s j61 mutatja kalandokat kedveld
természetét. Spird drimairénak vallja magit, jelenleg a kaposvini Csiky
Gergely Szinhiz dramaturgja, de kole8ként, miiforditdként, esszéistaként
és egy id8ben kritikusként is jeles eredményeket ért el. (Az Ikszek cim{
regénye 1981-ben jelent meg. Az imposztor, noha nem a regény drama-
tizdlt valtozata, nélkiile nem jbhetett volna létre.

Az Tkszek az 1810-es évek mésodik felében jitsz6dik a felosztout Len-
gyelorszigban, pontosabban Lengyelorszdgnak abban a részében, amelyet
a Szent Szdverség gybztes hatalmai a bécsi dontés alapjan Oroszorszdg-
hoz csatoltak. A regény kdzponti alakja trténelmi — vagy inkdbb szin-
héztorténeti — személyiség: Vojciech Bogus‘awski, a hires szinész, ,a
lengyel szinhdz atyja”, aki t6bb mint hirom évtizedig a lengyel szin-
jatszds legf8bb irinyitdja wvolt, mignem tdnkrement és eladdsodott. A
széles epikus sodrisd m{ hatalmas tablét fest a tdrsadalmi, politikai és
szinhdzi viszonyokrédl, amelyek kozepette Bogustawski — ravaszkoddsok,
kompromisszumok, manipuldciék 4rdn — igyekszik fenntartani magit és
szinhdzit.

Az imposzior sziilepésének korillményei mer8en szokatlanok. A regény
olvastin akadt ugyan szinhdzi dramaturg, aki folvetette a szerzének a
dramatiz4l4s gondolatit, Spird azonban az anyag epikus természetére hi-
vatkozva nem 4llt kdtélnek. Varatlanul azomban egy misik ajinlatot is
kapott, a hetvenstddik évéhez kdzeledd Major Tamistdl, aki egyenesen
azt kérte, hogy neki irjon darabot, pontosabban kzerepet Az IkszekbGl.
Ennek a csabitisnak mdr nehéz volt ellendllni. Annal ink4bb, ment a ire-
gény Bogustawskija sok tekintetben emlékeztet Majorra — mem lehetetlen,
hogy a Nemzeti Szinhiz egykori igazgatéja egyike volt a figura modell-
jeinek. Igy sziiletett meg Az imposztor, amely a t6bb mint hatszdzoldalas
regény egyetlen epizédjir bontja ki hiromfelvondsos komédidva.

A darab a vilnai lengyel szinhdzban jitszédik, ahovd Bogustawski ven-
dégszereplésre érkezik: szerzOdése szemint Tartuffe-ot kell eljitszania.
{Részben innen szirmazik a komédia cime: Az imposztor az alciine Mo-
ligre vigjatékdnak.) A f8ként lengyelek lakta Vilna szintén az Oroszor-
szaghoz csatolt terillet része; a nemzeti kultira 4poldsa itt kétszeresen
hazafias vett. Bogustawski f5llépése ilyen koriilmények kozdwt kiilondsen
kényes. A Mester, ahogy hédoldi szélivyak, mér afféle jelképes figura, egy-
személyes nemzeti intézmény, akinek az érkezése veszélyes indulatokat
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szithat. Mdsfel8] viszont, ha a vendégjiték sikeresen lezajlik, alkalmas az
adott politikai helyzet igazoldsira. A hangulat tehdt Bogustawski érkezése
elétt meglehetdsen fesziilt. A iszinészek az él8 legendit varjik, a térsu-
latba beépiilt bestigbk a veszélyes ldzitdt,

Es érkezik egy fdradt, rozzanmt, cindkus Sregember, akit csak az iizlet
érdekel. Bogustawski széba sem all senkivel, mig csak le nem szdmoljik
a kezébe a felléptidijat, t8bbet, mint amennyi a vilnai szinészek egész évi
fizetése. (Amit egyébként sem kapnak meg.) Nemsokdra kideriil, hogy bir
4 forditotta lengyelre a Tartuffe-ot de sohasem jatszotta, és igy nem is
tudja a cimszerepet, amiben este fol kell lépnie. A csoddt vird tarsulat
és a veszélyt szimatolé hatalom egyardnt csalédott; az €l6bbi reményvesz-
tett-kdrdrvendlen, az utdbbi megkdnnyebbiilten. Aztin elkezdédik a
Tartuffe prébija — Spiré darabidban ez tolti ki a teljes masodik felvo-
nést —, és Boguslawski egyre jobban beleiendiil. Eltlinik a megfaradt Sreg-
ember, hogy feltdAmadjon a Mester, aki eldragyogtatja a darabbdl, a szin-
hazbél a mlvészi igazsigot. A szinészek bidmulnak vagy lelkesiilnek, nagy
résziik, pedig nem is émti, mi tonténik — hiszen egy csapdsra nem lehetnek
okosabbak vagy jobb szinészek, mint eddig —, csak az ligazgaté dithong,
mert fél, hogy til j6 lesz az el8adés, ,;mondanivaldja” ‘tAmad, abbdl pedig
mindig baj szdrmazik.

Bogustawski azonban nem volna maga is ,,imposztor”, ha nem csavarna
még egyet az eseményecken, nem kovetne el molidre<i csinyt. Ugyesea el-
tavolitia a Tartuffe eldadisibdl a boles kirdlyi dontést hiriil hozd szerep-
18t — egyszerlien fdljelenti a szerepet jitszé szinészt, akit szinpadra
lépése elbtt elvisznek a titkosrend8rsk —, igy az & ,,rogténzdet” monoldg-
ja fejezi be a darabot. A szinpadi folforduldsban nevetségessé valik a
kirdlyi bolcsesség helyi képviselje, a proszcéniumpdholyban iild ciri gu-
berndtor, akinek az tnneplésére a lojdlis szinigazgatd az el6adds befejezd
gesztusat eredetileg szdnta.

A titkdr, amit Spird elénk tart, groteszk fénytdrésben mutatja a min-
denkori memzeti szinhizesemény elvorzulasit. Az imposztor Vilndjiban
mér rég nem a szinhdzrél van szé, hanem egyszerre tobbrdl és kevesebb-
rél. Tobbrdl, mert a koérillmények olyan kézvetlen politikai szereppel ru-
hdzz4k 5l a szinhdzat, amelyet csak esztétikumon kiviili eszkozdkkel tud
betSlteni. Es kevesebbrd], mert ckdzben éppen az esztéuikum szenved
csorbdt: ami mlvészetté emelné. Ahogy a darab egyik szerepldje mondja:
»Ha nem kell jél jitszani, mert a sikerhez, a kozonség konnyeinek és
tapsainak kicsikardsihoz elég lengyeliil beszélni, akkor nem is lehet jél
jatszani.” Vagyis a szinhdz tonkremegy. Bogustawski, a kiégett imposzror
a Tartuffe probajin el8bb wvisszaadja a szinhdznak, ami megilleti (a jaté-
kot, a gondolatot, az &szinte érzelmeket é&s indulatokat), aztdn az eibadd-
son romba dénti a sajit épitményét. Bowrdnykoévé teszi a szinhdzat, és
ezzel a gesztussal Osszetdr egy szinhdzi idedlt, aminek a magjat 6 maga
iiltette el a lelkekben. Vedlett csepiirdgdbdl a szemiink ldttira lényegiil
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4t a mivészet folkent papjdvd, hogy végiil Gjabb, kétes legenddr hagyva
maga utén mint csinytev8 garaboncids tlinjon el a torténetbél. Egyenesen
a szinhiztéreénetbe.

Major Tarods, akit tanftvinyai, az cl8addst nagyszeri atmoszféraban
rendezd Zsdmbéki Gébor és kedves Katona Jdzsef Szinhdzinak szinészei
ambgy is Mestarnck szélitanak, kajinul azonositja Snmagit a szereppel.
Sziirds-csufondaros tekintevbben az Onirdmia is megesillan. Fantasztikus,
ahogy Boguslawski, a szinész-masztodon faradt gbgjébdl, aszkétikus meg-
kozelithetetlenségébdl atvalt karizmatkus remdez6-pedag6gussa aki Mo-
liére-magyarizatival 4tlelkesiti a koréje gytld ,,vilnai” tdrsulatot. A jele-
net pikdns el8képe a szinhdzi valdsignak: a bemutaté utdn néhiny nappal
Major — Moliére Tudds nékjét vendezve — ugyanigy iilt, ugyanezen a
szinpadon, ugyanennek a tirsulatnak n tagjai kozdet. Amely ma kétség-
teleniil Budapest legjobbja.

TSrténelmet idéznek a Madich Szinhdzban ds, ahol Szabé Magda dré-
mai wildgidjinak befejezd nésze, a Béla kirdly kerilt kdzbnség clé. (Az
el6z8 kettbt A merdnia it és a Csata cimmel jitszottdk.) Mindharom
darab kozponti alakja a tatar ddlta orszdg kirdlya: IV. Béla. Az irénd
bevallost szdndéka szerint 4gy id4zi meg a méltat, a XIII. sz4dzadi magyar
torténelem eseményeit, hogy utal a XX. szdzadi analdégidkra. Ennck meg-
felelBen alakul a trilégia befejezése. Az elsd két pész a mongol betbreés
el()'zmérnyetix és magé:t a témadést, illetve kovetkezményeit — a puszuu-
l4st és a kirdly szdmfzetését — dbrdzolta, A z4rérksz témdja az Wjjé-
¢éplvés: az a kemény kezll és tivolra 14t6 ,sz6vetségi politika”, amelynak
segitségéve Béla kirdly kivezen az orszdgot a vélsigbdl.

A torténelemkdny v-dramaturgia iskoldssdgit enyhini, hogy Szabd Mag-
da mem archaikus drdmai nyelven ir, ellenkezdleg, anakronizmusokat he-
lyez el a szovegben amelyek groteszk mdédon »billegenik a jaték libiké-
kdjit milt és jelen kozoot. Helyenként létre is jon a |kenyes egven&lﬂ}’a
amely stildris egységbe foglalja az egykoni események patoszit és mai,
fanyarabb, tivolsigtartd szemléletinket. Egyértelm az irénidja példaul
annak a j»elenemek, amelyben a kirdly, raciondlis gazdasigpolitikdjanak
aldvdmaszrisira, megnyirbilja felesége luxuskiaddsait, s8t — hirtelen 6t-
letwel — a kirdlyné nyakdban 16gd ércékes ékszert is leakasztja, hogy
ajandékba adja a vdrgyaldsra rkez ,,pénziigyi szakembernek”. Ez a szak-
ember egyébként gazdag zsidé kereskedd, akitdl Béla pénzt kolesondz, vi-
szonzisul pedig — az orszig loligarchidinak tiltakozésa ellenére — enyhiti
a magyarorszigi zsidésdg jogi stituszén, és ezt az Aranybulla egyik cikke-
lyében is rogziti. (Ami egyébként szintén odrténelmi tény.)

A drima TV. Bél4ja mindenekelétt redlpolivikus, aki fidt és ldnydt
politikai érdekhizassigra készteti, és hithl kavolicizmusa ellenére a tatdr
kinna! is hajlandé szoverséget kduni, mert Ggy l4tja, hogy a pipa magéra
hagyja az orszigot az Gjbdl éledd poginy veszélyben. Kétségrelen, hogy
Szabé Magda darabja nem mentes a tandrimajellegt8l, konfliktus helyent
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inkdbb vitadialégusok viszik elBre a cselekményt, és figurdi sem egyéni-
tett drdmai hésSk, hanem eszmék képviseldi. Mindamellett a telt hdzak
bizonyitjdk, hogy ennek a hagyoményosabb torténelmi és szinhdzi szem-
léletnek is van kdzonsége.

Kizelebbi s a mai nemzedékek szdméira solkal fijdalmasabb miltbé!
veszi ,t0rténelmi” téméjit Gorgey Gdbor, akinek a Maddch Szinhiz
Kamaraszinhdziban mutattdk be 4j drdméjat. A Galopp a vérmezén
1951-ben [jatsz8dik, a személyi kultusz idején, és olyan témaval foglal-
kozik, amelyet visszaemlékezésekben, szoo ogrifidkban érintettek madr, de
szépirodalmi mivekben, filmekben — Bacsé Péter éppen most bemutavott
mlvét, a Te rongyos életet leszdmitva —, szindarabokban mindeddig
nemigen 4brizoltak. Ez a kitelepités, aminek akkoriban sok csaldd esett
dldozatul. A korabeli szbhaszndlat szemint: ,,0osztdlyidegen elemek”, a
volt kizsdkminyold osztily tagjai, az dgynevezett megbizhatatlanok,
akiket sok csetben csak az akkoni, mindenkire gyanakvé, a gyanakvis
légkorét mesterségesen szitd politikai dnkény sorolt ebbe a kategbriiba.

A drima fOszerepldje, Onley Dénes, a Horthy-hadsereg volt tibornoka
is kitelepitési végzést 'kap, amelynek érvelmében huszonnégy 6rin beliil
el kell hagynia budapesti lakdsit, Csak a legsziikségesebb holmijait vibedi
magival. Uj lakhelyét egy tdvoli kézséz tanydjan jelolik ki. Orley a
Horthy-korszakban, a fasizmus tombolasa idején iildézotteket bijtavort,
és sok ember életét mentette meg. Koztilk Kozdk Erzsébetét, a fiatal
kommunista orvosét, aki — ellentétben a irezignilt, sorsit beletorddéssel
visel§ Orleyvel — fslhiborodik a hatdrozaton, és mint kdrhdzi parvtickar
megprébdlja ‘minden kapcsolatdt mozgésitani annak érdekében, hogy a
kitelepitési végzést vonjak vissza. Firadozdsa azonban nem jir sikerrel.
Amikor ez vildgossi valik el8tte, tiltakozisa jeléiil kovetri Orleyt a ki-
telepitésben.

Gorgey javdra irhatd, hogy megkisére] szembenézni a kozelmélomak
ezzel a fdjdalmas kérdésével, mmely nemrég még tabunak szdmitott. De
hiba volna elhallgatni, hogy drdmdja a témavdlasztis bAtorsigdn kiviil
kevés erénnyel dicsekedhet. A milben féloldhatatlan ellentmonddsba keriil
a tényfeltird realizmus és a romantizilé pitosz. Ameddig Gorgey az
erds érzelmi szdlakkal jegymdshoz kot6dé két f8szerepld alapmagatartdsie
frja koril, drimai pillanavokat szerez. Urley emberi tartisit, Erzsébet
kommunista hivét8! tdplidle tiltakozdsdt sikeriil lhivelesten dbrizolnia. Még
emberi viszonyuk oszdlytartalmdnak szimbolizildsa sem kiilondsképpen
zavard. FErzsébet ugyanis elmondja, hogy gyerekkordban milyen gydld-
lettel nézte a reggelenként a Vérmezdn lovaglé tdrlovasokat. (Innen 3 da-
rab cime.) :Az mér némileg erbszakoltnak hat, hogy éppen most deriil
ki: Orley felesége dngyilkossigdnak oka Erzsébet irdnti — egyébként alap-
talan — féltékenysége volt. A melodrdméhoz kozelit az a mesterkélt pil-
lanat, amelyben a zsid6 szdrmazdsd fiszeres kalaplevéve fejezi ki egyiitt-
érzését a [kitelepitésre indulé Orleyvel, viszonzdsul a hasonlé gesztusérr,
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amellyel a tdbornok 1944-ben a deportilandbk utcai menete elbtt tisz-
velgett. S végiil nélkildzi a tSroéneti hitelességet a befejezés. Elképzelhe-
tetlen volt ugyanis, hogy valaki — kiiléndsen ha partfunkcidt viselt, mint
Erzsébet — egyetlen map alatt hivatalos kitelepitési végzést ,,jirjon ki”
magénak.

A Galopp a Vérmezén egy kozépfaji szinml dramaturgiai eszkSzeivel,
konnyed-népszerlt stilusban prébil megkozeliteni egy olyan torténelmi
traumdt, amir6l a mai kdzdnség nagy részének alapvetd informicidi sin-
csenek, Kér, hogy a szdndék tisztessége mem pirosult irdi mélységgel;
Gérgey mindenesetre ritkdn adddd lehetdséget szalasztott el.

SZAZADFORDULO ES SZECESSZIO

Szdzadfordulés hulldm van a magyar szinhdzban, Csaknem egyid8ben
tlizték misorra August Strindberg és Bernard Shaw korai szindarabjair,
Frank Wedekind két Lulu-drdmajét és Schnitzler Anatoljit. (Az ucdbbi
Kortanc cimll hires, st a ynaga kordban hirhedt mfive, valamint Wede-
kind Nicolo kirily cimli drimdja szintén az idei tervek kdzotr szerepel.)
Az egybeesések lehetnek (véletlenek is, bir a divatok mdgdot mindig gya-
nfthatunk valamilyen mélyebb &sszefiiggést. Ha mdst nem, bizonyos sti-
lusok reneszdnszit. Ebben az esetben a szecesszibét.

A sont egy magyar drdmakiilonlegesség nyitovta meg: Babits Mihdly
Laodameidja. Az 1911-ben irt dramatikus kolteményt egyetlen amat:
eléaddson kivil mindeddig nem mutattdk be. Mffaji hovatartozisardl
méig sem tudtak megegyezni az irodalomtdrénészek; sokan a gdriigos
drimaformdt pastiche-szerlen utdnzé kélteménynek tartjdk. A drimai
hagyoményaink sorsit szivén visel§ Hubay Miklés szorgalmazdsival a
Nemzeti Szinhdz folajinlotta, hogy kamaraszinpaddn, a Vérszinhizban
dontsék el a vitdt. Az alkalmat a kdltd sziilevésének szdzadik évforduldja
szolgéltatta.

A Laodameia elsb pillantdsra csakugyan a gordg drimaeszmény dhleté-
ben fogant. ‘A kiilsé ‘formén kivill erre utal, hogy mitoldgiai epizddot
dolgoz f5l. Laodameia visszapenli Haddsztdl, vagyis az alvildgtél férjér,
Provesilaost, aki elséként lépett az ostromlott Tréja foldjére, ¥s ezért a
j6slat értelmében meg kellett halnia. Babits kdzvetlen mintaképe azenban .
Swinburne mive, nz Atalanta in Calydon, amely a maga gorogségeszmé-
nyét a szdzadvég dekadens, borongisckkal és borzongisokkal teli, szecesz-
szi6s hangulatdn szfin 4t. A magyar koltS titkon ialdn arra is gondolt,
hogy megmérkézik angol inspirdléjaval, és kisérlet mirgydva teszi, hogy
a magyar myelv, a magyar lira verselési formdi alkalmasak-e hasonlé
technikai bravirra. Mdsrészt izgatta a feladat, hogy képes-e 4thidalni az
ellentétet a gordg forma é&s a modern élevérzés kdzort.

Babits mfive, amelynek tirgya a Szerelem halotti szertartdsa, az antik
szellemidézd 4ldozat, mindemellett nem utdnzat, hanem Ontdrvényl al-
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kotds. A szavak mdgidja teremti meg benne az &lményt, amely helyenként
csakugyan litomdsos, 4m ez a ldvomés jellegzetesen kdltdi, nem szinpadi:
halmozott mitolégiai képekben, nem drémai helyzetekben nyilvinul meg.
Szinpadon eléadni meglehetdsen nehéz, s az eddigiekbdl kovetkezik, hogy
mint ,,gordg drdmit” nem is érdemes, csak mint szecessziés arabeszket.

Hlés Endrének, a kitind drimairénak és érzékeny iréportrék — ahogy
6 nevezi: ,tollrajzok” — szerz8jének van igaza, amikor a Babits-évfor-
duldn publikalt szép visszaemlékezésében azt irja, hogy egykor tin Gor-
don Craignek kellett volna szinpadra 4llftania. Ha ez a taldlkozds nem
johetett is létre, a Lzodameia szerencsésen megtalilta mai autentikus ren-
dezbjét, Ruszt Jézsef személyében. Ruszt nemrégiben Barték A csoddlatos
mandarinjinak eredeti, pantomimviltozatdt rendezte nagy sikerrel. Ez
azért is érdekes, mert a Mandarin ugyanigy ,,f5ldonvili lény”, mint e
Laodameidban hirom Orara visszaidézett Protvesilaos, s mindkét miben
hasonlé mitudlis szerelmi beteljesiilés jatszédik le. Ruszt zenei fogantatdst
szertartds-szinhiza biamulatosan megfelel Babits szecessziés kolteményé-
nek. A rendez8 Barték zenéjét haszndlja fol az elbadisban (nem A icso-
ddlatos mandarint), jatékmesterként pedig tdvoltartja magdt az andk
szinpadi konvenciéktl. Néhdny jelzésen kiviil elkeriili a gordgds stilizi-
ciét; minden effektus ligyabb, puhibb- finomabb, hajlékonyabb, mester-
kéltebb, rafindltabb. A ndi kérus patyolat ruhdinak pdkhalévékony gyoles-
anyagin 4ttetszenek a test formdi, a szinpadot sejtelmesen vonuld szines
fények vildgivjdk be, fiatal parok kalligrdfikus szerelmi tincot lejtenek,
Laodameia alakitdja, Himor Ildiké pedig exvatikus, démoni érzékiséggel
hajeja végre halottf5ltdmasztéd naszi ritusit.

Ez a Laodameia mint nd mar egészen kdzel keriil a szecesszids irodalom
»végzetes asszonyalakjaihoz”, a misztifik4lt szexualitds profin papnéihez.
Abhoz a fajta n8hdz, akit Nietzsche gy nevezett, hogy ,.szép és veszé-
lyes macska a nemiség csapddjidval”. (Aligha véletlen, hogy Laodameia
figurdja ekkortdjt irodalmi vindormotivum; Babitsccsal csaknem egyidé-
ben a lengyel Wyspianski is dramért int réla.) Ezzel mér el is érkeztiink
Wedekind Lulujdhoz, akinek szexudlitdsa természeti csapisként mékddik,
tonkretéve a koriildtte bédult molylepkeként kering8 férfiakat. A mis-
koloi szinhdz magyarorszigi Osbemutatoként vitte szinre — egyetlen es-
tére Osszevonva — A Fold szellemét és a Pandora szelencéjér, minden
l4tvinyos professzionalizmusa ellenére tdrgyilagosabb stflusban anmél,
mint ami a grand guignolba hajlé, kidlezetr torténethez illenék. A wede-
kindi képlet forditottja az Anatol és a ndk ciml Schnitzler-jelenetfiizér,
amélyben az crotizdlt nék rajongjdk koril a Férfit, a szolnoki szinhiz
misoran szerepal. Ugyancsak itt jatsszdk Az apa ciml Strindberg-drimit;
ebben a nemek harca, a szerzdre jellemz8en, keriili a Wedekind- vagy
Schnitzler-féle frivolitdst, hogy helyet adjon a Férfi & a NO kozowt
4ddz gyliloletnek. Végil a szdzadvég férfi-nd kapcsolatinak sajitos Ber-
nard Shaw-i megfogalmazisit kapjuk Az dzvegyember bdzaiban, amelyet
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A szerelem dra cimmel mutatott be a Nemzeti Szinhdz; itt ugyanis a pénz
hozza 8ssze a szerdlmeseket, mégpedig olyan pénz, amelyre alig lehct ri-
fogni, hogy nincsen szaga, hiszen nyomortanydk béréb8l szarmazik. Bér
az el8adds a legkevésbé sem mondhatd sikeriiltnek, az emberi kapcsola:
tokat 4tszinezd fesziiltségek mindenesetre kihallatszanak belble.

A imai nézd kiilonds taldlkozdsi ponton, a kolcsonds reflexidk szvedé-
kében kaphatja rajta e csaknem egyszerre sziiletett dridmdlkat, amelyek a
férfi-n8 kapcsolat vilvozdsiban a hagyomdnyos polgdn értékek folbom-
ldsér regisztrdljak. Hires irodalomtdrténetében Szerb Antal nemcsak
Shaw-t nevezte mordlprédikitornak, hanem Wedekindet is. Csakugyan, a
shaw-i imvellektudlis szatira & Wedekind maturalizmust meghaladé gro-
teszkje egyfelé mutat, még ha az €ldbbi realista is, az uwdbbi pedig
Strindberggel egviitt az expresszionizmus el8készitbje. Ami sszekdti Sket:
a ,mélylélektan” és a szocidlis érdeklddss. A kés8bb mayd kédelé dgazd
drimairodalmi hajtds — Brechté é az abszurdoké — itt, a szdzadfor-
dulélr: iszokken szdrba. Ezént is éndekes egyiitt ldtni a fentnevezett da-
rabokat.



