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Tűnődés az elemészt ő  szenvedélyr ől, a halálcsíráról  

és eg_y szerz ői szándék kudarcáról)  

IlDI SÁNDOR  

A madern ember számára, aki örökös hamisítósak közepette él, nincs  
bánitóbb, szamоrúbb, értelm вΡtilenebb ddlag a halálnál. Mára halál puszta  
magnevezése is olyan magalázó ell őtte, olyan gyötrelmes, viszolyogtató  
érzések вΡt valr ki benne, hogy csak k гtlérően, szenn~far.gató m бdan tud ról а  
beszélni.  

Az ember főként életiének üressóge,, hantisságai miatt szükségét úrzi an-
nak, hogy higgyen önmaga !halhatatlanságáiban. Csak így, ezzel a hittel  
tud mindennapjainak fontоsságat tulajdonitan, így tudja életét az adott  

formában elfogadni. Ez a tudati vakfolt tehermentesíti az elmúlástól  

való állandó rettegéstől. De csak 'látsznLag és át ~meneiti érvénnyel, mert  
az & бm áas gandalatához kapcsolódб  szorongás továbbra is megmarad  
benne, csak új tárgyhoz köt ődifik, m,ás, iközvetiettidbb farmában jelenik meg.  

A halál ,gondolatának elfojtásával а  ,betaegsg válik a pusztulás szinani-
májává. A э Ρb вΡtegség lesz az, amitől legjobban :félünk, hozzá tapad mind-
azon nyugtalanító képzetünk, érzésünk, amwt eredetileg az elmúlás taéanye  

vált ki .ben ~nürnk. - Elsősorban is azok;  a betegségek, amelyek kóreredete  
ismeredlen, gyógyításuk kevés reménnyel kecsegtet, s diagnózisuk felér  
egy halálos ítélettel.  

KĐzbevető leg hadd jegyezzük meg: vannak a pusztulásnak más for-
mái is, гΡammеlyektlíl — példáúl a közlekedési bálesetekt ől — gyakoriságuk  
és végzetes 'kimnenetelük ellenére korunk embere .egyáltalán nem retteg.  
igy tűnk, mintha ezt a nizi ~kбt valamiként bekalkulálná életébe, s csak  
a ;betegségekre tekint azzal a rosszalDl б  érzéss вΡl, hogy halhatatlanságába  
vetett hi ~nébdl csúfot űznek. A betegségeknek ez a m еgkülöniböztietсtt sze-
repe nem marad érzelmi, tudati következmények nélkül. Eredeti jeienté-
süktdl és válódi фermész вΡtiiktől függetlсnül új ,  érzeln i, gondolati tart.a- 

1  Susan Sontag: .A betegség mint metafora. Eurбpa Könyvkiadó, Budapest,  
1983.  
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lommal telítődnek, az ember társadalmi közérzetének és helyzetismereté-
nek metaforikus !kifejez őivé lesznek. 

A •alálé~kany emberi elme több betegséget is fetlruházatt a metafora 
díszeivél. Korábban a tubeükulózist, az eJlmebajt, a szifiliszt, míg ma e1-
sődlegessn s csaknem 'kizárólag a ráik az, ami káros rettegést kelt, és 
jelképévé válilk minden ,ellenséges hatalomnak és rambolбerőn.ek. 

Susan Santag népszer ű  аmenikai esszéíró A betegség mint metafora  

című  könyvében ,ezekkéi a szerfelett ibonyoluQt és fontos kérdésekkel fag-
laPkozik. Arcra keres választ, hogy milyen kuliturá!llis attLt űdük, milyen  
politikai és gazdasági tényez ők ifejeződnek ki koronként .a különböz ő  Ibe-
tegségmetafоrákban, hogy „mifé'le, embert 'büntet ő , illetve bizalmas képze-
tek" tapadnak c matafarákhoz.  

Könyvének legfőbb erénye újszerű  és bátor kérdésfeltevése. És ezt mél-
tányalnunk kell akkor, is ha a kvtiízött cél és a megvalósult szándék 
között nagy szakadék is mutаtkazik, ha a szerz ő  szenvedélyes előadás-
mбdja, megállíthatatlan szóáradata еllеnére sem tud meggy őzni bennün-
ket l.ényegi mandan ~ivallójánаk helytállóságágrбl, s ha — az 6 kifejezésé-
velélve — „a tudat határvidékeit" bejárva, az emberi gondolkodás álta-
la legjell'legzetesehbnelk tartott vanársali ~t vizsgálva, vélt célkit űzésének: a 
baljós .metaforák „megvilágításának és felszámolásának" olyképpen tud 
eleget tenni, hogy elközben .mítoszokra épít ő  maga is.  

Susan Santag könyvének bevezet ő  saravban nagy nyounatékkal közli:  
nem a betegség „valóságas geagráfi.ája" ésrdeikli ,  vagyis nem a betegségek 
természetével, mibenlétével kíván foglalkozni, hanem .a betegségek „át-
vitt értelmű  гΡs metaforikus" lértelimezésévеl, a, különböző  kórállapotokhoz 
fű ződő  képzetekkel, hiedeQ,mekkel. Ennek elllenéne könyvének egésze — a 
szépi ~rada ~lmi m űvekbdl vett gazdag példatára, kórleírásai, .a mtoszak 
táptála faként értelmezett elméletek kritikai bemutatása — nagyon is meg-
határozott betegségkancepoiát (kínál f еly  illetve vesz védelmébe egy  má-
sili, aulajdanképpen korszer űbb .betegségfelfogással szemben, amit Susan 
Santag érezhetően nem 'kedvét, és e roémakörben val б  bLvasatitság;a elilené-
re kell ő mélységében ;és vetületeiben nyilvánvalóan nem ismer. Sajátos 
mádon éppen ettél ,a bels ő  1!lentmandástól válik pszichdldgiai szempontból 
izgalmas olvasmánnyá Susan Sortag könyve. Talán azért, mert minden-
nél szemléletesebben példázza azemberi gandalkadásnaik azt a másik —
Susan Sontag á]tal fel nem ismert, ám beállítódásával annál kövexkezete-
sebben képviselt — jellegzetes sajátosságát, hogy mennyire hajlik a doi--
gыk leegyszer űsítésére,mennyire szeretne hinni azok „egzaktságában", 
egyértelműségében.  

Susan Santag „kívülr ől", szépírókén+t közelít az orvostudomány és a 
psziсhal_ógia határterületének elméleti kérdéseihez, ezeknek a tudamánn y-
ágaknak a betegség—еgészség kérdéskörében megnyilvánuió bizonytalan-
kodáshoz, tétova útkereséshez. „Kiviilállóként" látszólag abban a kényel-
mes helyzetben van, hogy „felülvizsgálhatja" e tudományágaik megalapo- 
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zadlannaik, elhamarkadattnak t űnő  fdUtevéseit, ,az új koncepcuók nehezen 
leplezhető  ideologikus vonatkoz.ásait, s !legfőképp a ,komolytalannak 
tetsző  hápatéziseli köztudatba váló begy űrűzésének hatásait. A kívü1- 
álló" еl nye azonban olyan kérdéskörben, amelyben a val6ságbdli viszo-
nyok megítélése nemcsak szaktudományos, hanem társadal оmfilozófiаi 
kоnzdkvenс i уa І  jár, pme;glehetósen kétes érték. Mert 'Z lehet, hogy a fény-
képezésről remek tanwlmányt tud valaki írni némi dlvasattság és eszté-
ti+kai érzélkenység révén, mint péJlldáuiQ Susan Sontag is, s hogy az .olyan 
ügyes tоlіјоrgató s jó problém аérz€kelő , mint ő , „bennfentes tudósításai-
vál" a tudásszonrjas dlvasbik bizad+mába tud férk őzni, az ,élet és halál, 
egészseg és betegség kérdésköréb ől zzo&an futtában elispekuiálva a dol-
gok ,fölött, és hozzáolvasva a гtémához valamennyit, aligha lehet újat, 
értelmeset, el ~ remutаtát mondani.  

Ha Susan Sorstag könyve A betegség mint metafora mégis i.z,galmаs  
olvasmmány, ha a szerző  a. fedezet ntéllküli 'bizalom révén tavább növeli  
olvasótáborát, annak — IVObbek közönt — éppen az éhet sötét oldalát, 
a betegségekhez tapadó félelmek világát övez ő  ,hndlgatás a magyarázata. 
Elletve az, hogy Susan Sontag szenvedélyes hangvétellldl, viláagas és átte-
k і,ntihető  farmában el ő  mer hazalkodni olyan témával, amar ő1 álxalába,n  
csak néhány szaiktudós éruekezilk nehezen megfejthet ő  szakzsargonban  
egymással.  

A tanulmány szerz őjét sérti a hafl Іálas betieigségeк, naev ~ezeroesen a rákot  
övező  háDlga~tás és hazudozás. Úgy véli, hogy „a rákról ki.alakítoitt ké-
pünk és az erre épülő  metaífarák valbjábaan kuQitwnán!k hnányosságain аák, g  
halál, gandolatá.hoz való felszínes viszo,nyulásunknák a kifepezései, azt 
fejezik ki, hogy féliink szeanbenézn ~i бrzelimei,nkkеl, hagy felelő-tlenülP és  
hányavetin kezeljük a »növekedés problémáit«, hogy, joLl~ иhet okkal, fé-
liin!k a történelem egyre brwtáil јsabb megnyilvánúl!ásaaitbl". А. könyv  Imin-
den sorát az a meggyőződés hatja át, hagy ha jsikerüilnie ,,,a betegség 
fogaslm.ának módosítása és mitikus jelenitiését ől való megfosztása", ha silke-
riilne véget vetni a hazudozásn ајk, emberhez méJ.tá'bb lenne életünk és еl-
múlásu.nk. 

„A végzetes betegséget mindig is az emberi jellem Végs ő  próbájánrak  
tartatták", írja Susan Santag. A tiizenki4ecedk száz.aad például nem vette  

jó néven, 'ha bárki „megbukott a rvizsgán". Ezzel szemben a huszadik 
században megtanultunk a betegekkdl kétértelm űen beszélni, a ,végzetes 
kór ,eltitkolásának változaatos atársadailmi .szaibályai allákultaak ki, é.s az 
igazságot különben sem volna cél ~szarű  közölmn, mert ma már az emberik 
túlnyomб  többsége képtelen lenne hhalálos betegségének ,diagnózisát elvi-
selni. Igy például „a legtöbb rálkоs ember lelkileg :beliepusztul, ha meg-
tudjaИ  ,milуen 'betegségben szenved", mondja Susan 'Sorstag. Egaz viszont, 
teszi hozzá, hogy a nyúlt században, amikor is a tbc volt a rettegett 
betegség, annak irodalmi átszelleun ~í~tése és rémségeinek szentimentalizmusa 
révén az elbukattak anegváltást, .az erényesek új erkdlcsi magasságokat 
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nyertek. A betegség min'tggy .alkalmat adott orva, hogy a emberek „éle-
гtükben egyszer jóságosan viselikedjeniek"..Ma viszont, ann;ikor a rák szó  
kiejtését is , ;trágárságnak érezzük, förtelmes, viszolyogtató  üllatdenségnck", 
nincs semmi, ami a beteg !heQyzetéu erkölcsileg megkönnyíthetné. F.11enike-
zőlleg. Acsúf !és und гΡo.rftó betegségre a környezet mint valami „rnegérde-
melt büntetésre" tekint, amit ugyan,a(kko.r a „talbu" légköre övez, azaz  
nem illik, nem szabad róla eszélrvi. A betegek és neon betegek állandó  
hazudozása, Susan Sortag (véleménye szerint, megfosztja az embereket at-
tól a lehetőségtől, hogy 1szörnyű  ,betegségük révén 'fel,ismerjёk elkövet гг Ρtt  
hibámkaг  ,és életükön át tartó önáamvtásukaat. Mert sok-sok ember, véli  
Susan Santаg, csak la haldoklásban nézhetne) szembe 'életéhenel őször az  
igazsággal, csak betegsége fed(het)i .ki életén еk minden hazu.gságá ~t.  

Nehéz szavak, súlyos váida ~k ezek. Keriiljünk lhát egy kicsit +iléjixk.  
Az emberek mindig is hittek iabban, hogy a betegség valami egyénit 'tár  

fél a beteg szem,éilyébdl. Nem minden betegségráál véle`ke г Ρdtek így, hanem 
csak .némel'yekrő l. Azokról, amelydk eredete ismeretlen volt eldrotü k, ame-
lyek „hal'áalos nyflvesszdként" értek utol egy-egy embert. A betegségek 
többségéről, igy például a lbubápestisr ől, koleráról, fеketehimlőről, tífusz-
ról stb. másként vélekedtdk, tudatukban •ezek ikoJJektiválk :és közösségesti  
.beraegségeiként szerepeltek. Nem jáart:ak .egyött olyan individuális :megkü-
1'örnböztetettséggél, vagy irLk ~áabb .megbélyegezettséggel,mint a szifilisz, el-
mebaj, tbc karátban, vagy a máik napjainkban. Ez utóbbi bete ~gségeQi, a 
betegségek sajátos mitdlógi.ája szerint, büntetésképpen, csaknem céltuda-
tasan táam ~aadják meg az enrober г.. Mindenképpen „bizonyos lelki alkajtú" 
emberek kapják meg őket. lЕs ez — murаja Susan Sontag — nemcsak a 
laikus :emberekre jellemz ő  vélelkedés, az orvosi gandallkadás is hajlamos 
ilyen értelmezésre. Ma _véldául, a kor .mitológiája szerint „az érze'+kvelen,  
gátlásdkkal ki.izd ő- érzelrnеit elifo ~jtó embert" tartjuk mákra hajlamosnak,  
szemben a tizenkilencedik századdal, amikor :a szenvedélyes, de érzelmeiit  
elf jtó, tbc-érzékeny ember képe kísértett.  

Hogyan lehetséges, veti ,fel a kérdést Susan Sahtag, hogy a „betegségre  
fogékony" személyíség képezte neon kapcsahdott a kolerához, .maláriához,  
búbápestiљhez, fe'ketehvm Іl,Shöz stb., lholatt ezdk a betegségek az elmobaj-
iLál, szifirljisznél tbc-nél, .éstalán nvég a rálknál is, (nagyabb istencsapás  
jelentettek a maguk idejében? Mi a magyarázata annak, hogy mégis ez  
utóbbi betegségek vádtettak ki „szint 'borzadályit" az emlb сreikbő l?  

Susan Sarctag a magyarázatot abban lá Јtja, 'hogy timig a többi betegség  
erkölcsileg közömbös, addig az ellmеbaj, szifilisz, tbc és :ma a + rák diagnó-
zisa mély ,D monááisa pszichal~ógiai ítéletet" mond a beteg f lstt. E morális  
pszićhológiai ítélet valamilyen furaná,ban nin&g is jellemző  volt azokra  
a  betegségekre, amelyek megvsmer{hetetlennek, titokzatosnak t űntek. Az  
antikvitbann például — fejtogeti Susan Sortag — ezedket a ,betegségeiket  
„isten bivntetéséneak" tartották, míg ma, a Imad сern ember félelmi fa'vtá-
ziáiban, lévén, hogy фdbbségüјkben istent nem ismernek, a szörnyű  beteg- 
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ségeJk vaiLa ~m.iféle önbüntetésként érteLmezđdnelk. A betegség bün ~tetésjeilegű  
felfogásá't tulajdanképpan а  tizenkillenсed:k században ,kezdte felv Я tanii ez  
az úј  elképzel ~és. A marális magatartás megszegésével „kiérdemelt",  vagy 
e~l'lenikezőleg, igazságtalannak tartott (isteni) büntetés helyett ekkor kezd-  
ték az emlber vaiani'vlyen benső  ki f  ejeződését keresni a betegségekbe ц . Su- 
san Sontag helyesen mutat ггá, hogy v0ltaképpen ez a betegség.felfagás is  
шaraiizált, csak itt áttételesebbeny а  jellem kifejez ődésekérnt hardozza 
magán a betegség ,а,  bűnћődés mоtívumait. A betegség nem at jellem bün-  
tetése, hanem maga a jellem, pontosabban meghatározott jelem ,követ-  
kezmémye.  

Az ij mitalógia szerint — idézi Susan Santag Gradbeck szavaiit —  

betelg ember maga teremti tn,eg Ibet ~gségét". Ezt er&fti meg Kar1 MeilJnin-
ger is, aki szerint a'betegség oka liegniagyabbrészt „a betegnek a környe-  
zethez és saját magához való viszanyában re jlik". Susan $antag éraelnLe- 
zésében ez a métolбgia а  „rmegbete.gedés felel ősségének а  súlyát a; betegre 
hársaj.a", és а. gyágyiroást, ,illetve a gyógyullást is attól teszi függ ővé, hogy  
б1,е  még a beteg... fájdalimas prбbá'knak alávetett önszereteae?" Mintha 
a modern anLberneik m.indenekeláat a lelki éleaét kellene rendeznie ahhoz, 
hogy a legveszedehnesebbnek tartott betegségeit megel'ózze, illetve ki-  
gyбgyul jan bel&lük. Mi tagad.ás, a modern embernek e гоéren éppanség,gеl  
volna mit rendeznie, hiszen karunkban nemcsak a regényekben. jelennek  

meg a, nyugtalan, unegkeseredeat, &ze'lemsze,gény, önpusztíaó emberek, ha-  
n:em a 'mindennapi vailóságban is. A szeratetíns ~ég, s egyúttal a szeretetre  
való képte4enség, az érzelemszegény kapcselatok, az :erdtlen köt ődésгk, az  
izoláció, ikülső  és ьelső  elmagányosadás rasszkedv ű , megkeseredett, ön-  
pusztító embereket .eredményeznék, akik korunk imvtal бgiája szerint — 
többek 'közёtt — а  rák eszményá váram.ányosa,i.  

A rálkat az .erzélmi &t kifejezésképtelenség.ének tartja a k ёz ~megíгоéJlés:  
a kifejezésképtгlenќg 16etagségének. Ez az érzelmi kiifejezés'képtelen.ség  
„önmagunik el.árulásának 'következménye", a test és 'liélek „h űtlenségéneik". 
Ёppen ezért а  њk diagnózisa morális hélétet vált ki az emberekben: 
гossza;l'lást és megvetést fejez ki a beteggel — annak er&tlen, ёrzelemtelюn 
magatartásával — szemben. A rá.kos embert né1y szá ъailоm.mal „lenéz-  
zük", mondja Susan Sontag, „mert dlveszítette az élet jároszmáj.át". Szá-  
m~os kiermelikedíí ёgyéniség , ;rákját politikai vereségük eredményeként és  
becsvágyuk hanyаtlásának jeleként tartjuk sгáman", mondja, akik ösz-  
töniös lenvandásukért h űnhődtek a borzalmas  hllállal. 

A  ьeфаgségek metaforái azonban nemcsak az agyént bélyegzik meg,  
hanem azt a társadalmat ás, aanely ~ben az ember a kkhizrratott maga-  

гamфásra kényszerül. igy például a abc és а  rák metafarái mint „az е1-  
nyomás elméletét és gyakorlatát e1ít ~élő" képzatak értelmezhet ők. Az  „el- 
nyamás — mondja Susan Sontag — az a környezet, amely az embert  

megfaszija erejétől (a tbc esaaében), illetve a anozgé;kanyságtól és spanr.a-  
méitástól (а  rák esetében)". iSusan ѕоntag külö.nösen a tbc és а .rá1k mata- 



LEGITIМIZACJб  VAGY MÍTOSZROMBOLÁS 	 335  

furáinak szentel nagy figye(ltnet. Gazdag fantáziával mutatja ki például, 
hogy a rákhoz fűződő  képzetek millyen á гоaQakuliáson mennek kereszti1, 
hogy a arák jellemzésében hogyan )jelennék meg az orvosi terminus tec'hni-
cusok mellett, majd :ezdk helгett a hadviselés ínyelvéből származó kifeje-
zések, a 'háborús rmetafarák, a politikai zsargon s végül •a szci-fi fargató-
k.önyv elemei.  

A 'két betegséget párhuzamba állítva mgá111apítja, hogy amíg 	tbc  
a gyengédség, az érzékenység, szomorúság és er őtlenség kifejezésére  
szálgála, a sák „könyörtelen" és „kérlelhetet Đen", mint a „iramlás" lát-
litó fanmája, a ,„pusztulás amblémája” barza'lomérzést k еlt az emberek-
ben, és szégyenetes. A tbc kéoértél пnű  metafora volt: gondolatilag el őfell-
tétélezte ugyan a „büntetésre", ,„b űnh.ődésre” szdlgáltató okot, de egy 
úttal уalamiféle személqi kifiinomultság, arisztokratikus átszelleinültség 
jele is volt. A rák viszont csak ,„, гsorscsaapást" jelent, a testben megbúvó 
„csúfságot", „rothadást", „barbárságot". 

A tbc-ével kapcsolatban azt tartották hogy az Ikapta meg, akinek „élet-
creje megsérült vagy erlfecsé гlődört". A rák viszont — Reich munkássága  
nyomán — m,indinkább c Qуаn értelmezést nyert, :hogy ;, ~a fel nem hasz-
nált energia és az érzéktelenség" betegsége. A betegségek politikai ireto-
rikájában a „gonoszság" metaforája, ami fatalpizmusra ;buzdít `.és szentesít  

minden szigorú intézkedést a társadalom különböz ő  „rákfenéivel" szem-
ben. Susan Somtag jó érzékkel tapint rá ennek kapcsán az irracicuváillis 
ganoszságat kifejező  betegségképzetek politikai szarepére. Ma a rák, ko-
rábban a szifilisz játszott ilyen szerepet. Reich fejtegetései nyomán fel-
hívja figyelmünket arra a körülményre,,, hogy „ а  Mein Kamgf szifiliszráf 
szóló ;hátborzongató fiejtegetiéseiben szexuális és politikai szorongások je-
lennek meg a betegség íképében". Ugyanakkor elmarasztalja Reichet,  

amiért ő  maga is sok mindent belevetitatt a Irálk !értel шezésébe, amiikor  
azt a modern kor bajainak metaforájaként használta. 

Susan Sontag nem e!légszilk meg a Reich és Imások álprof fél іkínálit, a 
a odern: ember ,érzelmetlenségére és csélekvéskégte ~iensegéne alapozó beteg-
ség értermezésével. Azt firtatja, hogy milyen kukuráJlis attit űdök, milyen  
politvkai és gazdasági tényezők fejez" nek ki a 'betegségekkel, nevezete-
sen a tbc-vel és a rákkal kapcsolatos hiedelmekben, elképzelésekben. És  
ennek sarán v itathatatlanuQ fontos бntelmшezési tiámpontakat kanál fél, 
elsősorban a motafarák ideologikus természetét iYletóen. „Abban a kar-
ban -- írja — ,  amikor a produktivitás wtjában nem á,lltalk gátak, az em-
ber Lattál félt, hegy nem rendelkezik elegend ő  energiával. Korunkban, a 
gazdasági túltermelés pusztitásánalk és az egyéavt ellnyam б  bürokrácia 
terjesz ~kеdés:ének korában viszont attól tartunLk, íiogy túl sok benniinik az 
energia, iés nincs lehetőségünk Krá, hogy ezt az energiát félszabadítsu'k." 
A korai kapitalizmusban folytatja fejtegetését — a tbc-ét „a tizenki-
lencedik század homo economicus-ánalk rassz tulаjdanságavt sűrítő  ké-
pekkel jellemzik: a fogyasztássah, a pazararással, az életed; elherdálásá- 
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val." A fejktt kapitalizmusban viszont olyan gazdasági rendszer jön 
létre: amelly „а  vágyak tirracionális kielégi ~véséan alapszik". A rákot  iis 
ennek megfélelőképp „a huszadik század homo economicus-ának rossz vu-
lajdonságavt sűrft képikkelj jelilemzik: a torz ejilődéssd1; az energiák el-
fajtásával, azaz a fogyasztás és a költeikezés .mсgtagiadásáv,al."  

Susan Sahtag bízik abban, hogy a roákmetaforája egyszer majd elavul,  

s reméli, hogy serre sakkal előlxb sor ikerül, mintsem hogy megaldódriánatik 
azok a -prablém,ák, amelyekhez a kor mi фollбgiiája ikapcsolja. Reményét  
arra alapozza, hogy a rák Iminden va бszi~nűsaég szerint „egyeden beteg-
ség", Kmelyről idővel kidюгш  ,majd, hogy a tbc-hez ihasanl бan egyetlien  
kórokozója van és egyféle ikezeléssel lehet majd gyíagyftani. Fel ~vetelezve az  
,egyetlen ,betegség" egyetlen „fizikáltis okozóját", variban valószinúne(k  

~l:tsziik, hogy ellenszerére is rábukkanjunk.  
Susan Sanaag bizakad б, mert a tbc-vél való anailó ~,gvát perdöntőnek 

tiekinti. Anmak ellenére, hagy ma a гјkkбгds szakértői Іtucavny) tényez őt 
tesznék a rák kialakulásában felel őssé, a környezet koraingén anyagavtál 
kezdve, testünk örök'letes, genetikus adottságain k, az immunv ćdekezés  
— korábbéi betegség, vagy lelki trauma ,nyomán fálclépő  — legyengü'léséiag. 
Emeltlett — és Susan Somtag kénytelen ezzdl :is szenbenéznii — sok .kutató 
állítja, hogy a rák nem is jegy, hanem valójában „több mint száz klini-
kailag 'különböző  betegség", s ennek m сgfe!lélóоn minden rákroípust külön 
vizsgálаt tárgyává keall majd e тvni — miután roermészetesen dLffere вciálni 
tudjuk őket egymástól --, és a jövőben, az egyes ráktfpusoknak megfele-
15en többféle ,gyógymód fog сіаІаkuј nќ . 

Azt, hogy a kutatók a rák okozójáttöbb tényez ő  egyјvvesében keresik,  
Susan Savtag a mára Imk megdőlt tbc-élim&etekhez hasonllftja. Szenimte 
az efféle olkoskadás csak olyan ibetegsiégekkel 'kapcsolatos gondolkadás-
mбdra jellLemző, amelynek az оkоzvját nem aismerji k.  

Lehet, hagy igaza van aneiki. Egyelláre azamban az „egyetlen betegség" 
és egyetlen „fiziikális ik" feltételezése sem гivél sem látszik val бszinűbb-
nek, minta többtényezős elméleteik. S ha Susan Son гоaig a több véaiyező s 
elméletekkel szemben azért tápl.áil ellenaérzéseket, mert az ilyen betegségek  

— unegitélése szerint — a legalkalmasabbak „a társadaluni:lag vagy .morá-
lisan rossznak tartott jelQnségek imеtafai+ikus ábrázolására", ám legyen,  

Joga van ehhez. Nagyabb baj az, hagy egyszersmind igy véli y  hogy gaz 
egyоi len fizikális okra rsduikált ,betegségszem іlé et teljességgel mentes a 
„szubjektivizmustól", :illetve a társadalmi, morállis tányez őktó"l. És ez az 
a pont, ahol Susan Savtag az új im{toszak ellen had аkozva régi mítoszaik  
védelmét vállalja.  

Susan Santag „ostoba és veszélyes" еlmaéletnelk ;tartja 'azt az éllképzeléstn  
hagy ad iérzelmek bizonyos betegsé.,gek meg} аe evéséért .felaélősek leiuvének.  
Legkevésbé a г kkаІ  kapcsolatban hajlamos elfogadni ezt, abból .kifolyó 
lag, hagy a tbc esetében is, alám, alaptalanok voltak az efféle elképzélé-
sek. És ha kideriilt, hogy ikбrokozó!k mdézik )elő  a tuberknlбzi~st és nem  



LEGITIMIZACIб  VAGY MITOSZROMBOLAS 	 337  

a .,1leћarлgoló éг zélmek", hggyan lellretne hinn гi ábba тi, hagy .„.a bánat iás 
aggodalom” a, rákra agákanmyá tesz? A mai (képzelgések, mondja, aane-
17ek á rakat az érzeьi visszwhúzбdássál, az örvbizalom hiánуával stb. 
magyarázzák, váar{hatóam nem bizo+nyul+nak majd tartósabbnák, mint. a tu-
,benkulбzishoz füzód ő  ,hasonló h:ede(1mek. 

Bár így( lenne. És egy újabb Kach miiel&bb rábukkanna e szörny ű  
kór vírusára. 

Ez az egyértelmű  analógia azonban a .tubarikulózissail kissé sántít. ItiTehéz 
hitelt adnunk nelki, mert egyszerű  hitet takar. Kárakozdk бnt csak o.lyasmiс  
tud elgondolni és ;élfagadni ~ ami ajz orvostudomány hagyom ányos szem- 
гléletmód'ával és 	ó íxó arzenáLj:ával tökélatesen e bevá . Gs аklaa 	a J 	~bY gY 	' J 	 gY' 	g 	gY  
hagyományos, kizarólagosan roermészettudamányos ismeretek áttol vezL relt, 
betegségoerntrikus orvosi szemil ~élet fö+lеtx amit Susan San+tag a m сgbízható  
tudás kizárólagos alapjának itart, az id ő  eQjárt. A mai mépbeteg.ségek —
neurózisdk, alkoholizmus, +különiayöző  pszáahás olkakra visszavezethet ő  szer-
vi panaszok stb. — az ember roeljesebb és összstetteibb imegközdlfté ét és 
megismerését teszik szükségessé. A beteg ember étesti, !lelki és ›szociális 
valóságát kell ismerniink ahhoz, hagy  a ;gyógyító munka eredmény esnek 
bizanyuljan. 

Servki ;sem állíthatja ma még, hogy a rák nem jelent (kivételt e betag-
ségek sora ,alól. Elképzelhető , hogy a pálíkenvateráplа  és imтmnrnoterápia 
hatásossága mellett hitet tev ő  anikahi►gusоké lesz ana+j,d ra babér, is mind-
azok tévednek, akik b.árm iуen forrnában álllást .fogláluvak a rákra baj-
lаmoskб  személyiségtényezők vagy létezési anбd ∎mеllеtt. De minthogy ezt 
még Susan Scrntag sem tudja, tudhatja másáknál joblbarl, nem is a rákra 
vonaxkozб  néz еteivel, hanem e nézeteit meghatározó betegs ~gszemléLeté-
vel van vitánk. Azzal a szemlliéictunóddál, amely a betegségek (kapcsán ki-
zárólag is testiségre figyel, nem száunalva razz.aal, hogy önmagában véve az 
ember testisége is nem cs оkély unértбkben társadalmiságának megtestesülé-
sét jc+lenti. Márpedig, ha az ember 'létezése testisége — ez !а  nem cselkélt' 
mértéhiben társadalmiságának Іniegitestesül&бt magán viselл  testi.sége — és 
táxsadaLmisága iergyaránt jellemzi, a korszer ű  iliátasmódat sakkal inkább 
azoka weizsk ćkari gandolaroak jeliz:ik, amélyek szerint „a betegságfolya-
mavban a beteg »létezési .krízise« jut ikife(jezésre". Ezért a beteget a ma-
ga emberi telicsségében. mint meghatározott roársadalmi valóság hardazó-
ját mint személyiséget szüiks ~é.ges igyбgyítasni. 

Susan Savtag viszont nagyon illene van az efféle „-pszichоlagizalásna ~k". 
SzerLnte a pszic o ogiai ertеlmezes „alaassa a betegségek „valósagait .  

Minden sérvet, ami az érzélnvek, a firusztráaió patagén szerepére utal, agy  
szintre hoz a tizenhatodik és tizenhetedik század hiedelean уil'ágával, ami-
dán azt hitték, hogy „boldog ember nem ükapja meg a pestist". A hit, a 
bоldоgság, igaz, nem (tesz senkim sem c ~llenálllóvá a fert őző  +betegségekkel 
szenvben, azt viszont ma már sokan vetik :bizonyítottnak, hogy >a cselek-
véshiánybбl, érzelemtélen kapсsolaroákbбl, perspeiktívátlaavságból stb. fakadó 
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nyugtalanság, megikeseredettség, önpusztító érzés +bizanyos betegseggi i ki-
alaй ulá.sában több puszta meta joránál.  

Igаz, szerzőnket az ilyen vélemények, araég ha azok szaktudományos  

pub'lúikáai.ók .is, szerfelett bosszantják. Nincs olyan hét — mondja felhá-
horadva — ,  hogy fi jélenn ~e meg az olvasók valamely rétegél-fez szóló 
cikk a +rák és az érzelmi élet összefüggéseir ől. Ezek a cikkek ugyan tudo-
mányos felmérés еkre hivatkoznak, Susan Sontag azonban nem engedi ma-
gát megtéveszteni ;álroaluk. Állítása szerint ugyanú s, bármilyen számítási 
ellenőrzés alá esnek is ezek a kutatásók, esetlegesek maradnak. Mert mi-
ről győzhet meg iben ~nüniket az, mondja, ha möbb száz rákos beteg kéthar-
mada úgy nyilatkozik, hogy elégedetlen. volt életévéi, depresszi бban szen-
vedett, vagy szülei, barátai еlvesz ~tése ;révén súlyos +megrázk ~dtatás érte? 
Ilyen élményekrő l, ehlhez hasonlб  +vagy enn@1 nagyobb fájdal:makrül va-
lбszínúleg a nem rákos emberek jelent ős hányada is beszá Јmalhatna ne-
künik. Elképzelhető . Ám hogy a +kétségbeesés, a ma,gá:ny, az élettel való 
elégedetlenség, az érzelmileg nem kielégít ő  ,kapcsolatok, a túlteszhett 
munka, az állandó gondterheltség, vagy a lnyambrral, gyásszal terhes 
csúfos élet kinél milyen feldolgozást fog nyerni, Ikinél ram lyen tünetekben 
fog megrnyilvánulná, talán Im,égiscsak Іtudományos kutatásra érdemes :téma. 

De nem Susan Sonta; szeanében, aki nem leplezi a pszicl ► alбgiával 
szembeni mély ellenér7ését. Ellenérzését azzal .imddkolja, hogy ez a tudo-
nány merő  „spiritizmus'', mivel 'lépte -nyomon a „szellem" anyag is gitti 
uralmát igyekszik bizonyítani. Pe сlául a betegségek értelmezésével is. A  
esziс.hológiai magyarázatok nya пΡián ugyanis — legalábbis Susan Sahtag  
szomen --- a betegség „Fizikai" értel еmben valószínűtlenné v.11i ј ,  érzel -
rn: ,és tudati iolyamwtkén;t értel+m.ez ődiј., a jellem megnyilatkozasa lesz  
stb. Susan Sonta,g szerint a lbetagség pszichdlógiai értélmezése olyan fegy-
v er, ami a betegségért magát a beteget teszi telel őssé. iRészben ak'kén ~t, 
hogy aki a t ~ rsadal+mi normákat megszegi, az bizanyos értelemL-en -- 
például az eirrеbetegség esetében — sziee automatikusan ilyen miri&si-
tésre nesz szert, részben úgy, 'Hogy a tudattalan v,á+gyak vetül-rek ki a 
betegségekben. Ez гkkеl a sötét mesterkedéseklkél a beteget arról is meg  

lehet győzni, „hagy a bajt meg is érdemelte", mondja Susan Scntag  

Felhborodása, pszkhalágiaell сnessége bizonyos értelemiben jogos. Nem  

vitás ugyanis, hogy a pszichológia ideologikus furikci6;á:ból fakad. ѕ an 
bi zanyos mítoszok 1  ёtгehоz ќга , védelmére, bűnbaКtiképzésre 'kapható. Su-
san Sahtagnak igaza van abban, hogy önmagában véve nem elég a beteg-
ségekei- az emberek szubjéktív ;jellegzetességeként 'leírni és értélmezni. Ér-
rélmetlen és célt а lan (ugyanis a tá+rsadalmingazdasági viszonyok m.eghatá-
rozatt vetü'1-eteineh kardozóit, megnyiivánít бit gvógv+kezelésre utalni —
neumatikusdk, elmebetegek esetében —, erkölcsileg degradálni vagy nom-
konfarm magatartásuk miatt üld4Sz ~ni. Írta lmetlen és oéltalan akkor, ha 
cю'úttа l nem tesszük magot a társadalmi ,gyakorlatot is bír lat tárgyává. 
E nélkül a bírálat nélkül ugyanis, a )raguknak .problémáikat — ha úgy 
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tetszik: betegségeket — kiternn ~el 	ársadalmni-gyalkordati viszоnyokrak a  
rnegvái ~toztatása nélkü'l y  úgy ,az el~m~életi szakember еk, mi,n;t a gyakarl б  
orvosok, pszichológusok Don Quijote-harcra ikényszerülnek, hiszen para-
dox m5dan tevékenységüikkel бppen hagy az talџk „megnlagyárazatt  ' 
ćs „ ~kezelbt" betegek, deviánsak úiratermelését szorgalmazzák. 

A tudományos társadal оmbírálat azonban, Іérkezzék az akár a pszicho-
iógia, akár az orvostudomány rész ~érói1; jóllehet gaz emberik közötti viszo-
nyok lumanizálását kéri számon, ritkán talál lelkes pálitikai, fogadtatás-
ra. A kivánatas építő  iell~gú dialógus és véleményharc 'helyett rendsze-
rint kanfLÜktusak alakulnak ki ,részben a társadálomkri јka ,és a politikai-
idealóg.iai szféra ,között, részben a táirsadalonvkritikát felvállral бΡ irányzat  
képviselői és a hagyományos, a pollitškai-ideológiai szférába beépi ~lt, azaz 
legitim szerepot v ~Ј  аi  szenvLéletmódo ~t képviselt tudósok г Ρközött. 

A !kianzвrvatív elienszegül.és jó pбlаája a Sцsan Savtag által preferált  
alapállás is, amennyiben ez a szemIéleam бd mind a mai napig igyekszik  
megakadályozni, háttérbe szorítani a betegségtünetdk karszer űbb, az iem-
Ler társadalmiiságára nagyobb h.angsúlyt fektet ő  konvicepoiák kibanta&ozá-
sát. Az organikus szemléletű  medicinát ;övez ő  mítoszok m ..іg e11 еnállnak  
annak, hagy betegségfelifagásunik rnegsrzaba,dulljon egy konzervatív poziti-
vista ideológiától és 'koherens, társadal оmfllоzбfiaiilag megalapozottabb el-
mélеtté válian.  

Usszegezve a mondottakat, Susan Santag akként tesz eleget vállabt 
relada ~tának, a betegségmetaforák megviilágitásának és felszánwlásána ~k, 
hogy eközben egy már korszer űtlenné vált emberfelfogás Iés anvosi-egész-
ségügyi szemléletmád propagálását válilalja. Képrl ~etesen szólva .az emberi 
tudás pampás épületét úgy Szeretné a régi, elavult elemekt ől megtisztítа -
ni, a mítoszok és rietafоrák hfnárjábál a valóság reállis összeiüggései ~t 
kihámozni, hogy eközban olyan uenкlsz.erező  еlv érvényrejuttatását szol-
gólija, .ami meggátolja ismereteink szükségszer űvé vált strukturáliis átren-
dezését, a végs5 'kérdésekben való új szempontok szerinti építkezést, de 
rnég magon a tudás épü ~lemén elodázhа tatlanná vá'lit renoválást is. 


