KERDESEK ES VALASZOK

LEGITIMIZACIO VAGY MITOSZROMBOLAS

Tinbdés az elemészté szenvedélyrbl, a haldlcsirarol
és egy szerz8i szandék kudarcirélt

HODI SANDOR

A modern ember szdmdra, aki 6r8kds hamisitdsok kozepette él, nincs
bantébb, szomoribb, értelmetienebb dolog a haldlndl. Mir a haldl puszta
megnevezése is olyan megaldzé el6tte, olyan gydtrelmes, viszolyogtatd
érzéseket valr ki benne, hogy csak kitér8en, szemforgat6 médon tud réla
beszélni.

Az ember 8ként &etének iiressbge, hamissigai miatt sziikségét érzi an-
nak, hogy higgyen 6nmaga halhatatlansigiban. Csak igy, ezzel a hitvel
tud mindennapjainak fonvossigot tulajdonitani, {gy tudja életét az adort
forméban elfogadni. Ez a tudatni vakfolt tehermentesiti az elmdlistd!
valdé Alland$ remtegéstdl. De csak ldtszdlag és 4dtmeneti érvénnyel, mert
az €lmilds gondolatdhoz kapcsolédd szorongds tovibbra is megmarad
benne, csak 4j tirgyhoz kotddik, mds, kozvetertdbb formdban jelenik meg.

A hald]l gondolatinak elfojtisival a betegség vilik a pusztulds szinoni-
maijivi. A betegség lesz az, amitSl legjobban féliink, hozz4 tapad mind-
azon nyugtalanité képzetiink, érzésiink, amit eredetileg az elmdilds vénye
vilkt ki benniink. Elsbsorban is azok a betegségek, amelyek kdreredete
ismeretlen, gydgyitisuk kevés reménnyel kecsegtet, s diagnbzisuk felér
egy haldlos ftélettel.

KézbevetSleg hadd jegyezzitk meg: vannak a pusztuldsnak mis for-
méi is, amelyektdl — példdul a kozlekedési balesetektd] — gyakorisdguk
és végzetes kimenetelitk ellenére korunk embere egyaltaldn nem retreg.
Ugy tlnik, mintha ezt a nizikét valamiként bekalkuldlnd életébe, s csak
a betegségekre tekint azzal a rosszallé érzéssel, hogy halhatatlansdgéba
vetett hitéb8l csifot Gznek. A betegségeknek ez a megkiildnbozoetert sze-
repe nem marad érzelmi, tudati kovetkezmények nélkiil. Eredeti jelenté-
sitktd! és valédi természetiikt8l fiiggetleniil Gj, érzelmi, gondolati tarta-

1 Susan Sontag: A betegség mint metafora. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1983.
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lommal telit8dnek, az ember tirsadalmi kdzérzetének és helyzetismereté-
nek metaforikus kifejez8ivé lesznek.

A talilékony emberi elme tobb betegséget is felruhdzo:t a metafora
diszeivel. Kordbban a tuberkuldzist, az elmebajt, a szifiliszt, mig ma el-
s6dlegesen s csaknem kizardlag a rdk az, ami kéros rervegést kelt, és
jelképévé valik minden ellenséges hatalomnak és romboléer8nek.

Susan Sontag népszerli amerikai esszéiré A betegség mint metafora
cimli konyvében ezekkel a szerfelett bonyolulc és fontos kérdésekkel fog-
lalkozik. Arra keres vilaszt, hogy milyen kulturilis atvitliddk, milyen
politikai és gazdasdgi tényezdk fejez8dnek ki koronként a kiildnbozs ibe-
tegségmetaforikban, hogy ,,miféle, embert biintetd, illetve bizalmas képze-
wek” tapadnak ¢ mataforikhoz.

Konyvének legf8bb erénye djszert és bitor kérdésfeltevése. Ls ezt mél-
tanyolnunk kell akkor, is ha a kitizott cél és a megvaldsult szandék
kozdtt nagy szakadék is mutatkozik, ha a szerz§ szenvedélyes eladds-
médja, megallithatatlan széddradata ellenére sem tud meggy6zni benniin-

ket lényegi mondanivaléjinak helytallésigagrdl, s ha — az § kifejezésé-
vel élve — ,,a tudat hatdrvidékeit” bejirva, az emberi gondolkodds 4lta-

la legjellegzetesebbnek tartott vondsait vizsgélva, vélt célkitGzésének: a
baljés metafordk ,,megvildgitisinak &s felszamoldsdnak” olyképpen tud
eleget tenni, hogy ekdzben mitoszokra épit 6 maga is.

Susan Sontag kényvének bevezet$ soraiban nagy nyomatékkal kézli:
pem a betegség ,,valdsigos geografidja” érdekli, vagyis nem a betegségek
természetével, mibenlétével kivan foglalkozni, hanem a betegségek ,,at-
vitt értelm & metaforikus™ érvelmezésével, a kiilonbsz8 kérdllapotokhoz
f4z6d8 képzetekkel, hiedelmekkel, Ennek ellenére konyvének egésze — a
szépirodalmi mbvekbd! vett gazdag példatira, kérleirdsai, a mitoszok
taptalajaként éreelmezett elméletek kritikai bemutatisa — nagyon is meg-
hatdrozott betegségkoncepcibt kindl fel, illetve vesz védelmébe egy md-
sik, tulajdonképpen korszeribb betegségfelfogissal szemben, amit Susan
Sontag érezhetben nem kedvel, és e témakdrben valé olvasostsdga ellené-
re kelld mélységében iés vetiileteiben nyilvdnvaléan nem ismer. Sajitos
médon éppen ettd] a belsd ellentmondistdl valik pszicholdgiai szemponthdl
izgalmas olvasminny4 Susan Sontag kényve, Talin azért, mert minden-
nél szemléletesebben példdzza az emberi gondolkodasnak a2zt a mistk —
Susan Sontag 4ltal fel nem ismert, 4m bedllitdddsival annil kivetkezete-
sebben képviselt — jellegzetes sajitossigit, hogy mennyire hajlik a dol-
gok leegyszeriisitésire, mennyire szeretne hinni azok ,egzaktsigaban”,
egyértelmliségében.

Susan Sontag ,kiviilr6l”, szépirdként kozelit az orvostudominy és a
pszicholégia hatirteriiletének clméleti kérdésethez, ezeknek a tudomany-
dgaknak a betegség—egészség kérdéskorében megnyilvinulé bizonytalan-
kodéshoz, tétova dtkereséshez. , Kiviildlloként” ldtszélag abban a kényel-
mes helyzetben van, hogy ,feliilvizsgalhatja” e tudominyigak megalapo-
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zatlannak, elhamarkodottnak tlind feltevéseit, az 4] koncepcidk nehezen
leplezhetd ideologikus vonatkozdsait, s legf6képp a komolytalannak
tetsz8 hipotézisek koztudatba valé begylirlizésének hatdsait. A ,kiviil-
all6” el8nye azonban olyan kérdéskdrbzan, amelyben a valdsigbeli viszo-
nyok megitélése nemcsak szaktudominyos, hanem tirsadalomfilozdfiai
konzekvencidval jir, meglehetdsen kétes érték. Mert lehet, hogy a fény-
képezésr8l remek tanulminyt tud valaki {rni némi olvasottsig és eszté-
tikai érzékenység révén, mint példdul Susan Sontag is, s hogy az olyan
ligyes tollforgaté s j6 problémaérzékeld, mint 8, ,,bennfentes tuddsitdsai-
val” a tuddsszomjas olvasdk bizalmdba tud férkézni, az élet é haldl,
egészség és bevegsée kérdéskorébdl azonban futtiban elspekuldlva a dol-
gok f&lott, és hozzdolvasva a itémdhoz valamennyit, aligha lehet djat,
értelmeset, eléremutatét mondani.

Ha Susan Sontag kdnyve, A betegség mint metafora mégis izgalmas
olvasminy, ha a szerzé a fedezet nélkiili bizalom révén tovibb néveli
olvasétiborit, annak — wobbek kdzéu — éppen az dlet sotét oldalde,
a bevegségekhez tapadb félelmek vildgit 6vezd hallgatids a magyarizata.
Illetve az, hogy Susan Sontag szenvedélyes hangvétellel, vildgos és 4nre-
kinthetd formaban el mer hozakodni olyan témival, amirdl Altaliban
csak néhdny szaktudds érvekezik nehezen megfejthetd szakzsargonban
egymdssal.

A tanulminy szerz8jét sérti a halilos betegséget, nevezetesen a rakot
tvezd hallgatis é hazudozas. Ugy véli, hogy ,,a rdkrél kialakitomt ké-
piink és az erre épiilé metafordk valéjdban kulturink hidnyossigainak, @
haldl, gondolatdhoz vald felszines viszonyuldsunknak a kifejezései, azt
fejezik ki, hogy féliink szembenézni érzelmeinkkel, hogy felelétleniil' és
hinyavetin kezeljik a »novekedés problémdit«, hogy, jollehet okkal, fé-
link a torténelem egyre brutdlisabb megnyilvinuldsaitél”. A kényv min-
den sorit az a meggy8z4dés hatja 4t, hogy ha isikeriilne ,a betegség
fogalminak mddositdsa és mitikus jelenwésétd]l valé megfosztdsa”, ha sike-
riilne véget vetndi a hazudozdsnak, emberhez méltébb lenne életiink és €]-
muldsunk.

»A végzetes betegséget mindig is az cmberi jellem végsd probdjinak
tartootdk”, frja Susan Somtag. A tizenkilecedik szdzad |példdul nem vetre
j6 néven, ha bdrki ,,megbukott a wizsgin”. Ezzel szemben a huszadik
szdzadban megtanultunk a betegekke! kétértelmfen beszélni, a végzetes
kér eltitkoldsanak vAltozatos wdrsadalmi szabdlyai alakultak ki, és az
igazsagot kiildnben sem volna célszerti kozolni, mert ma mér az emberek
télnyomé tobbsége képtelen lenne halilos betegeégének diagndzisit elvi-
selni. Igy példdul ,a legtdbb rikos ember lelkileg 'belepusztul, ha meg-
tudja, milyen betegségben szenved”, mondja Susan Sontag. Igaz viszont,
teszi hozzi, hogy a milt szdzadban, amikor is a tbc volt a rettegstt
betegség, annak irodalmi dvszellemitése és rémségeinek szentimentalizmusa
révén az elbukottak megvdltist, az erényesek 4] erkdlcsi magassigokat
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nyertek. A betegség mintegy alkalmat adott anra, hogy az emberek ,éle-
tiikben egyszer jbsdgosan viselkedjenek”. Ma viszont, amikor a rik szd
kxejueset is ,,tragérségnaﬂ( érezziik, fortelmes, viszolyogtatd iilletlenségnek™,
nincs semmi, ami a beteg hdlyzenetz erklcsileg megktnnyithetné. Ellenke-
z8leg. A cstf 16s undoritd betegségre a kornyezet mint valami ,,megérde-
melt biintetésre” tekint, amit ugyanakkor a ,tabu” légkdre &vez, azaz
nem illik, nem szabad réla beszélni. A betegek és nem betegek 4llandd
hazudozdsa, Susan Sontag /velemén}ne szerint, megfosztja az embereket at-
t6l a lehet8ségtdl, hogy szdrnyl betegsigiik révén felismerjék elkovetertt
hibdikat és életulkon 4t tantd Sndmitdsukat. Mert sok-sok ember, véli
Susan  Sontag, csak 1a haldokldsban néz(hetne) szembe ‘életében elészdr az
igazsiggal, csak betegsége fed(het): fel életének minden hazugsigit.

Nehéz szavak, stlyos vidak ezek. Keriiljiink hit egy kicsit eléjuk.

Az emberek mindig is hittek abban, hogy a betegség valami egyénit tar
fel a beteg személyébdl. Nem minden betegségrsl vélekedtek {gy, hanem
csak némelyekr8l. Azokrd], amelyek eredete ismeretlen volt elbotik, ame-
lyek ,haldlos nyflvessz8ként” értek utol egy-egy embert. A betegségek
tobbsegvrol tgy példdul a tbubdpestisrdl, kolerirol, feketehiml8rél, tifusz-
rdl sth. mdéskénr vélekedek, mdamkban ezek kollektivik ¢és kozosségetk
betegségeiként szerepeltek, Nem jdrtak egyiivt olyan individualis ‘megkii-
[onbdztetetzséggel, vagy inkdbb megbélyegezetiséggel, mint a szifilisz, l-
mebaj, tbc kordbban, vagy a rik mapjamkban Ez uudbbi betegségek, a
betegségek sajitos mitolégidja szerint, biintetésképpen, csaknem céltuda-
tosan timadjik meg az embert. Mindenképpen ,bizonyos lelki alkatd”
emberek kapjdk meg Sket. s ez — mondja Susan Sontag — memcsak a
latkus emberekre jellemzd vélekedés, az orvosi gondolkodds is hajlamos
ilyen értelmezésre. Ma példdul, a kor mivolégidja szerint ,,az érzékuelen,
gatldsokkal kiizdS- érzelmeit elfojud embert” tartjuk rdkra hajlamosnak,
szemben a tizenkilencedik szdzaddal, amikor a szenvedélyes, de érzelmeit
elfojtd, tbc-érzékeny ember képe kiséroert.

Hogyan lehetséges, veti fel a kérdést Susan Sontag, hogy a ,.betegségre
fogékony” személyiség képezte nem kapcsolédott a kolerdhoz, malaridhoz,
bubdpestishez, feketehimldhdz stb., holott ezek a betegségek az elmebaj-
ndl, szifilisznél tbc-nél, és talin még a rdkndl is, lnagyobb istencsapés:
jelentertek a maguk idejében? Mi a magyardzata annak, hogy mégis ez
utdbbi betegségek viltottak ki ,szent borzadilyt” az emberekbd!?

Susan Sontag a magyardzatot abban litja, hogy mig a t5bbi betegség
erkdlesileg kdzombos, addig az dlmebaj, szifilisz, the és ma a rdk diagnd-
zisa mély ,,mordlis pszicholdgiai ivéletet” mond a beteg felett. E mordlis
pszicholdgiai itélet valamilyen formaban mindig is jellemz8 volt azokra
a betegségekre, amelyek megismerhetetlennek, titokzatosnak tintek. Az
antikvitdsban példdul — fejiegeti Susan Sontag — ezeket a betegségeket
»isten biintetésének” tarvottdk, mig ma, a modern ember félelmi fantd-
zidiban, lévén, hogy tobbségiikben istent nem ismernek, a szorayl beteg-
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ségek valamiféle onbiintetésként értelmez8dnek. A betegség biintetésjellegtt
felfogésit tulajdonképpen a tizenkilenced:k szdzadban kezdte felviltani ez
az 0j elképzelés. A morilis magatartds megszegésével ,kiérdemelt”, vagy -
ellenkezbleg, igazsigtalannak tartott (isteni) biintetés helyett ekkor kezd-
vék az jember valamilyen bens§ kifejezédését keresni a betegségekben. Su-
san Sontag helyesen mutat rd, hogy voltaképpen ez a betegségfelfogis is
moralizalt, csak int Attételesebben, a jellem kifejez8déseként hordozza
magéin a betegség a blnh8dés motivumait. A betegség nem a jellem biin-
tetése, hanem maga a jellem, pontosabban meghatdrozott jellem kovet-
kezménye.

Az 4j mitolégia szerint — idézi Susan Sontag Grodbeck szavait — ,,a
beteg ember maga teremti meg betegségét”. Ezt erlsiti meg Karl Mennin-
ger is, aki szerint a betegség oka legnagyobbrészt ,,a betegnek a kornye-
zethez és sajit magihoz valé viszonyaban rejlik”. Susan Sontag érvelme-
zésbben ez a metolégia a ,;megbetegedés felelsségének a stlydt a betegre
hiritja”, és a gydgyitast, illetve a gybgyuldst is attd] teszi fliggbveé, hogy
él-e még a beteg... fijdalmas prébdknak aldvetett Snszereveve?” Mintha
a modern embernek mindenekelétt a lelki &letét kellene rendeznie ahhoz,
hogy a legveszedelmesebbnek tartott betegsbgeit megel8zze, illetve ki-
gydgyuljon bel8lik. Mi vagadds, a modern embernek e téren éppenséggel
volna mit rendeznie, hiszen korunkban nemcsak a regényekben jelennek
meg a nyugtalan, megkeseredett, érzelemszegény, 8npusztité emberck, ha-
nem a mindennapi valésigban is. A szeretetinség, s egyUttal a szeretetre
vald képtelenség, az érzelemszegény kapcsolatok, az erStlen kot8dések, az
izol4cib, kiilsé és belsd elmaginyosodas rosszkedvii, megkesercdett, 8n-
pusztité embereket eredményeznek, akik korunk mitolégidja szerint —
tobbek k&zott — a rdk eszményi vdroményosai.

A rdkot az érzelmi édlet kifejezésképtelenségének tartja a kizmegitélés:
a kifejezésképtelenség betegségének. Ez az érzelmi kifejezésképtelenség
»onmagunk eliruldsinak kovetkezménye”, a test és lélek ,hiitlenségének”.
Eppen ezért a rdk diagnézisa mordlis itéleter valt ki az emberekben:
rosszalldst és megvevést fejez ki a beteggel — annak erdtlen, érzelemtelen
magatartdsival — szemben. A rikos embert mély szdnalommal ,,lenéz-
ziik”, mondja Susan Sontag, ,mert elveszitette az élet jatszmijat”. Szi-
mos kiemelkedd egyéniség ,,rdkjit politikai vereségiik eredményeként és
becsvigyuk hanyatldsinak jeleként tartjuk szdmon”, mondja, akik osz-
tonds lemondisukért bnhddtek a borzalmas haldllal.

A betegségek metafordi azonban nemcsak az egyént bélyegzik meg,
hanem azt a tirsadalmat is, amelyben az ember a kdrhoztatott maga-
tamtdsra kényszerill. Igy példdul a tbc és a rdk metafordi mint ,,az el-
nyomds elméletét és gyakorlatdt elftéls” képzetek értelmezhetbk. Az ,.el-
nyomds — mondja Susan Sontag — az a kdrnyezet, amely az embert
megfosztja ereiétdl (a tbc esetében), illetve a mozgékonysigtél és sponta-
neitdstél (a rik esetében)”. Susan Sontag kiildndsen a tbc és a rak meva-
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fordinak szentel nagy figyelmet. Gazdag fantdzidval mutatja ki példdul,
hogy a rdkhoz fiz8d8 képzetek milyen A4talakulison mennek keresztiil,
hogy a rdk jellemzésében hogyan jelennek meg az orvosi terminus techni-
cusok mellett, majd ezek helyett a hadviselés nyelvébdl szdrmazé kifeje-
zések, a habords metafordk, a politikai zsargon s végiil a szci-fi forgats-
konyv elemei.

A két betegséget parbuzamba 4llitva megillapitja, hogy amig s tbc
a gyengédség, az érzékenység, szomorisig és erBtlenség kifejezésére
szolgdlt, a rdk ,konydrtelen” és ,kérlelhevetlen”, mint a ,,romlds” l4t-
haté formija, a ,,pusztulds emblémija” borzalomérzést kelt az emberek-
ben, és szégyenletes. A tbc kévértelm metafora volt: gondolatilag eldfel-
tételezbe ugyan a ,,biintetésre”, ,blinh8désre” szolgaltatd okot, de egy
tttal valamiféle személyi kifinomultsig, arisztokratikus 4dtszellemiiltség
jele is volt. A rdk viszont csak ,sorscsapdst” jelent, a testben megbivé
westfsdgot”, ,srothaddst”, ,,barbirsigot”.

A tbc-vel kapcsolatban azt tartontik hogy az lkapta meg, akinek ,,élet-
creje megsériilt vagy elfecsérlédort”. A rék viszont — Reich munkassiga
nyomdn — mindinkdbb olyan értelmezést myert, hogy i,a fel nem hasz-
ndlt energia & az érzéktelenség” betegsége. A betegségek politikai jreto-
rikdjiban a ,gonoszsig” metafordja, ami fatalizmusra buzdit és szentesit
minden szigord intézkedést a tirsadalom kiilonbdzd ,réikfenéivel” szem-
ben. Susan Sontag j6 érzékkel tapint rd ennek kapcsin az irraciondlis
gonoszsigor kifejez8 betegségképzevek politikai szerepére, Ma a rik, ko-
tdbban a szifilisz jitszott ilyen szerepet. Reich fejtegetései nyomdn fel-
hivia figyelmiinket arra a kdriillményre, hogy ,,a Mein Kampf szifiliszedl
sz616 ‘hatborzongatd fejtegetéseiben szexudlis és politikai szorongdsok je-
lennek ‘meg a betegség képében”. Ugyanakkor elmarasztalja Reichet,
amiért 8 maga is sok mindent belevetivett a irik értelmezésébe, amikor
azt a modern kor bajainak metafordjaként haszndlta.

Susan Sontag nem elégszik meg a Reich és mdsok 4ltal felkindle, a
modern ember érzelmetlenségére és cselekvésképrelenségére alapozd beteg-
ség éntelmezésével. Azt firtatja, hogy milyen kulturdlis attitidék, milyen
politikai &s gazdasdgi tényez8k fejezddnek ki a betegségekkel, nevezete-
sen a the-vel és a rakkal kapcsolatos hiedelmekben, elképzelésekben. Es
ennek sordn vitathatatlanul fontos értelmezési tdmpontokat kindl fel,
els6sorban a menafordk ideologikus természevét illetBen. ,,Abban a kor-
ban — frja —, amikor a produktivitds Gtjaban mem 4lltak gitak, az em-
ber attél félt, hogy nem rendelkezik elegendd energidval. Korunkban, a
gazdasigi thltermelés pusztitdsinak és az egyént elnyomé biirokricia
terjeszkedésének kordban viszont avtdl tarunk, hogy til sok benniink az
energia, s nincs lehetbségiink rd, hogy ezt az energidt felszabaditsuk.”
A korai kapitalizmusban — folytatja fejtegetését — a tbc-ét ,,a tizenki-
iencedik szdzad homo economicus-inak rossz tulajdonsdgait stiritd ké-
pekkel jellemzik: a fogyasztissal, a pazarlissal, az életer6 elherdaldsd-
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val” A fejlett kapitalizmusban viszont olyan gazdasdgi rendszer jon
létre: amely ,a vagyak irraciondlis kielégitésén alapszik™”. A rékot is
ennek megfelel8képp ,,a huszadik szdzad homo economicus-anak rossz -
lajdonsdgait stirftd képekkel jellemzik: a torz fejlédéssel; az energiak el-
fojtdsdval, azaz a fogyasztis és a koltekezés megtagadisival.”

Susan Sontag bizik abban, hogy a rdk metafordja egyszer majd elavul,
s reméli, hogy erre sokkal €l6bb sor keriil, mintsem hogy megoldddndnak
azok a problémik, amelyekhez a2 kor mitoldgitja kapcsolja. Remeényét
arra alapozza, hogy a rdk minden valdszintiség szemnt ,egyetlen beteg-
ség”, zmelyr6l id8vel kideriil majd, hogy a tbc-hez thasonldan egyetlen
kérokozbéja van és egyféle kezeléssel lehet majd gydgyitani. Felvételezve az
wegyetlen betegség” egyetlen ,fizikdlis okozdjat”, valdban valdszintinek
lawszik, hogy ellenszerére is rdbukkanjunk.

Susan Sontag bizakodd, mert a tbc-vel vald analégidt perdSntdnek
tekinti Annak ellenére, hogy ma a rdkkéndés szakértdi tucatnyi tényezbe
tesznek a rik kialakuldsiban feleldssé, a kdrnyezet karcinogén anyagaitdl
kezdve, testiink Orokletes, genetikus adovtsdgain 4t, az immunvédskezés
— kordbbi betegség, vagy lelki trauma nyomdn fellép8 — legyengiiléséig.
Emellett — és Susan Sontag kénytelen ezzel is szembenézni — sok kutatd
allitja, hogy a rdk nem is jegy, hanem valéjdban ,u8bb mint szdz klini-
vizsghlat tdrgyavd kell majd tenni — miutdn természetesen differencialni
tudjuk Oket egymdstdl —, és a jov6ben az egyes rdktipusoknak megfele-
16en tibbféle gybgyméd fog kialakulni.

Azt, hogy a kutaték a rdk okozéjt t5bb tényezd egylitvesében keresik,
Susan Sontag a mira imir megddit tbc-elméletekhez hasonlitja. Szerinte
az <fféle okoskodds csak olyan betegségekkel kapcsolatos gondolkodds-
médra jellemz8, amelynek az okozéjit nem ismerjik.

Lehet, hogy igaza van neki. Egyeldre azonban az ,.egyetlen betegség
és egyetlen ,fizik4lis ok feltételezése semmivel sem ldtszik valdszinlibb-
nek, mint a tSbbtényezds elméletek. S ha Susan Sontag a t6bb tényezds
elméletckkel szemben azért tdplél ellenérzéseket, mert az ilyen betegségek
— maegitélése szerint — a legalkalmasabbak ,,a tirsadalmilag vagy mora-
lisan rossznak tartout jelenségek metaforikus 4brdzoldséra™, 4m flegyen,
joga van ehhez. Nagyobb baj az, hogy egyszersmind dgy véli, hogy az
egyetlen fizikdlis okra redukilt betegségszemilélet teljességgel mentes a
wszubjektivizmustd]”, illetve a tirsadalmi, mordlis tényez8kuSl. Es ez az
a pont, ahol Susan Sontag az 4j Imivtoszok ellen hadakozva régi mitoszolk
védelmér villalja.

Susan Sontag ,,0stoba & veszélyes” elméletnek tartja azt az elképzelést,
hogy az érzelmek bizonyos bevegségek megjelenéséért felelések lennének.
Legkevésbé a rakkal kapcsolatban hajlamos elfogadni ezt, abbdl kifolyd-
lag, hogy a thc esetében is, 14m, alaptalanok voltak az efféle elképzelé-
sek. Es ha kideriilt, hogy kérokozdk idézik l6 a tuberkulézist és mem

E3]
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a lehangolé éizelmek”, hogyan lehetne hinni abban, hogy .,a bdnat &
aggodalom™ a rdkra fogékonnya tesz? A mai képzelgések, mondja, ame-
lyek 2 rédkot az érzelmi visszahdzdddssal, az 6nbizalom hidnyival stb.
magyardzzdk, virhatdan nem bizonyulnak majd tartésabbnak, mint a tu-
berkulézishoz f(1z6d6 hasonlé hiedelmek.

Bar igy lenne. Es egy 4jabb Koch miel8bb rdbukkanna e szormyfl
kér virusdra.

Ez az egyértelmi analégia azonban a tuberkuldzissal kissé santit. INehéz
hitelt adnunk neki, ment egyszer( hitet takar. Kérokozdként csak olyasmit
tud elgondolni és elfogadni, ami az orvostudominy hagyomanyos szem-
léletmédjdval és gydgyitd arzendljival rokéletesen egybevig. Csakhogy a
hagyomanyos, kizdrdlagosan természettudominyos ismeretek altal vezlrelt,
betegségoentrikus orvosi szemlélet folotr, amit Susan Somtag a megbizhaté
tudds kizarélagos alapjinak itart, az idS eljdrt. A mai népbetegségek —
neurézisok, alkoholizmus, kiilonbdz8 pszichés ckokra visszavezethetd szer-
vi panaszok stb. — az ember teljesebb és Osszetettebb megkidzelivdsét és
megismerését teszile szilkoégessé, A beteg ember wmesti, lelki és gzocidlis
valdsigit kell ismerniink ahhoz, hogy a gydgyité munka eredményesnek
bizonyuljon.

Senki isem 4llithatja ma még, hogy a rdk nem jelent kivételt e beteg-
ségek sora alél. Elképzelhets, hogy a polikemoteripia és immunoteripia
hatdsossdga mellett hiter tevd onkoliigusoké lesz majd a babér, 5 mind-
azok tévednek, akik birmilyen fommdban 4lldst foglalnak a rdkra haj-
lamositb személyiségtényez8k vagy létezési mdd mellett. De minthogy ezt
még Susan Sontag sem tudja, tudhatja mdsokn4! jobban, nem is a rdkra
vonatkozd nézateivel, hanem e nézeteit meghatdrozé betegségszemléleté-
vel van vitdnk. Azzal a szemlélenmdddal, amely a betegségek kapcsin ki-
z4rdlag ia testisdgre figyel, nem szdmolva azzal, hogy 6nmagiban véve az
ember testisége is nem csekély mértékben tdrsadalmisiginak megtesiesiilé-
sét jelenti. Mdrpedig, ha az ember létezése testisbge — ez p nem csekély
mériékben tdrsadalmisdginak megtestesiilését magin visel8 testisége — és
tirsadalmisiga egyardnt jellemz8, a korszeri ldtdsmédot sokkal inkdbb
azok a weizsickeri gondolatok jelzik, amelyek szerint ,a betegségfolya-
matban a beteg »létezési krizise« jut kifejezésre”. Ezért a beteget a ma-
ga emberi teljcsségében mint meghatirozost tdrsadalmi valdsig hordozd-
jat mint ‘személyiséget szilkséges gydgyitand.

Susan Sontag viszont nagyon ellene van az efféle ,,pszichologizaldsnak”.
Szerinte a pszicholégiai érvelmezés ,,alddssa” a betegségek ,,valosigac”.
Minden érvet, ami az érzelmek, a frusztrdoid patogén szerepére utal, egy
szintre hoz a tizenhatodik és tizenhetedik szdzad hiedelemviligival, ami-
d6én azt hitték, hogy ,boldog ember nem kapja meg a pestist”. A hit, a
boldogsdg, igaz, nem tesz senkit sem cllendllovd a fert6z6 betegségekkel
szemben, az¢ viszont ma mdr sokan vélik bizonyitottnak, hogy a cselek-
véshidnybdl, érzelemtelen kapcsolatokbél, perspektivitlansdghdl stb. fakadd
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nyugtalansig, megkeseredettség, Snpusztitd érzés bizonyos betegségek ki-
alakuldsdban :6bb puszta metafordndl.

Igaz, szerz8nket az ilyen vélemények, még ha azok szakwudomdinyos
publikiciék is, szerfelett bosszantjik. Nincs olyan hét — mondja felha-
borodva —, hogy ne jelenne meg az olvasbék valamely rétegéhez sz416
cikk a rdk és az érzelmi élet SsszefiiggéseirSl. Ezek a cikkek ugyan tudo-
manyos felmérésekre hivatkoznak, Susan Sontag azonban nem cngedi ma-
ght megtéveszteni 4ltaluk. Allitdsa szerint ugyanis, bérmilyen szdmitasi
ellenbrzés ald esnek is ezek a kutatdsok, esetlegesek maradnak. Mert mi-
18] gybzhet meg benniinker az, mondja, ha t5bb sziz rékos beteg kéthar-
mada Ggy nyilatkozik, hogy elégedetlen volt életével, depresszidban szen-
vedett, vagy szillei, baritai elvesztése révén stlyos megrazkddiatds érte?
Ilyen élmenyekrol ehhez hasonlé wagy ennél nagvobb f4jdaimakrol va-
lészinlleg a nem rikos emberek jelentds hdnyada is beszdmolhatna ne-
kiink. ElképzelherS. Am hogy a kétségbeesés, a magény, az é&ettel vald
clégedetlenség, az érzelmileg mem kielégitd kapcsolatok, a tilfeszitett
munka, az 4Mandé gondterheltség, vagy a lnyomorral, gydsszal terhes
cstifos éler kinél milyen feldolgozdst fog nyerni, kinél milyen tiinetekben
fog megnyilvinulni, taldn mégiscsak tudomdnyos kutatdsra érdemes téma.

De sem Susan Sontag szemében, aki nem leplezi a pszicliologidval
szembeni mély cllenérzésér. Ellenérzését azzal indokolja, hogy ez a tudo-
mainy merd ,poiritizmus’, mivel lépten-nyomon a ,,szeilem” anyag {elctul
uralmit igyekszikx bizonyitani. Pildiul a betegségek értelmezésével is. A
pszicholbgiai magyardzatok nyomdn ugyanis — legaldbbis Susan Sontag
szeméken ~— a betegség ,,fizikai” érvelemben valészmutlennne valik, érzel-
m. és tudati rolyamatkéut értelmezddik, a jellem megnyilatkozasa lesz
stb. Susan Sontag szerint a betegség pszighdl()giai értelmezése olyan fegy-
ver, ami a bemgseoert magit a beteget teszi felelGssé. Részben akként,
Hogy aki a tirsadalmi normdkat megszegi, az bizonyos rielemben —
peldaul az el mebenegseg esetében — sziave automatikusan ilyen mindsi-
tésre wesz szett, részben tgy, hogy a tudattalan végyak vetiilrek ki a
betegségekben, Fzeikel a sovét mesterkedésekkel a beteget arrdi is meg
lehet gy8zni, ,,hogy a bajt meg is érdemelte”, mondja Susan Sontag

Felhdborod4sa, pszicholégiaellenessége bizonyos értelemben jogos. Nem
vitds ugyanis, hogy a pszicholégia ideologikus funkciéjibél fakaddan
bizonyos mitoszok 1étrehozdsira, védelmére, bﬁnuba‘Lképzésre kaphacé Su-
san Sontagnak igaza van abban, hogy énmagiban véve nem elég a beteg-

ségeker az emberck szub)e‘kmv iellegzetességeként leirni és ertelmezm Er-
t‘eAmetlen« és céltalan jugyanis a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok meghatd-
rozott vetiileteinek hordozéit, megnyilvanitéit gvégykezelésre utalni —
neurovikusok, clmebetegek esevében —, erkdlesileg degradz’tlni vagy nom-
konform magatartisuk miatt iildozni. Ertelmetlen és céltalan akkor, ha
cgyittal nem tesszitk magit a tdrsadalmi gyakorlatot is birdlat mrgyava.
E nélkiil a birdlat nélkil ugyanis, a maguknak problémdkat — ha dgy
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tetszik: betegségeket — kitermel6 térsadalmi-gyakorlati viszonyoknak a
megvaltoztatdsa nélkil, igy az elméleti szakemberek, mint a gyakorld
orvosok, pszicholdgusok Don Quijote-harcra kényszeriilnek, hiszen para-
dox mddon tevékenységiikkel éppen hogy az dltaluk ,megmagyirazott’
és ,kezelt” betegek, devidnsok Giratermelését szorgalmazzik.

A tidoményos tirsadalombirilat azonban, érkezzék az akdr a pszicho-
idgia, akdr az orvostudomdny részérdl, jéllehet az emberek kdzotti viszo-
nyok humanizdlisit kéri szdmon, nitkin taldl lelkes polittkai fogadtatds-
ra. A kivinatos épid jellegi dialdgus és véleményharc helyeur rendsze-
rint konfliktusok alakulnak ki részben a tdrsadalomkritika és a politikai-
ideolégiai szféra kozott, részben a tdrsadalomkritikdt felvillald irdnyzat
képviseldi és a hagyomdnyos, a politikai-ideoldgiai szférdba beépilt, azaz
legitim szerepet v4liaid szemléletmédot képvisel¢ tuddsok kozitt,

A konzervativ ellenszegiilés j6 példdja a Susan Sontag 4ltal preferdlt
alapdllds is, amennyiben ez a szemléletméd mind a mai napig igyekszik
megakaddlyozni, hittérbe szoritani a betegségtiinetek korszerlibb, az em-
ber tdrsadalmiségira nagyobb hangstlyt fektetd koncepoibk kibontakozi-
sit. Az organikus szemiléletdi medicindt Bvezd mitoszok méig ellendllnak
annak, hogy betegségfelfogdsunk megszabaduljon egy konzervatlv pozisi-
vista ideolégidtdl és koherens, tirsadalomfilozéfiailag megalapozottabb el-
méletté viljon.

Osszegezve a mondottakat, Susan Sontag akként tesz eleget véllale
feladatanak, a betegségmetafordk megvildgitisdnak é&s felszdmoldsinak,
hogy ekdzben egy mér korszerlitlenné vilt emberfelfogds s onvosi-egész-
ségiigyi szemléletmdd propagélasit villalja. Képletesen szélva az emberi
tudds pompis épiiletét dgy szeretné a régi, elavult elemektdl megtisztita-
ni, [a mitoszok és metafordk hindrjdbdl a valdsig redlis Osszeftiggéseit
kihdmozni, hogy ekdzben olyan mendszerezd elv érvényrejuttatdsit szol-
gilja, ami meggatolja ismereteink szitkségszerivé vdlt strukturdlis dtren-
dezését, a végsd kérdésekben vald ¢4 szempontok szerinti épitkezést, de
még magin a tudds épiilerén eloddzhatatlannd valt renovaldst is.



