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útján haladt, a maga módszerét követte. Átfogóan ismerteti Naxtasijevié  
életunűvét, megál1lapításа i szervesen illles .zkedrne+k az összképbe. Könyve  
teljességre törekv ő  elmefuttatása „l ~egérdekesbb szerb írórdl", aki ,  nbiinti  
Leavat írja, nem volit lázadó, nem rombolt le sem јrnit, hanem egészen  
egyedül ~&llб  költő  és prózaíró volt, (és — tegyük hozzá — tagadhatatlan  
hatást gyakorolta késdbbi — j бva.l későbbi — írбnernzedékekre. Művét  
bizonyára még sokan és sakf бlЈебppen fogják vizsgálni; és magyarázni,  
s akkor haúsána;k titikára ns fény deriilhet. 

Leavat köny vével a szülőhely tiszteleg nagy szülöttje el őtt. 

TOM AKI László  

szINHAz  

BEMUTATÓ  

ÉDES ANNA  

A regény és ,a színpadi átdolgozás közötti legszembetűnőbb (de — 
látni fogjuk — nem egyetlen) különbség, hogy Kosztalányiivál Vizyné  
után Édes Anna уizyt is anegöli, a Harag ;György 'készítetne változartiból  

pedig ez a: másaclik gyilkosság hiányzik. Aligha 'hihet ő  azonban, hogy 
éppen erre iaz eltérésre gondolnak azok, akik szerint az el őadás más mint 
a regény, akik hiányalfák Kosztollónyi felismerhet ő  jelenléroét az Újvidéki 
Színiház produkcaiájából. Sóklkal еe'" bb arról lehet szó, hogy az Édes  
Anna című  K osztalányi-mű  jellegzetes regényszer űségét, a ,próza sajátos  
ízét-színét keresik, s ezt nem találva fartrnálják meg véleményüket: ez neon 
Kosztolányi. Ami igaz is, meg nem Fis.  

Akik a regényt kívánjбik viszontlátni is színpadon, azok óhatatlanul  
csalódnak. Csalódniukkell — jobban y  mint amikor filmre visznek egy-
egy prózai művet — ,  mert la sajároos műfaji '',követelmények folytán le~he-
teylвn a •teljes, a tökéletes á,tunentés a ikönyvb ől a színpadra. Éppen Kosz-
tolányi írta három Mikszávh-novella színpadra állítása 'láttán: „Majdnem  
lehetetlen feladat." Mert: hiJába „Mikszá thé a Ilegnzesebb magyar próza",  
ha a novellák mi'kszároh.i bouquet-ját jelentő  esz'közö'k a színpadon „termé- 

ТTjvidéki Színház. Kosztalányi Dezsđ : Édes Anna. Színpadra átdolgozta és 
rвпdezđ : Harag Gуörgy, m. v. Díszlet és jelmez: Duna d..evinta m. v. Zene:  
Lengyel Gábor. Színészek : Rövid Eleonóra, Fischer Káralt', Romhányi Ibi„ Sol-
tis Laios, N. Kiss Júlia, Pásthy Mátyás, Ladik Katalin, Venczel Valentin, Stc-
van Šalajié, Mak Ferenczi Llona, Ferenczi Jen đ, Sinkó István, ,Banka Livia f. h.,  
Ábrahám Irén, Gy gines Zita f. h., Bicskei Elizabeta f. h., Szilágyi Nándor, Banka  
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szetesen els&kad"-nnak. ЛЈш  kárpбtlásul szalgáUhat, teszi hozza Kosztor-
nyi —ónég Mikszáth „három bájos szépirodalmi csecsebecsé"-t méltatva  
—, hogy a „színészek munkáját élvezzük ... Ik adják meg a kis történe-
tek zaana,tját".  

Kosztalányi prózája IVbikszá ~rhéhaz ihasonlóan ugyancsak ráismerhetően 
jellegzetes, következésképpen rergényein ~efk színpadra állítása, még ha a mi-

él teljesebb átmerrtés szép szándékával фrténik ''is, eleve kudarcra van  
ítélve. Az előadás legfeljebb korrekt színpadi illusztrálása lehet a Kosz-
taUányi-prózának, amit nem 'valószínű, hagy a szerző  szívesen fogadna.  
Annál 'kevésbé, mert a prózai m űvek drámává változtatására a gyakarl б  
sziniknitikus Kosztolányi is csak egyeden igazán sikerült példát tudott,  
Hauptmarnn Elgáját, „mely mint dráma is áUlja a helyét. Еnn~ek magya-
rázata pedig az, hogy az Elga annak a Gri'llparzsrnek „n оvellájábál ké-
szült, aki maga is drámaíró vdlt, és a gondolkozása természetesen ősien 
dnáunai volt". Kosztolányi szerint tehát a prózábál írt színpadi mii drá-
mai minőségét elsődlegesen és sursdön'tően az alapanyag jellege határozza 
meg. Azzal az „aprósággal" összhangban persze, hogy az átdolgozó fel-
ismeri az alapmííben rejl đ  drámai magot, azt a csírát, amelyb ől гkisarjad-
hat a anásik műfaj ?törvényei szerinti aлјkоtás.  

De nem épben Kosztalányiról írta-e Devecseri Gábor, hogy „történetei  

végzet-drá ~mácskálk"? És a 'ki,tíínő ,  imáig a legszenzi'bilisabb Koszroalányi-
esszé szerz ő  jétlek :lényegien pontos felismerését nemcsak novellákkal vagy  

regényékkel, hanem Kosztalányi Dezs ő  verseinek említésével is bizonyLt-
haejuk. Ebhcil viszont az kö aetkezik, hogy KosztoT ~ányi gondolkozása, élet-
látása њ  -ábrázolása egyértelm űen drámai. Prózája tartalmazza a szín-
padi átdolgozás el đfeltételének tartott drámacsírát.  

A színlapon közölt rendez ői nullamás tanúsutja, Harag György  fls 
meurte az átdolgozás legtöbb értelmet mutató útját — „Ellentétben az  
el őbbi adaptálásokkal én a regény szeillamét akartam visszaadni ..." — , 
az előadás pedig, azt példázza, hogy a rendez ő -.átdolgozó jб  és pontosan 
dlvasta el Kosztolányi iregényét, mert rátalált nem csak a közpai гti kantf-
likщshel'yzetre, arra, ami sziúksé.ges, hogy „mint dráma is állja a helyét", 
hanem világosan látja ;Édes Anna és Vizyné kapcsolatának jellegét is, azt 
a sarsszerúséget, amely — akár az antik tra,gédiá ~ban — eleveielrendelés-
ként :meghatározza, egybekapcsolja ,a Ikét szerep І"t. 

A rendező  a dráma rögvények követi amikor elhagyja Vizy meggvil-  

kalását. Olvasata szerint "r`,des Analának icsak egyetlen drámai eUlenfele  
van: Vizyné. „Anna —  l Harag unás Édes Aniъa-4elfogásdkkal, - iérnel-
mezésekkel peгlekedő, de ugyanakkor saját véleményét is kifejt ő  vallo-
másában — semmiképpen se legyen egy forradalmár vagy oszt,ályhancos,  
hanem szabad eanlberi Tény, aki nem tudja eUviselni a megalá.ztatásokat."  

Céljának ákadályozója, megaláztatásainak okozója Vizyné a maga trau- 
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máival és emberi korláta,ival, mérhetetlen birtdklásvágyával és .lélek nél 
küli viszonyui ~s .vai, ami a legjobb szá ~ndékat is visszájára fordítja. 

Harag György olvasata tehát nem (független a regényt ől, s nem is fel-
fedezésszámba vehetően új. Kosztolányi nűve mindenekelőtt egy szabad 
ember életvágyárát és e vágy megmagyarázhatatlan, iörnz ő , kóros hajlam гí 
elfojtásáról szól. Itimutathatóa.n, részletekkel és .idézeteikkel bizonyítha-
tóan.. Csak talán a regényben a un űfaj szükséges kitéri — Devecseri ínja:  
„ ... a regény' en minden 'köd és pára, minden (ormaik a sejtelmességnek  
szegődik szaLgá'latába, mellyel :a megény árt van itatva, hogy mély еbьen  
hatdljon szívünkbe ..." az eњesќІ dі  közlés mellékszádai miatt ke-
vésbé szembet űnően, s könnyen .másként — els ősorban is cselédlány és a 
uiéltáságos as;zany osztályel4entétes viszonyára egyszer űsítve — értelmez-
hetően. Mára regény egyik ié'ls ő  mбltatója, Elеk Artúr a Nyugatban, meg-.  
sejtette, hogy az olvasó „,a végzet dübörgésár" hallhatja. Devecseri meg  

egyenesen vé zetdrá,niána гk minősíti, msgjegyezvén „Nem veletlen, hagy  

annyi munkája közül éppen ebb ől lett színdarab is". Szerinte Kosztolányi 
regényei között a „legszívenütőbb laz Édes Anna". S hogy nem antik 
sorstragédia mai .külsőbe bújtatott ki tudja hányadik utánérzésér ől van 
szó, azt Ilflés Endrének az újvidéki bemutatóvai majdnem egyidőben pub-
likált Kosztolányi-esszéjének néhány mondata mindennél meggy őzób'ben 
mutatja: „A teljes csődöt, az ,életből vad6 kizuhanást, :az önmarcangoló 
félel гmet Kosztolányi Dezsö végül is regényeiben mondja el..., ez a négy 
próza-érnelk felejthetetlenfül ugyanazt a táramást mondja, az emberitárs-
talanság egyszerre tüzes és jeges ti ízi бját. Minden szándék 'bukás itt, min-
den lút szakadék. Az élet bonyolultság, kiismerhetetlenség, átfoghatatlan 
ság. Olyan végső  értelmetlenség, hogy ezt a vádat már csak a csillagok-
nak &demes f ёІki Ј tаn'і, aztán az ember (b еlehall sebeibe." 

És a regény szellem бnék imegfeІeІ en erről a csillagok felé küldött ki-
áltásról kíván szólni Harag György Édes Anna el иdadása is. Az (egyes 
ember magánya ez, s kшiönö !képpen neon csak Édes Annáé, hanem Vizy-
néé is:  

A drámává változtatás lehetőségének felismerése nem jélenti még a  
biztos sikert is. Elég végigpásztázni a regény irodalmán ahhoz, hogy 'lás-
se , h ny e e (erteLmezes, .felireertes adadhat, fo eg a cimszereplo megítc-
]ésében. Volt, aki az öntudatlan !Lázadás gesztusát látta Édes Anna tet-
tébаn. Bárme'nnyi're is kübönös, de iépp еn a Gyа'szt író Némieth László 
kérdezi (igaz, még 1928-bon), hagy „ ... szabad volt-e ennyire a sötét-
ben hagyni azt a lelki réteget, amelyben a regény voltaképp ,történik",  

azaz Édes Annáét? Hasonilб  dilemmája van a filоzбfusnak is, aki az  
„erkölcsi normák felbaml:ását" vizsgáltja Kosztolányi бletmiјvében —  
1955-ben! —, s úgy 'tátja, hagy „Édes Anna teatét Kosztalányi n ővészi-
leg nem tudja megindokolni ... Anna alakja elvont, csak körvonalakban  
megrajzolt..., a konfliktus döntő  cselekménye pusztán ösztönös, hirtelen,  
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s ezzel legyütt véletlen éés ndak оlatlan tett: egy action gratui ~te benyom•-
sát kelti" (Heller ..Ágnes). Azt csak a kor szemnléletii horzad&ának  +kelt 
tekinteni, miszerint az „osztályellentétek anegmutaatása kellett volna" ah-
haz,1  hogy indokolt legyen Anna kimabibaiъánaik, várratlannak ítélt gesztu-
sa, hiszen mára Nyrsgat kritikusa érezte, hogy itt „úgy látszik ... egyéb-
• ő1 is, tdbbrő l is van szó, 7n nt agy kis cselédlány tragádmájáról". S Ha-
rag is így látja: „Szükségesnek •éreztem — a magam szennpontjábál  

jobban mеgközelítAni a regény bels ő  strluktúráját, azt, hogyan keri<'l sor  

a szönnyű  bűntettre." Ehhez azonban a rendez ngedhetetllennek tar-
totta, hogy teljes érték ű  drátn.аi szereplőként léptesse fel a konfliktus 
nvásik gбliusán álló Vizynét is. Aki ugyancsak bonyolultabb, mint ahogy 
a Kosztolányi-irodalomban többnyiire értelmezik. Devecseri Gábor esszéje 
és Kiss Ferenc monográfiája érez .rá, hagy a méltbságas a.sszo лy nem tivsak  
a cselédlány .szükséges, más világba itarfiozó ellenfele ,  de ember is, ami  
éppern olyan magányos, mint Édes A тvna. Érthető tehát, hagy mnegszállatt-
ként keresi azt, akihez több 'köze lehet, mint bárkihez kiözvetlen környe-
zetéből van (férj, barátn ő, szomszéd), s amiikor rátalál, görcsösen ragasz-
kodik hozzá. Minden igyekezete arra rányul, hogy végérvényesein belke-
rítse azt, akit végre a sajátjának. akar ,és tud. Hagy elbben a kбras aktivi-
tásban nem Íérez ntiértéket, s árunak itdknt і , aki számára több puszta tárgy-
nál, de akit ő  mégis csak tulajd,)nként képes ikezelni. (Ebben osztály-
kötöttséget és egyéni korlátokat is látni kell.) Ily m бdon Vi.zyné szintén  
— ha nem is tragikus, de — szerencsétlen, emberien hiteles szerepl ő .  

Kettejiik kapcsolata . viszont olyan modell, amelyben a mitikusam ősi  
(végzet) és az öröklké korszer ű  egyedi (magány, .kétségbeesés) fonbdik egy-
be drámai intenzi tóssal. 

A dmániai forma lehetőségét felismerve válogatta ki Harag György a 
regény alkalmas ,epizódjait és ,mondatait, s ,belőlük szerkesztette egybe az 
Édes Anna színpadi változatának szövegkönyvét. S ezt k.étségte'lenül an-
nak tudatában tette, hogy a kiemelt részletek akusztikája a roegényhez 
képest .lényegesen mбdosul. Mivel még .a prbzai műhöz legszolgaibban ra-
gaszkodó színpadi átdolgozás is egyszer űsödést, szegényedést jelent, meg  

azzal jár,, hogy a „könyv alakjai élesé:;b körvonalat" kapnak, mert ahhoz, 
hogy színpadon talpra állhassanak „ki kellett lépx шΡök a regény ,mágikas  
közegébő l (mintha a hold kilépne udvarából), a rejtelmes létezés helyett  

cselekedniök, rokonszenvet ,és eilІenszenvet — kéld — ,ébreszteniök" (De-
vecseri), nem ,nehéz elképzelne, hogy a Harag vállasztоtta lát, amely .k€t  
személy élethaláltusájának -- .ebb ől. győztesen, eleve tudottan, egyikük 
sem ,kerüllhet ki — aputatja Édes Anna és Vizyné !kölcsönös függ őség-
viszonyát, az alapszöveghez 'képest milyen változtatásokat lgénye'l.  

Keményebbek, határozottabbak, löná ~llábbak lesznék a színpadon a sze-
repldk. Az író helyett önmaguknak kell gesztusalkat, hangsi ~lyaikat meg-
vlasztani, természetesen Inem fiiggetlen.ы  az előre megadott tartalmi ko- 
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reográfiátG1. E14enkez ő leg, :azzal a feladattal, hagy indakalvtá vegyéik a 
befejezést: a gyilkosságot. Ha tudjuk, hagy Kasztolányi ~t som kerülne el  
a vád, miszerint az olvasót a ‚rémes gyillkolás ... teljesen wáratla Іnul éri" 
(Elek), vagy -- di.cséretbe burkoltan —: „Nem olvastam még ,ennél szűk-
szavúbb magyar regényt, ennél tö'b'b ,ballladai Ikrahagyással" (Báiainx György),  
akkor viиá.gos, hogy nem csak az egyes helyzev еket kell kristálуtisztána,k  
mutatni, hanem az e1őadás ívét is l'iavá,rozott, biztos kézzel keh .a drámai  
befejezés csúcsára vezetni.  

Hagy járja végige nehéz, hamiisíthatatlan, ám !kitér őkre csábító drá-
mai utat Harag György?  

Hogy a rendező  a hagyományos helyett a filmszerű  jelenetezése сljaгdst 
választja, az a szintpadi átdolgozás jelUlegé "1 kövevkezik: nem folyamato-
san fel:épíveot ti лrvénetet akar el őadna, hanem egy kéthangra írt végzetit-
dráma lényeges imozzanatait rendezi drámai sorba, anélkül hogy különb  

sebben ügyelne az átmenetekre. Élesen körvanalaziatt, lényegretör ően: csa-
pasz, kevés szöveget tarvaimazó, szíavszerű  hatásra törekvő  jeleneteket  
szerkeszt. (Hasonlóan, mint Dürrenmatt tette Strindberg Haláltínc ínak  
átírásakor.) Szándékának unegfeilél ően a kevtás gyi kosság jelzett módosí-
tása mellett a rendez ő  egyéb válvoztavásoikat is eszközöl, melyek közül 
Ticsоr, a házmester --- Édes. Anna mo!korva, aki beszervezi a cseléd.'iá ~nyit  
Vizyékhez — szerepének 'lényeges csökkentése, s Kosztolányinál csak em-
lítevt csebédszerzli szerepének növólése, va!liamint Jancsi úrfi és Édes An-
na !ka ~pesalatán,ak than,galása a legfoavtasabbb.  

Mit nyert és mit vesztett Harag azzal, hagy Ficsor buzgó cselédszerzé-
sét a hivatásos cselédbörzésre ruházza át? Azt hihetnénk, lényegtelen ivál-
toztatás, 'halam hicsar a iregényben sem önmagáérn, hanem Vizynéért ér-
dekes. az, aki Édes Annát beajánlja, naponta tudósít a tárgyalásokmól,  

híreket hoz és visz, táplálja a méltóságos asszony kíváncsiságát, és mint  

egy idegbajos műgyűjtőben a mohó szenvedélyt, ha esély ntiutatlkozik egy 
ritka példány megszerzésére, úgy fokozza az asszonyban az izgalmat.  

Elakészíti Édes Anna +belépését a törvénevbe és Vizyné élevébe. Nemcsak a 
találkozást hozza létre, hanem az asszony önjelhlemzésére is alkalmat  

nyújt. Olyan szerep, amelyet a ekét n ő  különös Ikapcsalatát ,előtérbe l+1tó 
Harag-féle koncepció a regényhez hasonlóan jól kiakrnázhatna. A reardez ő  
mégis lemond róla, (mert a hivatásos oseliédszerz ő  baiktatásávad — más 
dramavizáoiók híjon nem sikerült :megtudna, hagy ez Harag ötlene vagy 
átvétel — lehetősúget lát az el őadás Ikét ;fontos, szinte kulcsfonvosság б  pe-
len~evének .megkamponálásárа : Vizyné :és Édes Anna kölcsönös egymásvá-
lasztására. Először Vizyné válaszuja Édes !Annát (a cselédszarz őrnél talál 
`koznák, innen szerz ődteti), majd pedig, a második részben, Édes Anna vá-
lasztja az úri asszonyok :közül Viтzynét, amivel Harag egyértelműen 
sorsszerű  'kötődésre kíván utalni. Hogy azonban a megényben nem sze-
replб  két jelenet ne bonitsa meg is cseleákmény menetét, arra f őleg a má,-  
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sodik mészben kеl'1ett ügy~lnn. Mí,g érthető , hogy a cseléd nél:kü ~l maradt  
Vizyiъé, miután a 'felvágott nyelv ű, matrózszerevő  Karcica — heves szó-
váltás után — .felImondavt, felkeresi a börzést, addig a második, jel ege  
szerint adkkal rendhagyóbb jelenetet, melyben a cselséd jválasztja a gazd-
asszonyt, nagyobb körüilroekintéssel kdllett ohhelyezni a történet niarnetébe.  
Harag legal'kálrnasabbnak az Édes Annát feleségül (kér ő  'kéménysepnő  má-
sodik feltűnését követđ  Vizyné s cselédje közövti párbeszéd — ez azzal  
zárul, hogy Édes Anna kianondia: „мélvóságos asszony, örökké én sem  
szálgálha'tok ..." — és Jancsi úrfii esküv őjе  !közé iktatja a második „vá  
fosztási" jelenetet. Tehát azt követ ően, hogy '.Vizyrné aabeszéli Édes Annát  
a bázasságrc 1, s azt megelőzően., hogy a fiatalember, aki — az él őadásban  
s neon a regényben is — egy picurka boakiogságat .nyújt a cselédlánynak,  
végérvényesen elszakad t ő le. Ezek szerint neon mer ő  kоnsrorukció a sors-
szerűség, hanem ,folyománya egy adott élethelyz еtnek, s a belőle fakadó  
lelki гΡállapatnak. Hogy a cseыszerzđnél történő  két jelenet :részletei, beál-
Іtása, sőt hangneme közt nem ,nehéz felismerni a párhuzamosság elvét,  
annak az e'ltervel't színi'haváson kívül agy6b magyarázata is lehet. Harag  
a regény esetében. nemegyszer túlhan igsúlyozatt asztá1ye11enroétes aláren-
dél~tséget porbálja emberi mellérendelt kapcsolatként je Іemezrui. Ennek  
annál is inkább szükségét érezhette, ment Vizyn visszatér ő , önjeLlsmz ő  
mondatát — „Ez az enyбm!" — és Édes A.nnánák a tárgyalá.tsan mon-
dott szavaiit —• „Besz-él,t és rémnézett, ,és ién akkor nem tudtaira elmozdul-
ni" —, melyekhez hozzá kell kapcsolni a csdliédlány kitartó makacssággal  
'ismételt félelmét, tаvozásn szándékát, tehetetlenségét, észokokkal megma-
gyarázhatatlan lebénulását, hatás оsa;bb emberileg két azonos érdek ű , hely  
zetben levő, szereplő  kanfьi'ktusaként értelmezni. Az egyik alkalommal  
—  rniеlótt sor ikerülne atörténet két szerep'1$jének egymásratalálására --
a ipadon üllő  cselédlányok mondják ,el kes оrű  tapasztalataikat azakrGl,  
akiknél szolgáltak („Mindig megolvasta a ko ćkaсukrot.” „Amikor el-
nnent hazuórbl, bezárta a szobákat." „Engem sokat vertek."), másodszor  
pedig az úri ,asszonvak -- Vizy:né, Dmrumáné, M оviszverné — csclédek гe  
vonatkozó mondatait haljuk: „Diétás kosztot a cselédnek!" „Egy asztal-
nál ,ehetünk!" Karácsonyra ruhaanyag, karóra. Vacsora után pör  .. . 
Nem, cséléd, személyzet ... Mint egy családtag." 'Ám .a  két jelenet csak  
látszólag szál ugyanorrál: azemberi kiszol,gá'ltatattságr бl. Lényegéhen csak  
a cselédek kiszdlgál.tatattsága hiteles, de .nem osztályhelyzetükb&1 eleve  
adottan hanem mert az első  esetben a cselédek saját sorsukról vallanak,  a 
másodikban pedig az úri iasszonyok  nem önmagwkrб'l, hanem ismét csak  a 
cselédekről. közdlnGk fontos informáaiákat.  

A 'két .jellenet kapcsán még egy mozzanatra kell e н iigyеlni. Arra, hogy  
az elsó választás rendezбiileg ►is ,  színészileg is kidt?lgozоvtabb. A színpad  
bal оldaQán, egy padon ülnek a jelö'ltek, 'mögöttüik, m,irnt árusa pult mö-
gött, a börzés i— az alázatosság és a rá.menőseg .ka:rđkawúrája, majd má-
sodízben jellegzetes póz nélkül'. ,  me+gle'hеtősan közömbösen —, hátulról  
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érkezik Vizyné (Romhányi I'bi), szemrevételez, megfordul, dol.gavégezet-
lenüа  távozni. akar, amikor szeimbetaibálja magát az ajkkar érkez ő  1 nnyal, 
Édes Annával (Rövid Eleonóra), s mert pillanat adott felismeri, đ  az., akit 
keresett, idegesen. 'kérdezi: „Hogy hívják?" Majd türelmetlenségét cl.árul-
va nnegismétli a kérdést. Ezzel szemben Édes Anna, a második jelenetben, 
néhány Népétre megáll a padtód, ránéz az ott ül ő  Vizyn&e, de most nem  
érezzük a felismerés áramütését. Mindössze ,néhány kérdést intéz a hozzá 
legközelebb ülő  nühöz, majd együtt távaznafk. Kétségtelen, hogy Harag 
prábálya ,tartalmában kiegyenlíteni a két jelenetet, aminek ,elsősorban dra-
maturgiai szülkségét érzi. Vi,zyné :fölényes, ilekezel ő  v~ise lkedését — a lányt, 
könyvét .nézve vallatja, érezhet ően azzal a smándékkal is, hogy a kezdet 
kezdetén csatát nyerjen vele szemben — egyensúlyozand б  Édes Anna 
szintién .megkérdezi:- „Nem fél t őlem?", azt ő  is megnézi, épek-e a fogai, 
s megkérdezi — utalva ±egy lt őbb lejátszódó epizódra —, szereti-e a pis-
kátát. A rendez ő  kivált azzal próbálga megteremteni a két jelenet közötti 
egyensií'lyt, hogy a csélédlánу  nem ;érti .a méltóságos asszony nevét: „Hogy  
hívják? — Vizy Kann+éln:é. — Gorrnél, Garnél. — Nem Garnéd kérem.;.  

Kornél." De azzal, hogy Édes Anna a Kornélt Garné'lnak érti, Harag  

nemcsak a lány fölényét kívánja jélezni (mi ►félle név ez?!), hanem arra is  
uta;lini akar, hogy ez (a jelemet egyben vízió is. A cselédlány ugyanis nem  

természetes hangon, hanem álmоt, ;képzeletet érzékeltet ő  hanghordozással 
beszél. Az el.í~ adás fdl'yamán г  Harag töь  ször is él ezzel a rea Іli ~tást  és 
irrearli tós:t jelöl п  megoldással, de itt — mintha — a párhuzamosság elvé-
vel szerkesztett jelenet alapfun ~kaiója szerint nem tцrné el a ►lassított,  
tago(l+t, a természetellenes beszédet. Vaagy csak a színészi rutin és :türelem 
kérdése a ,két azonosra képz еlt jelenet ,eltérő  hatása? Romhányi kifeje-
zőbbé tudja tenni ,  а  á] a kezdet'n : ' " ' ~ 	 p y 	~ álló szineszno meg felsiet? 

Bármennyire is jб  dratinaturgiai érzékre val!1 a két börzés-jelenet, a re-
gényben a több fejezetre terjed ő  Ficsar-epizбdók teljes értékű  ,1ielyeпtesíté-
sét Ігбgsеm vállalhatja magára. Nem szólva arról, hogy a Fi.csart a1 а.kitó  
színvész (Stevan Šal. аjić) elveszti lába alóla talajt. Harag ezt ji1 liát ja, 
mart megkísérli kárpótolni. az ie; °adás'beli Fi сsоrt. Nem a 1egszere ггΡ csé-
sébben teszi. a. csabédbál központi szereplője: „ ... Világtörténelem. 
Cserre. Titeket leszállítaná innen a pincelakásba, a házmestereket pedig 
felszá'll'ítaná ide. ;{önbe-körbe. Mint a kéx vödör ... Fal,, föl, ti rabjai a 
földnek ... Mindig voltaik urak, és mindig váltak szdi: лák. Ez mindig igy  
volt.. Ez mindig így lesz. Punktum. Ezen mi nem változtathatunk. Csak 
mamadjo ~nak a cselédek ... Andere ѕtiјdсьen, andere M ~.dchen. Kossuth 
Lajosi azt üzente,.. Annuska, rnan ~apság csak a csel бdekndk van jcgwk. 
Táncra kér egy cse ►lédlányt.) Wiener Frau ... Megölök valakit. Meg-
ölöm a burzsujokat... Szeretnék mus éjsza ►kágán ... Csitt, piszt! Bocsá-
nat! Űn doktor iír, ,оdaü!ltetné asztalahaz a cselédjét? Hadd halljam! Nem? 
Ez csakugyan. komédia 'lenne? Legodább egyel&e. Itt a földön. (Ordít.) 
Nincs rettenetesebb, mint a cseléd csélédjérnek 'lenne. Pardon... Elvégezte- 
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tett." Мegszámarni is nehéz, hányféle síkot helyez egymás fölié a regény-
ből vett rés a rгgényen kívüli man ~datoik gyors váltásával. a rendezíi ebben 
a mnonoló,gban. Egy mási'k dráma ez, amit röpke két-három perc alatt le-
hetetlen eljátszaná. A különben :kiváló színész nem is érti a vártásakat, 
érzékelrtetni sem tudja a különböz ő  szinteket, utalásukat. Amit Ficsor 
kapart a regényberli szerep helyett möbb is, de kevesebb is, de fálierg hálát-
lanabb feladat. 

Haragnál módosul Jancsi úrfi szerepe is. Sz űkül.. Azzal, hogy hiány-
zanak a fiatalember életének Annától független .epizódjai (mu nkahély, 
szerеlmеk), a csélёdlányhoz vaQб  viszonya is változik. Nem !kalandhajћász, 
nem is a tmagáévá tett s megejtett n őt gonoszul cserben hagyó férfi.. 
Rokonszenvesebb, mint Kоsztál.án:yi.nál. Kedves fink, aki valamicske szé-
pet, parányi boldagságat jelenti Édes Anna számára, azt, amire szüksége 
van a csebédnek és rendez đneК  is, hogy a lány magánya erљeri mértékkel 
mérve hiteles és teliles legyen. A bemut аtón Jancsi wrfi (Venczel. Valentin) 
néhány nem egészen értthetб, nem motјvált gesztusa ,etllrenére is szép és +igaz  
vart 'kettiejЙk (vas)á.gyjelenete, ,els ősorban, mert 'a szinészn őn~ak silkerü it ér-
zékéltсtnie, hogy emberien, asszonyian vágyik valamire, amir ő l nem ;tudja 
r тég micsoda, milyen, de biztos ibcnne, hogy szülésége van rá, akarja,  
mert boldog szeretne lenni. Ehhez va'l бó an egy rokonszenves fiú kell. Jai1-
csi (ú,rfi szerete az el őadásban enn€l (lényegében nem is több. Сsupáin az 
marad meg talánynak, hogy a zárój еlenetben miért twnitk fel ,ismét Jancsi  

úrfi, most .niár feleségével. Azzal, hagy elfogl аLják Vigyék helyét, la'ká-
sát, ugyanoda ülnek, ahol ујzynй  übt,  amkar .a csébédlány megölne, vajon  
a ifalytansságot akarja-e .a rendez ő  érzékeltetni, azt, hogy minden kezdő-
dik elölrő'1, vagy pedig a befej+e.zéss.ei — visszamen&leg — min ősíti a cse-
lédlány és az úrid szerelmi jerenetét?  

A rendezo-adapta б  e i&asahoz tartozik, hogy apro .ma osttasdkat, szö-
vegátcsoportosításorkat és szerepösszevonásokat végez. Összevetve a re-
gényt és az al баdás szövegkönyvét megállapítható, hogy -ezetk ,két esetben  

sikerültebbek, több helyen pedig vagy felesdsgesek vagy hatástaianok.  

Báthory (Fercoczi Jsnő)., a kénényseprб  'kétszer dёp színre, el őször. Édes  
Anna és Jancsi úrfi szerelmi jelenete čllőtt, erkkor teszi az ,elszí házassági 
ajánlatot, majd pedig a ,gymlkosság élőm, vitathatatlanul azzal a +dramatur -
giai fUnkGtával, hogy a végsőkig ImegaQ zaft lány utolsó szabadu'Lási esé-
lyét is lveszitse. Célszerű  a cselédlányoknak az a szerepe, hagy vissz-
hang~ként elismételjenék egy-egy jellcgzstes mondatot, amit el őbb -- vagy 
a regén.y~ben — gazdái►ktбl hallunk. Ezzc+l ugyanis grateszkk ~é, narzz.á vál-
nak a másuk 'világot jellemző  szövegtöredékek. Sajátas, hogy Édes Anna 
nem vesz részt a többi cseléd játékárban. Félre álil. S ezzel nemcsak ön-
magát 9el'remzi, hanem azt is jelzi, hogy mind a két világ — önmagán  
belül — kaotikus, számára ideg.en..Kár, hogy a es еlédbál, amely Bunucl 
Viridianájánаk koldusbálját juttatja eszünkbe, Ficsar t őrméretezett ,fel,ada-
tábбl adódóan sdkat veszít erejéb ő l.  
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A többi szereplő  csók ¶paneltfigura. Háttér h e ~lverot funkciótlan statiszté-
ria, s ezen a szöveg- és szerepjároszás оik szem segi~tenelk. `Tény, hagy Kosz-
tolányinál is --' Vizynét és Édes Annát (kivéve — mindenki meliIékalak, 
de ugyanakkor senki sem az. Devecsern írja: „Mi rvagyunik đ  ház", amivel 
az ún. mélll.ékszerepl ők fontos, a befaga,dбk szempontjából Lényeges funik-
ciój&a kíván .figyelmezroetni. Az el đadásban sem Moviszter, sem Druma,  
de még Vizy sem .kap olyan heTyety hogy a Devecseri-féle bels ő  azonasu-
1ásunkra alkalmat inyújtanának.  

Vitanhatatlan, hegy Harag az epizód оk iválaszroásával +mindenékel&tt  
az édes Anna—Vizyné kapcsolatot kávánta kifejezni. S elbben nagyfokú  
tudatosságot mutat. A regényhez Iviszonyhtva Édes Anna távozását han-
goztató igénye, kérése, könyörgése,fenyegetése, emberi jogainak (házas-
ság, kilépés, megbecsülés) emlegetése, emiberi méltóságra való hi-
vatkozása 'koncentráLta'bb. Az jegyes ,epizódék kijedlölése és össze-
szerkeszтése mind a drámai feszültség с  folkozásának, mind pedig ,az  
egyes jelenetek minidráná ~kká tёrtén5 kiгоdl!jesftésének szándékát mu-
t.ardja. A csebédválasztást, a csélédszerz ődtetés követi — a szemrevé-
telezés, bizalmatlanság s a .fölény &zékléltetésénеk ismert mozzanatai-
val —, majd következik a piskóta-epizád, melyben Vizyné produkciója  
nem sikerül, a cseléd všsszautasftja ,a jutalnluL fillkfná' t kal+ácsat. A re-
mekül kiötlött pitizés visszájara sikerül: Vizynéndk ,kéli szégyenkezani е, s  
nem a ;cselédlánynak. S hogy ez a péllenet nem sikkad el, ahogy a .tia-
délután melмkszereplő inek figyel ~metLensége miatt ettől tartani kell, az  
Romhányi Ibi Vlzynéjénelc 'kivétél ~es pillanatán múlilk. Nyugoa'tságot  
erőltet magára, de alóla érzódiik a viss.zautasíroás 'kivákotta tfájdalo2n. A 
második ,részben Harag hasonlóan j61 гчќЈ gаt a két n se együrot, se egy-
ni~ás anélkül kapcsolatának kifejezésére; de kevésbé patásasak ezek a jele-
neték. Nemcsak a megojtett cselédlány ájwLására ondalak a g őzölgi mo-
sófazék felett, hanem a hosszabb epizódokra is. iKöztük a rnár említett 
második „választási" jellenetr е, de sdklkal inikább arra, amikor az esküv Űi 

~rnenetet szemlélő  1 ínyt a méltóságos asszony, mert szégyeQln, félreküldi,  

főleg pedig a gу2kossági jelenetre keld gondolni, amelyik nemcsak lsie-
tett, hanem ügyetlen is. Heves szóváltás után ;Édes Anna felveszi az asz-
ta` хб1 a hatalmas kést, odalép a kétszemélyes kerti padon ül ő  (sőt alvó!) 
Vizyn.éhez .és belerriártja a refllektarfén уben ifclvillanó Pengét. 

Mivel magyarázható, hogy az .el őadás csúcsjelenete nem effektív? Az-
zal-e, amivel Kosztotiányit is terhelték, hogy váratllan a .gyilkosság? Vagy  

hogy az előadás nem fejezi ki azt, amire Devecseri figydl fel, s ami meg-
határozó a két ng .kapcsalatában, hogy a tettes nem is a cselédkény,, ha-
nem a ,méltóságos asszony, aki „úgy fbűvölž — a lányt —, mint aikfgyó  
a ;nyulacskát", infg végül ez „ijedtében bekapja a kfgyát". Nem édes Anna  
gyiilkolit, hanem Vizyné lett öngylllkas, úgy, hagy „halálát ó untiga vá-
lasztatta magának". Cseléd áltaal, ,„mert éLatét a csélédprdbléma nyíigözti 
le". Hogy a Devecseri felismerte mega цdás énem az élőadásra ráfércelt 
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külsőség lenne, azt a már jdlzst гt végzetszerűsšg, amely az előadásban épp  
tigy megvan, mint a r.egényb вn, épp úgy Harag, mint Devecseri felnsmoré-
se, ímaggyőzően bizonyítatja. Tehát nem a szándékon, hanem a megvaló-
sításon. múlok, hogy a befejezés hatásta4an. Egy kés őbbi előadásвn még  
i:nikálib eilsietettnek t űnt, mint a különben nagydblз  színészi feszültséggel  
járó bemwtatбn. Ram'hányi mintha lazítana, siettetné a véget, a .nélkül  
hogy ;k1:en el Іíkészítené, s Rövid Ebeonбranaik som sikerül érzé'kel'tetnie,  
hogy a megaláztat s оk során, a „gyilkosság ellőtt megparotan benne vala-
mi" (Rбnay László). Mert csak így, kétolda'lii rélјсs ёRk ёszftёsseІ  várhat az  
előadáк  csúcsává a gyi+lkassági jelenet. Ehhez azonban más rendez ői be-
állítás is szükséges.  

Ettől függetlennel az előadásban ekét jélentős szinészi aliakítás van: Ram-
háтΡuyi Ibié és Rövid E`leo~nóráé. Néhány jelenetben, ,főleg az első  részben  
— kiválóаk. A tiibbiek, csökkеntetit funikiciójukn ајk megfelelбen és kell ő  
segítség vagy önkezdeméiъуezés híján., csak jelen vannak, fiigyelemre méltó  
színészi hоzzjárulás iъéllkül. Géljét trévesztett a +láuhatóa,n szecessziós ele-
meket magába fоgla16, de іbáлtóan föstiött keret is (Duna Levinta).  

Harag György Édes Anna dlvasarta pontos. színpadi szenziы itást is  
nagyfckú tudatossá.gat mutat az el őadás, hogy  mégsem függetleníthető  a 
színpadi változata regényt ől, az azon múliiik, hogy a rendez&i alapgon-
dolartot, ellképzelést nem ivgazolják vissza roeiljes mértékben, kehiben hamá-
sosan az előadás egyes je(lenetai. Ilyenika п  szokta a krntilka feltб teleznn,  
hogy gyorsan készült a produkció.  

GEROLD László  


