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ben van, vagy hogy a természetes beszédhez jusson, hanem hogy látsszon,  
milyen könnyedén sodorja a Hatalom. Közelebb kerül tehát a lényeghez  

Massimo Carboni, amikor a művészettörténeti hagyományhoz való vi-
szonyt a közelmúlt és a mai művészet „múltidézeteinek" tanulságos ösz-
szehasonlításán keresztül vizsgálva leszögezi, hogy a mai fest đ  közvet-
lenül képtelen bekebelezni az úgynevezett „valóságot". Amihez a m űvész  
eljuthat, az nem más, mint egy él ősködő  nyelvi burok, melynek már  
semmi köze ahhoz, ami egykor a megnevezésére, s đt a meghódítására  
szolgált.  

SEBŐK Zoltán  

KtNYV A „LEGЕRDБКБSF,BB SZERB ÍRбRбL"  

5lavko Leovac: Mom čilo Nastasijević . Knji гevno  deli.  Dečje navine,  
Gorn,ji мilanоvac, 1983. 

Mamčilo Nastasijević  (1894-1938) bsszes 'műveit barátan adták ki ha-
dála után. Ennek a kiilenc`kеtetes kia.dásnaak egyik kíserő  szövegében ínija  
Milutin ';Debrnja, hogy Nastasijevi ć  a „lсgérdekesеbb szerb író". Staan ~islav  
Vinaver — NTastas.ijevi ć  bamatja — .azt tnanc~ja az összes művek elősza-
vában, hogy NastasijeviC: ,,,a szerb nyelv és a szerb 'kifejezésmód szintje  
volt". A'ldksandar Belfi ć ,  a nyelvész, sőt Ivo Andrié is dmarasz taul:t a  an-
nak .idején Nastasijevi ćet, imégpedig éppen nyelve, kifejezésmódja miatt.  

Évtizedeknek kellett elmúlniuk, a társadalmi rendszernek kellett meg-
változnia, a ni vészetet fergeteges viharoknak 'kellett ,megráznnuk — s új  
író- fés olvasónemzedékeknek kelillett színre lépniük — ,  hogy az irodalmi  
közvélemény felismerje 'és elismerije Nastasijevi ć  értékeit, jelent őségét.  

Nastasijevićnek életében nцiivdössze kiét könyve jelent meg (egy verses-
és egy navell~ís kötet)., összes m űveit, imaiont jeleztük, halála után, 1938љan  
és 1939-ben adtáak ki barátai. Míg .a há зΡbarú elđtt áu g foglalkozott vele  
valaki, az ötvemes éveik óta M.iodrag Pavlovié, Vasko Pgpa,  Nіkala 'Mi 
lo ević, Borislav Mihajlović ,  Muharem Pervié, Milivoj Pavlov& , Navica 
Petković, Ljubomir Simović  írt 'rólay  s négy )könyv született irodalmi m ű -
vérđl (Fater !vIi4osa иΡljević ,  Miloslav Šutiб, Tatija Kragujevié és Slavko  
Leovac murvkái). Nastasijevi ć  Ikétsбgtelenül meglkapta azt a helyet  az 
irodalomtörténetben, mely megilleti. S nem véilevlen az sem, hogy any-
myi.ra miegníitt az érdekl ődés úránta: verseli, felbeszélései, drámái,  elimé-
leti írásai sok témát tarnagatnak azoknak,  ,akik .nyelvének rejtelmeivel,  
gondolatainak m ~élységanvel akarnak foglalkozni.  

A Tagújabb könyv, mely Nastasijeviáről szól, Slavko Leovacé, kiadója  
pedig a Nastasijevi ć  szülőhelyén székel ő  Dečje infavine.  

Leovac öt feieztben tárgyalja Nastasijevi ć  életművét, nyelvét, stílusát.  
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A szerző  úgy véli, hogy ;Nastasijevié versei .közül a hermetikusak  a 
legjabbaik. Nycllve itt a legsa+játságosabb, legelvo їъtаbb. Az abszolnit poézis  
megteremtésére törekedett. Nastasijevié kevés vernsfarmát használ, köh  

tészete tehát formai szemponrobó1 nem változatos, mindvégig ugyanazt  a 
verset írta. A szerb költészemben „seivki sem írt olyan tömören, a versre  
összpontosítva, mer őben Iköltő ien+, mint Nastasijevié" — mondja Leovac.  
мegközelítette a +költészet „tiszta iktét" .és gaz „abszolwt költészetet".  

Novеllávnak egy része a XIX. századi szerb realista elbeszél ő  iroda-
lomha tartozik. Kés őbb ia .fantasztikum felé fordult, a furcsa lelki tör-
ténetek, a lellek •ki.ilönös útjai felé. Érddke!ite a falklór, a legendáik. Elbe-
szélései orrál tanúskodnak, hogy (megérroette az emberi titkokat. Novellái-
ban félúton van a líra és a dráma iközött. Egyesül bennük a szerz ő  
szubjektív hangja Iés a dráma оbjelktív !képe.  

Leovac szerint Nastasijevi ć  jelentős neoszi:mbol+ista elbeszél ű . Szépprózai  
műveiben is a nyelv új kifejezési 'le+het őségeјt találta meg.  

Drámái nеrn érdemlik meg az ignarálást, +lenézést, állítja Leovac, mert  
igazi drámai művek, Íhаbár nagyon keveset a+dtaik el ő  belőlük. Leovac  
fő leg +a Nedozz in cimű  drámát ajánlja a mai .rendez ők, színházi emberek  
figyelunébe.  

Nastasijevié szembeszegült az addigi ;költészettannal és megalkotóival,  
s akaratlanul is — a s.ajá,t verstanát irts — állapítja meg Leovac.  íЕz 
j6 bevezetiés k: ltészetébe, +közvetít !kdl гtészete lés az alvasó!k között. Nas-
tasijevié tudta, hogy a titkokat nem lehet megfejteni, csak sejteni leher  
az utat a tiiko!k far+rásáihaz. Nem magyarázni akarta a költészetet, hanem  
leírni, szuggerálni. Poétikáját Leovac sginituál!is vvtal,istának tartja.  

Nastasigevié költészetének bels ő  szépsége hagyományos, kifejezése azon-
ban modern, ,mondja Leovac. Ittminden a !k.öltészetne+k van alárendelve.  
Nastasijevié szuggesztív, elillptilkus és metafizikus versbeszédet teremtett.  
A nvélybe hatol, a megszokott ,rétegek abá, a lényegbe. „Nastasijevi ć  a 
nle.glыs és a lényeg költ ője ... +nagy köll+tő , kiemelkedő  :elbeszél ő , érté-
kes drámаir6": így hangzik Leovac könyvének végköverokeztetése.  

Leovac ,nem kutatta Nastasijevi ć  opusának részleteit, megtetroéh ezt  
el&rote mosok (Dar đe Trifunović  pl. a régi szavakat gy űjtötte össze Nas-
tasijevié költészetében). Inkább bizonyos következteroéseket vont le. Né-
hány ;kiválasztott versr ő l, elibeszéЈl sröl, drámáról külön is véleményt  
mond. Többször kész .megáФlapításo;kkal ái11 еlénk arLélkül, hogy a rész-
letmunkáikat szemünk .elritt, azaz a könyvben elvégezroe volna. Kissé  
zavaró az is, hogy 'állításait nemegyszer m+egismét ~Li.  

Leovac munkájaban +részben épített a már megjelent írósakra, a korábbi  
araunkákra, elemzésekre, részben azonban a saját ,megl.átá'sait rögzítetne  

minden ,na:stasijevići műfajjal kapcsolatban. Nincsenek olyan felfedezései,  
melytik megdöntenék az eddigi Nastasijevié-kutatások eredményeit, de  
nem elégedett 'meg az övét unegel őzó írások ismertetésével sem. A maga  
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útján haladt, a maga módszerét követte. Átfogóan ismerteti Naxtasijevié  
életunűvét, megál1lapításа i szervesen illles .zkedrne+k az összképbe. Könyve  
teljességre törekv ő  elmefuttatása „l ~egérdekesbb szerb írórdl", aki ,  nbiinti  
Leavat írja, nem volit lázadó, nem rombolt le sem јrnit, hanem egészen  
egyedül ~&llб  költő  és prózaíró volt, (és — tegyük hozzá — tagadhatatlan  
hatást gyakorolta késdbbi — j бva.l későbbi — írбnernzedékekre. Művét  
bizonyára még sokan és sakf бlЈебppen fogják vizsgálni; és magyarázni,  
s akkor haúsána;k titikára ns fény deriilhet. 

Leavat köny vével a szülőhely tiszteleg nagy szülöttje el őtt. 

TOM AKI László  

szINHAz  

BEMUTATÓ  

ÉDES ANNA  

A regény és ,a színpadi átdolgozás közötti legszembetűnőbb (de — 
látni fogjuk — nem egyetlen) különbség, hogy Kosztalányiivál Vizyné  
után Édes Anna уizyt is anegöli, a Harag ;György 'készítetne változartiból  

pedig ez a: másaclik gyilkosság hiányzik. Aligha 'hihet ő  azonban, hogy 
éppen erre iaz eltérésre gondolnak azok, akik szerint az el őadás más mint 
a regény, akik hiányalfák Kosztollónyi felismerhet ő  jelenléroét az Újvidéki 
Színiház produkcaiájából. Sóklkal еe'" bb arról lehet szó, hogy az Édes  
Anna című  K osztalányi-mű  jellegzetes regényszer űségét, a ,próza sajátos  
ízét-színét keresik, s ezt nem találva fartrnálják meg véleményüket: ez neon 
Kosztolányi. Ami igaz is, meg nem Fis.  

Akik a regényt kívánjбik viszontlátni is színpadon, azok óhatatlanul  
csalódnak. Csalódniukkell — jobban y  mint amikor filmre visznek egy-
egy prózai művet — ,  mert la sajároos műfaji '',követelmények folytán le~he-
teylвn a •teljes, a tökéletes á,tunentés a ikönyvb ől a színpadra. Éppen Kosz-
tolányi írta három Mikszávh-novella színpadra állítása 'láttán: „Majdnem  
lehetetlen feladat." Mert: hiJába „Mikszá thé a Ilegnzesebb magyar próza",  
ha a novellák mi'kszároh.i bouquet-ját jelentő  esz'közö'k a színpadon „termé- 

ТTjvidéki Színház. Kosztalányi Dezsđ : Édes Anna. Színpadra átdolgozta és 
rвпdezđ : Harag Gуörgy, m. v. Díszlet és jelmez: Duna d..evinta m. v. Zene:  
Lengyel Gábor. Színészek : Rövid Eleonóra, Fischer Káralt', Romhányi Ibi„ Sol-
tis Laios, N. Kiss Júlia, Pásthy Mátyás, Ladik Katalin, Venczel Valentin, Stc-
van Šalajié, Mak Ferenczi Llona, Ferenczi Jen đ, Sinkó István, ,Banka Livia f. h.,  
Ábrahám Irén, Gy gines Zita f. h., Bicskei Elizabeta f. h., Szilágyi Nándor, Banka  

Gabriella f. h. Toholjevié Bo аna f. h.  


