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ben van, vagy hogy a természetes beszédhez jusson, hanem hogy litsszon,
milyen kénnyedén sodorja a Hatalom. Kozelebb keriil tehdt a lényeghez
Massimo Carboni, amikor a mdvészettdrténeti hagyominyhoz valé vi-
szonyt a kozelmdlt és a mai mlivészet ,miltidézeteinek” tanulsigos sz~
szehasonlitdsin keresztiil vizsgdlva leszogezi, hogy a mai festd koézvet-
leniil képtelen bekebelezni az tgynevezett ,,valdsigot”. Amihez a miivész
eljuthat, az nem mdis, mint egy él8sk5d8 nyelvi burok, melynek mir
semmi koze ahhoz, ami egykor a megnevezésére, st a meghdditasira
szolgalt.

SEBOK Zoltin

KONYV A ,LEGERDEKESEBB SZERB IROROL”

Slavko Leovac: Moméilo Nastasijevié, Knjizevno delo. Delje novine,
Gornji Milanovac, 1983.

Moméilo Nastasijevié (1894—1938) 6sszes miiveit bardtai adtik ki ha-
lala utdn. Ennek a kilenckétetes kiaddsnak egyik kisérd szovegében irja
Milutin ‘Debrnja, hogy Nastasijevié a ,,legérdekesebb szerb iré”. Stanislav
Vinaver — Nastasijevi¢ bardtja — azt mondja az 8sszes mlivek el8sza-
védban, hogy Nastasijevi¢ ,,a szerb nyelv és ja szerb kifejezésméd szintje
volt”. Aleksandar Belié, a nyelvész, sét Ivo Andrié is elmarasztalta an-
nak idején Nastasijevidet, mégpedig éppen nyelve, kifejezésmbdja miatt.

FEvtizedeknek kellett elmtlniuk, a tirsadalmi rendszernek kellett meg-
valtoznia, a mitvészeter fergeteges viharoknak kellett megrizniuk — s 1j
iré- s olvasonemzedekelk.nek kellett szinre lépniiik —, hogy az irodalmi
koézvélemény [elismerje és elismerje Nastasijewic érmekmt jelentSségét.

Nastasijeviének életében minddssze két kdnyve jelent meg (egy verses-
és egy novellds kivet), dsszes miiveit, mint jeleztiik, haldla utdn, 1938-ban
és 1939-ben adtdk ki bartai. Mig a hébori eldet alig foglalkozott vele
valaki, az Stvenes évek éta Miodrag Pavlovié, Vasko Popa, Nikola, Mi-
lofevié, Borislav Mihajlovié, Muharem Pervié, Milivoj Pavlovi¢, Novica
Petkovié, Ljubomir Simovié frt réla, s négy kényv sziiletett irodalmi m{-
vér8l (Petar Milosavljevié, Miloslav Sutié, Tanja Kragujevié & Slavko
Leovac munkii). Nastasijevi¢ lkétségteleniil megkapta azt a helyet az
irodalomtdrténetben, mely megilleti. S nem véletlen az sem, hogy any-
nyira megndtt az ¢érdekl6dés drdmta: versei, elbeszélései, dramii, elmé-
leti irdsai sok témét tartogatnak azoknak, akik nyelvének rejtelmeivel,
gondolatainak mélységeivel akarnak foglalkozni.

A legtijabb k8nyv, mely Nastasijevidrd]l szél, Slavko Leovacé, kiaddja
pedig a Nastasijevié¢ sziil6helyén székeld Deéje novine.

Leovac 6t fejeztben tirgyalja Nastasijevi¢ éleomlvét, nyelvét, stilusit.
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A szerzd Ggy véli, hogy Nastasijevié versei koziil a hermetikusak a
legjobbak. Nyclve itt a legsajitségosabb, legelvontabb. Az abszolut poézis
megteremtésére torekedett. Nastasijevié kevés versformdt haszndl, kol-
tészete tehdt [ormai szempontbsl nem véltozavos, mindvégig ugyanazt a
verset irta. A szerb koliészetben ,senki sem irt olyan tdméren, a versre
osszpontositva, merSben koltdien, mint Nastasijevi¢” — mondja Lecvac.
Megkozelitetre a koltészet ,tiszta 14vét” és az ,,abszolut kiluészetet”.

Novelldinak egy része a XIX. szdzadi szerb realista elbeszélé iroda-
lomba tartozik. Késdbb @ fantasztikum felé fordult, a furcsa lelki tor-
ténetek, a lélek kiilonds Gtjai felé. Erdekelte a folklér, a legenddk. Elbe-
szélései arrél tandskodnak, hogy megérteste az emberi titkokat. Novelldi-
ban féldton van a lira és a drima kdzdtt. Egyesil bennik a szerzd
szubjektlv lhangja s a2 drdma objektiv képe.

Leovac szerint Nastasijevié¢ jelentSs neoszimbolista elbeszél8. Szépprézai
miveiben is a nyelv 4j kifejezési lehetOségeit tallta meg.

Driamdi ném érdemlik meg az ignordldst, lenézést, allitja Leovac, mert
igazi drdmai mivek, habir nagyon keveset adtak el8 bel6lik. Leovac
f8leg a Nedozvan cimli drdmdt ajinlja a mai rendezdk, szinhdzi emberek
tigyelmébe.

Nastasijevié szembeszegiilt az addigi koltészettannal és megalkotdival,
s — akaratlanul is -— a sajit verstandt {rta — 4llapitja meg Leovac. Ez
j6 bevezetés kisltészetbbe, kdzvetit kolvészete és az olvasék kozotr. Nas-
tasijevié tudta, hogy a titkokat mem lehet megfejteni, csak sejteni leher
az utat a titkok forrdsthoz. Nem magyardzni akanta a koltészetet, hanem
lefrni, szuggerdlni. Poétik4jat Leovac spinitudlis vitalistAnak tartja.

Nastasijevi¢ koltészerének bels§ szépsége hagyoményos, kifejezése azon-
ban modern, mondja Leovac. Itt minden a koltészetnek van aldrendelve.
Nastasijevi¢ szuggesztlv, elliptikus és metaforikus versbeszédet teremett.
A mélybe hatol, a megszokott rétegek ald, a lényegbe. , Nastasijevi¢ a
meglitds és a lényeg koltSje... nagy kolts, kiemelkedd elbeszélS, éré-
kes drdmaird”: fgy hangzik Leovac konyvének végkovetkezvetése.

Leovac nem kutatta Nastasijevié opusinak részleteit, megtetotk ezt
el6owe masok (Dorde Trifunovié pl. a régi szavakat gyljtove dssze Nas-
tasijevié koltészetében). Inkdbb bizonyos kovetkeztevéseket vont le. Né-
hény kivélasztotr versrdl, elbesz8lésrdl, dramdrél kiilon is véleményt
mond. Tobbszor kész megillapitdsokkal 4all elénk anélkil, hogy a rész-
letmunkdkat szemiink el8tt, azaz a konyvben elvégezte volna. Kissé
zavard az is, hogy ‘4llitdsait nemegyszer megismétli.

Leovac munkédjiban részben épitett a mar megjelent irdsokra, a kordbbi
munkdkra, elemzésekre, részben azonban a sajit megldtésait rogzitetce
minden nastasijeviéi mifajjal kapcsolatban. Nincsenek olyan felfedezései,
melyek megdontenék az eddigi Nastasijevié-kutatdsok eredményeit, de
nem elégedett meg az Svét megeldz8 frisok ismerterésével sem. A maga
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Utjin haladt, a maga mddszerét kovette, Atfogban ismenteti Nastasijevié
életmilivét, megdllapitisai szervesen dlleszkednek az sszképbe. Konyve
teljességre torekvé elmefurtatds a ,legérdekesbb szerb irérdl”, aki, mint
Leovac irja, nem volt 14zadb, nem rombolt le semmit, hanem egészen
ogyediildllé koltd és prézaird volt, ¢s — tegyiik hozzd — tagadhatadlan
hatdst gyakorolt a késdbbi — jéval kés6bbi — irénemzedékekre. Milvét
bizonyira még sokan & sokfdleképpen fogjilk vizsgilni és magyardzni,
s akkor hatdsinak titkdra dis fény deriilhet.
Leovac kisnyvével a sziilShely tiszteleg nagy sziilouje eltt.

TOMAN Liszlé

SZINHAZ

BEMUTATO

EDES ANNA

A regény és a szinpadi 4drdolgozids kozotti legszembetlindbb (de —
utén Edes Anna Vizyt is megbli, a Harag \Gydrgy készitetre valtozatbél
pedig ez a misodik gyilkossag hidnyzik, Aligha hihetd azonban, hogy
éppen erre iaz eltérésre gondolnak azok, akik szerint az el8adds mds mint
a regény, akik hidnyoljak Kosztoldnyi felismerhetd jelenlétét az Ujvidéki
Szinhdz produkcibjabél. Sokkal elébb arrdl flehet szé, hogy az Edes
Anna ciml Kosztoldnyi-m{ jellegzetes regényszerliségét, a préza sajitos
izét-szinét keresik, s ezt nem taldlva formaljdk meg véleményiiket: ez nem
Kosztoldnyi. Ami igaz is, meg nem is.

Akik a regényt kivinjdk viszontlétni m szinpadon, azok dhatatlanul
csalddnak. Csalédniuk kell — jobban, mint amikor filmre visznek egy-
egy prézai milivet —, mert la sajitos miifaji kdvetelmények folytdn lehe-
tetlen. a teljes, a tdkéletes Atmentés 2 kdnyvbdl a szinpadra. Eppen Kosz-
toldnyi irta hirom Mikszdth-novella szinpadra 4llitdsa l4ttin: ,,Majdnem
lehetetlen feladat.” Mert: hidba ,,Miksz4thé a legizesebb magyar préza”,
ha a movelldk miksz4thi bouquet-jit jelentd eszkozok a szinpadon ,,termé-

Ujvidéki Szinhdz. Kosztoldnyi Dezs8: Edes Anna. Szinpadra 4tdolgozta és
rendez8: Harag Gydrgy, m. v. Diszlet és jelmez: Doina Levinta m. v. Zene:
Lengyel Gébor. Szinészek: Rovid Eleondra, Fischer Kiroly, Romhinyi Ibi, Sol-
tis Laios, N. Kiss Julia, P4sthy Md4tyds, Ladik Katalin, Venczel Valentin, Ste-
van Salajié, Mak PFerenczi Ilona, Ferenczi JenS, Sinké Istvdn, Banka Livia f. h,,
Abrahdm Irén, Gyenes Zita f. h., Bicskei Elizabeta f, h., Szildgyi Nandor, Banka
Gabrizlla f. h. Toholjevié BoZana f. h



