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drommel ajindékozhatna meg, a régi mesterekhez hasonléan, még annak
4rin is, hogy ne legyek eredeti. (...) Most, tdvozéban, minden ezt ki-
vetdnek ajinlom, csak folytassa, ne ijedjen meg a kockdzattél. A fes-
tészet egyfajta fohdsz.” Utolsé vallomisa gy csak aldtdmasztja azt a
Malevicséval Osszeegyeztethetd alapdlldst, hogy létiink kozbs irdnya a
lathatébél a lithatatlanba, az anyagibél az anyagtalansigba tart, s hogy
a miivészetb8l 4tlépiink a filozéfidba, onnan pedig a hitbe, amelynek
végpontjan a lathatatlant fiirkéssziik, s 2 mdlt, a jelen és a jov8 id6fel-
osztisAt 4thidalva az orokkévalésigha — a Kastélyba — jutunk.

Mivel 2 modern milivészetek alakuldsival elégedetlen volt, Sejka a
miltba, a reneszdnszba és a kizépkorba vigyott vissza, abban ldtta meg
az emberi fejl8dés és felemelkedés ldngjit. A hagyomdnyban hitt, mert
azt tartotta: aki része a hagyominynak, az része a 6rokkévalésignak.
Mivészete ezért a milt utdpidjdnak a vetiilete. Ordk és hatdrtalan har-
ménidra tor8, isteni 4jtatossdgra Osztdnzd, az ember lelki megbékélésée
megalapozdé. Hite végsSkig huménus, mert az ember emberré vildsit,
nem pedig az istenek abszolutizmusit szolgilja.

SZOMBATHY Balint

A JAPAN TEASZERTARTAS
Kakuzo Okakura: Knjiga o faju. Biblioteka Zora, Zagreb, 1983.

A teaszertartisrél a japin kultira irint amatdrként érdekl8dS olvasé
is jéval tobbet tud mdr, mint amennyit Kakuzo Okakura e téren klasszi-
kusnak szdmfté, Kényv a teirél cimii miive tartalmaz. Mégis &riiliink a
horvit forditisnak, s ha 6romiink nem egészen onfeledt, rdjchetiink, hogy
ebben alapjiban valami nagyon hasonlé mitikus elem munk4l, mint ami
mondjuk a Navajo indidn ritusiban, a hindu teolégus gesztusaiban vagy
magiban a teaszertartisban: a Kezdetekhez vald visszatérés szent szdn-
déka. A lkérdés csupan az, milyen kezdetekhez vezet vissza benniinket
Okakura konyve. A japin kultirtdrvénet tantsiga szerint a kezdetekre
vald emlékezés Gjabb korni kezdeteihez. Mirdl is van sz6? A XIX. szdzad
miésodik felében Japdn myugatizdléddsa drasztikus méreveket dltért. Noha
a buddhizmus pilddul tiltja a marhahds fogyasztdsit, a japanok diilledt
szemekkel habzsoltik, mivelhogy Nyugaton is ezt teszik — még ha gyak-
ran ki is hdnytik. S természetesen a marhahts helyére behelyettesithetS a
nyugari miivészet, filozéfia, egydltaldn, a végletekig profanizélt nyugad
életméd is. Mindez egydttal a japdn tradicié zsarnoki megragaddsdval
jart egyiitt. EbbSl a tragikomikus helyzetben lépett fel Kakuzo Okakura
a japan szellemi ordkség védelmében. Lizasan gy@ijtotte a még fennmarade
japin és tavol-keleti memlékeket, eldadasokat tartott, kdnyveket irt —
s mindezt azért, hogy kimutassa, ami ma imdr evidens: hogy a hagyom4-
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nyos tévol-keleti kultira szellemi tekintetben semmivel sem marad el a
nyugatit6l.

A teaszertartisrédl irt és '1906-ban kiadoot kdnyve a keleti és a nyugati
kultira alkotd talilkozisinak fontos mérfoldkdve. A mai olvasé wbb-
féle indittavasbsl lapozhatja fel. Keresheti benne Japin szimbolumit, a
mai profin tedzgatds ritudlis elézményeit, az Eliade-féle ,szent” sajitos
megnyilvanuldsit, s8t akir az djabb nyugat mlvészet szerves el8zmé-
nyét is.

Maga a szerzd Japan szimbSlumit litja a teaszertartdsban. Csoddlko-
zik is az el8szé irdja: hogyan lehetséges az, fhogy Okakura, aki élete 6
részét a szépmiivészet gyljiésével és dpoldsival tolubtte, Japan kulcsszim-
bélumit épp a teaszertartdsban [idtja? Ennek okdt valahol ott kell keres-
niink, hogy talin épp e ritus ,eszvétikdja” 4ll legtdvolabb a korabeli
Nyugat szellemi 4llapotitél. A teaszertartds azonban nemcsak a Nyu-
gat, hanem a Xelet uralkodd milvészetszemléletét is elveti. Egyrészt ta-
gadja a miivészet a mlvészetért individualista elvét, ami a korabeli
Nyugat kedvenc vesszOparipija volt, de ellenkezik azzal az indiai és
tavol-keleti mlvészetkoncepcibval is, mely szerint a minek egy fontos
gondolatot. vagy ideoldgidt kell kifejeznie. A teaszenmtartds egy harmadik,
az Ggynevezett imitatly mlvészetkoncepaidt testesfti meg, de nem az ugy-
nevezett valdsig realisztikus mdasoldsat, hanem az el6dok gesztusainak
lehet8leg pontos imitdcidjat kéri szdmon. Igy tartja a kapcsolator a Kez-
detekkel, ezért ,,szent”.

Azt hiszem a szerencsésebb viltozatok kozé tartozik, hogy Okakura
kdnyvét Mircea Eliade, az egyik legfontosabb ma él8 valldstorténész
napléjival parhuzamosan olvastam. Eliade azt irja, hogy a ,szent” nem
a tudat torténetének egy 4llomdsa, hanem a tudat struktérijinak egy
eleme. Ebb8l a kulcsgondolatbl két foatos dolog kdvetkezik: egyrészt

embernek lenni ugyanaz, mint vall4sos — pontosabban: szentkedvel§ —
embernek lenni, misrészt a térténelem — a tudomdny, technika stb. —

fejlddése nem sziinteti meg a ,szent” jelemetét, csupin dtalakitja. Az
utébbi elméleti szinten legalibb annyi nehézséget okoz, mint amennyire
igaz. Mivel a szent a wrténelem sordn {folyton 4talakul, meghatirozisa
elvont szinten lehetedlenné vilik. Eliade e lehetetlen feladatot egy ugyan-
csak lehetetlen megolddssal kend8zi el: tautologikus, teh4t iires meghata-
rozast ad. Azt irja, hogy a ,,szent” Valami Egészen M4s (mint a profin).
Tevékenységének értékét valahol abban kell keresniink, hogy ezt az iires-
séget szerteigazd konkrét elemzésekkel t5lti meg. Okakura kdnyvére is
tekinthetiink ilyen szempontbél, és akkor azt mondhatjuk, hogy a szent
transzforméciéjinak egy stddiumit ol meg, eleveniti fel. Arrdl a scd-
diumrél van szé, melyb6l a valldsi ritusokkal ellentétben hidnyzik a
transzcendens vonatkozds, mégis ,,Valami Egészen Mis”, mint a profdn,
konfaz, cseppfolyés mindennapi élet, egytttal Egészen Mds, mint a mi
napi teasziircstlgetésiink.
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A nyugati ember sokdig értetleniil nézte azt ia bonyolult ceremdnids,
kultirtrténetbdl évszdzadokon keresztiil hidnyzott a transzcendencia felé
mutatd ,,szent” és a profan kozoo 4tmenet: az immanencia felé mutaté
»szent” kategéridja. Ezt a kategdn'dt az Otvenes-hatvanas években olyan
mivészeti kezdeményezések teremteték meg, mint a happening, evear,
performance és egyéb kvazivalldsos akcidk. Jérészt ezeknek a mozgal-
maknak koszonhetjik, hogy a teaszertartis megértéséhez mir van hely
a tudatunkban, de hogy ezek a mozgalmak mennyit koszonhetnek a tea-
szertartdsnak és ezen belil Okakura korai teakényvének, az kiilon ta-
nulményt érdemelne.

SEBOK Zoltin

AZ , U] FESTESZET”
Nowva slika. Biblioteka asopisa Zivot umjetnosti, Zagreb, 1982.

A nyolcvanas évek elején 4j festészet sziiletett — vagy jott divatba —,
mely a hatvanas-hetvenes évek formalizmusdval és szilaj nonkonformiz-
musival szemben djra a szinek gazdagsigira és a felszabadult képzelet
kifiirkészhetetlen jitékdra épiti feltételezett, de ez iddig kifejtetlen ,,esz-
tétikajat”. Az avantgarde-ra kiilnben is annyira jellemz8 tézis—ellen-
tézis ldncolat 4j tézissel gazdagodott: a mindenféle eszkhatoldgidt,, elmé-
leti prekoncepcibt, viligmegvilté szdndékot tagadd gesztudlis, érzéki fes-
t8i latdsméddal. Vagyis, kissé leegyszerlsitve a dolgokat, most az az el-
lentézis, ami a hatvanas években a tézis volt — ami ellenében az lgy-
nevezett neoavantgarde megsziiletett.

Az 4jvidéki Polja, a belgrddi 3+4, a zdgrdbi Pitanja és a rijekai Do-
meti utdn a horvit székvaros Zivot umjetnosti ciml képz8mivészeti fo-
lydirata is tematikus szdmot szentelt a mir szdmtalan hangzatos elneve-
zéssel — transzavantgarde, Gjmanierizmus, bad painting, pszeudoexpresz-
szionizmus, nouva immagine, new image painting stb. — koriilcicomdzott
Gj festészetnek. A tematikus szdmot egy iigyes szerkeszt8i lelemény 4j
fedblap kozé biajtatva kényvvé vardzsolta, ami olyan messzemend ko-
vetkezményekkel jirt, hogy ezzel megsziiletett hazdnk elsd, 4j festészet-
tel foglalkozd kotete és hogy ez az {rds sem holmi folybirat-ismertetd,
hanem kényvrecenzié.

A sz8vegvilogatds szemmel lithatdan kettds feladatot kivan teljesi-
teni: egyrészt bemutatni az @) festészet fontosabb nemzeti megnyilvinu-
l4sait, masrészt elméleti indokldst adni a mozgalom létjogosultsigira. Az
eldbbi feladatnak a kdtet jorészt eleget tesz. Zvonko Makovié tanulmi-
nya peddnsan ismerteti az 4j horvit kezdeményezéseket, Andrej Med-
ved elméleti reflexidktél sem mentes dolgozata a szlovén térekvésekrdl



