KRITIKAI SZEMLE

MLADEN LESKOVAC APROSAGAI

Sokszor tAmadt az az érzésem az elmdlt évtizedekben, hogy (it Uj-
vidéken) llégiires vérben forgok, akdrha valami Grutazdsra készitenénels
fel, modern cseplirdgbként torndzom, Ugy ldszik, gondoltam, egyaltaldn
nem véletleniil neveztek az irodalomban vald jelentkezésemkor éppen
marslakénak (nem ebbdl a talajbél ndttnek); most mintha vissza késziil-
nének kiildeni .

Azokban a néhéz érikban, amikor i‘lyen és hasonld érzések uralkodtak
el rajtam, gyakran nytltam Leskovac — els§ halldsra minden bizonnyal
kiilonbs, hogv éppen Leskovac — konyvei utdn. Valami bizonyossigra
volt sziikségem, a kultira bizonyossigira bar ebben a mindinkdbb nevé-
hez hasonlé #; virosban, panel-Acthénben.

Sinké csak rovidke ideig volt kozéttiink; sajnos, lényegében B. Szabd
is; Debreczeni hangja altal hazajiré lélek volt csupin; Herceg Zombor-
ban, Batinin élt; Gal, osak most latni igazén, utolsé éveiben maga is ha-
sonld problémikkal birkézotr (6rdkre megmaradva annak a din kirdly-
finak, aki nevezetes Szabadka-versében volt: semmi — nem lenni). ..

Noha apagyilkosnak bélyegezve, afféle irodalmi apakomplexusban szen-
vedtem (szenvedett, szenved ma is egész drodalmunk).

Ezért, azt a fent emlitett b'zonyossigot én a szerb {irékndl taldltam
meg, 8k tették szdmomra valdssd ezt a vérost (napomta ldthattam OGket
sévalni a Duna-parton), az 6 kdnyveik tudtik olykor fsldelni kinos 1ég-
torndmat: Leskovac mellett, Bo¥ko Petrovié, Marié¢ és TiSma.

Nem tudom, érhet-e nagyobb dicséret egy kritikust, konkrétan a régi
— Frutka gora-i és Szerb (Athén-i — irodalom tudésit, mint az, hogy
valaki minden praktikus indittatds nélkiil el6veszi konyveit, valahogy
tgy, mint ahogyan verseskdteteket szoktunk eldvenni pillanatnyi hangu-
latunktél fiiggSen? Nem, nem hiszem.

Persze minden bizonnyal nem lenne ilyen vonzdsa, ilyen valds stlya,
bizonyossiga nem lenne ennyire bizonyos, ha nem tortént volna mdr eldbb
egy misztikusnak nevezhet8 érintkezésem vele.

Els6 konyveim egyike Szenteleky irodalmi levelezésének, szdmomra még
ma is borzongisokat eléidéz8 kdtete volt. Vagy Koncz Istvintél kertilt
hozzim, vagy egyik osztilytirsamtdl vettem, aki titokban kidrusitotta
neveldsziilei kdnyvtdrdt. Néha arra gondolok, csak az én pékddnyomon
valt (rongalédott, kopott, maszatolddott) annyira valdssd a Kara Mihdly
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Sntdste halotti maszk; méskor viszont gy hiszem, ez a Kecskeméten,
Té6th Liszlé nyomddjiban (ott, ahol pl. Németh Ldszl6 Tanijit, Szent-
kuthy nagy, fekete Orpbeus-fiizeteit nyomtak) késziilt, Illés Arpdd tervez-
te kiadviny: szinte egyediildllé konyvészeti remeklés. Fogalmam sincs
ilyen szempontbd! foglalkozott-e mir vele valaki. Sajnélom, hogy Illés
- Arpddtél nem tudakoldztam fel8le, pedig valamivel haldla elétt még jar-
tam ndla.

Ma is 4llandban itt van a kdzelemben, valahogy ¥igy, mint a régi auk:
torok kozelében a koponya: a vidéki irésors monumentdlissi domborodd
negativumat jelképezve, éppen olyan konydrteleniil, mint ahogyan azt
Leskovac megfogalmazta egyik szép tanulminya — Boravak Joakima
Vujica u Fruskoj gori godine 1842. — summdjaként: ,,Zbrisao ga je vre-
me, jo§ za Fivota, potpuno. Nije medutim sramota, ako vreme ulini da
s¢ neki pisac zauwvek zaboravi a knjiga mu se ne lita vise nikad, niko:
vrlo malo je njih koje ne Eeka;takva, vrlo ljudska sudbina, prirodna kao
smrt.”

A legelsd név, amit e miszttkus leveleskdnyvet feliitve elolvastam,
LESZKOVAC MLADEN neve volt: Thesszalonikibél irt neki: ,,a félvé-
riiséggel, paneurépai gondolkoddssal” megitkozowt Szenteleky. ,,Ma este
Athénbe megyek, onnan par nap milva Egyiptomba...” Es valéban, a
mésodik levelezdlap mér Luxorbdl érkezik a szivdoi (Sztan Szivac) sziiletést
LESZKOVAC MLADEN belgradi cimére. ,,A faradk gigdszi emlékei ko-
zéil Tur-Anck-Amon sirja mell3l kildi koszontését és rdgondoldsit. Szente-
leky.” Még egy levelez8lapjat kell idéznem ahhoz, hogy érzékeltetni tudjam
a kényv elsd feliitésének, a sz6 szoros értelmében, vakitd fényozdnét; a
36-0s szdmil sanremdit: ,,Sok szives koszéntését és meleg ragondolasit
kiildi Azirorszdghil, Napfényorszdghdl Szenteleky.”

Akkor szinte észre sem vettem (az idézett sorokndl ugyanis nem sok-
kal tSbbet olvastam el), hogy itt valami egészen mdsrdl, pontosan az el-
lenkez8jérdl van sz8: egy ,sziirke és szomord témdrdl”, a vajdasdgi ma-
gyar irodalomrdl, melynek iigyéhez Leskovac éppen akkor csatlakozott
(,»Mindnydjunk nevében készénjik a szimunkra nagyon értékes csatlako-
zdst”; ,,az On nevét is odatrnam a V. 1. lapfejére a fémunkatdrsak kizé”):
Adyt fordit, segit a Bazsalikom bsszedllitisiban, ismerteti a Bazsalikomot
és a Kévét is, szimtalan kdnyvet kiild, rendel kiilfoldrél Szentelekynek
— tobbek kbzdtr Andrié elsd konyveit is (,,Az Andrics-kényvek niegér-
keztek és sok Gromos meglepetést okoztak. Az a finom, sipadt sohajos
melankélia, mely erbsen miivészi irdsaibdl felém dradt, az a nemes binat-
parfomt juttatta eszembe, mely Leopardi, Novalis, Jules Laforgue olva-
sasakor arcunkba csap...” 1927); Belgradi leveleker killd a Vajdasigi
Irdasnak (,,Szenteleky Kornélnak, Debreceni Jézsefnek, Csuka Zoltannak
és mindazoknak, akik megértenek, barati szeretettel és bocsinatkéréssel”).

Mir az els§ levélben, a csak rd jellemz8 koncizsiggal, megadja p va-
laszt a kérdésre, ,,vajon mi az, amit a szerb irodalombél feitérlenil le
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kell forditani”. Sajndlom, hogy nincs id8m részletesen ismertetni ezt a
kitiné levelet, programot, amely, mint Bori irja a V. I. most megjelent
vilogatisa utdszaviban, ,ma is megszivielendd”. A kovetkezd levelekben
Sumanovié kidllitdsaré]l szdmol be, Bora Stankoviérdl, Ignjatoviérdl és
Dura Jak$iérdl ir szenvedélyes mini-esszéket a V. I. olvasdinak. E leve-
lek €s a Letopisban megjelend ilyen vonatkozdsh més szdvegei a legszebb
irodalmi fegyverbaritsdgok egyikére engednek kovetkezovetni: két (illetve,
Debreczenivel, hirom, Csukdval, négy) eurdpéer iigykodorr itt két kis
irodalom kolcsénds megismertetésén. Mondanom sem kell — noha éppen
ez kellene hogy legyen irisom lényege —, Leskovac a mai napig nem
hagyott fel a magyar illetve a vajdasigi magyar irodalom forditdsdval,
ismertetésével: nem egy fiatal szerb {r6tél hallottam, legnagyobb olvas-
méanyélményiik éppen a Leskovac forditotta Pusztik népe volt; de azt m
fiatalos buzgalmat is meglehetsen kozelr8! lathattam, amellyel Pap Jo-
zsef verseskonyvét, a Hiséget forditotta — majd korrigilta, korrigilta,
kijelentvén, jocskin meghBkkentve a Forum nyomdészait, egyetlen sajts-
hiibdnak sem szabad maradnia a kétnyelvd konyvben. ..

Befejezésiil, ismét vissza kell térniink ahhoz a fent emlitett bizonyos-
saghoz, valéjaban Leskovac kritikusi, tuddsi munkdssiga egészéhez.

Majdnem minden alkalommal egy jelentéktelennek tind adatbdl, an-
nak meglep8en hatdrozott, komoly megragadsibél, megkérddjelezésébdl,
korilirasabdl indul ki. A leskovaci alapgesztus mem mds tehit, mint: a
mikroadat mikrokérdéssé valé emelése. Filoldgiai, textolégiai kérdések
ezek. Kis tilzdssal azt is mondhatndnk: tudoménny4 emelt a sajibhiba-
vaddszatot; ki gondolnd, hogy a szigort, mogorva tudéds itt éppen a sziir-
realistakkal érintkezik coincidentia oppositorum!

Akar egy szenvedélyes detektivnek, neki is az els8, legjelentéktelenebb-
nek tind nyom a leglényegesebb — abbdl mozditja ki az eddigi kutatédst,
az ir6 egész (vildgdt is olykor. A mar emlivett Vujic-esszében pl. egy elsd
pillantdsra nem til lnyegesnek tiind ditum megkérddjelezésébsl, ellen-
brzéséb8l bontja ki Vujié karakterét, nyomorlsigos sorsinak izgalmas
kisregényét: a besszardbiai kalandot, Baja leégését, a Frudka gora-i ko-
lostorok életét.

Eppen ezér:, legjobb esszéje tdn a Laza Kostié-kdnyv Telegram bez
redi ‘cimli, nem tdl hosszd fejezete: itt latszik csak igazdn, mekkora esz-
széista (a nagy bogaras angol és franala esszéistdk pdrja), itt latszik csak
igaz4n, mennyire modern esszéista (semmivel sem kevésbé, mint pl. Ma-
tié és Ristié) cz a konzervativ irodalomtdroénész.

Laza Kosti¢ egy Puldbdl Cetinjébe, Matavulj cimére feladott iires siir-
gonyt elemzi teljes leskovaci apparitussal, komolysiggal.

Pola—Matavnlj-—Cetinje—Lazo.

Ennyi maradt rink egyik kortdrs feljegyzéseiben. Leskovac el8szdr is
megillapftja, bebizonyitja, hogy a 'szerzd Ssszekeverte a sorrendet, a siir-
gonynek igy kellett kinéznie:
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Matavulj-Cetinje-Pola-Lazo.

Valéban egy tintorithatatlan irodalmi Sherlock Holmesrol van szo,
hiszen végiil is azt deriti ki, hogy éppen a rend8rség, a radllivott spicli
miatt (tdn meg is viccelve a renddrséget) adott fel iires tiviratot az 4l-
landé megfigyelés alatr levd, ,,provokitornak™ mindsitett nagy koltd.
(Nemrég olvashattuk, hogy még Hemingwayt is 4llandé megfigyelés alatt
tarvotta az IBI...)

A brilidns esszé (amelyet természetesen nem lett volna szabad igy el-
mesélni) Leskovac ars poeticdjival zirul:

wMudri Maksim Gorki jednom je zapisao: »Ja sam — knjifevnik.
Profesija mi nalaZe da zapazim sitnice...« Sitnice su stvar ozbiljna.”

En Blochra utalnék most, meg Benjaminra és Adorndra. Filozdéfusok-
kal, koruk reprezentatlv filozéfusaival szeretném bizomyitani, valéjiban
mennyire komoly dolog is az a bizonyos aprésig.

Bloch Nyomok (Spuren) cimli konyve kapcsdn beszél egyik inte rju—
jaban i kicsi, a mellékes irdnti érzékrél, jjelezvén ilyen irdnyd rokonsigit
a masik két, emlitett filozbfussal. A Spurent ismertetve, Adorno blochi
kategbridnak nevezi a kicsit...

A leskovaci szovegek olvasisa kidzben azért tidmadhatort bizonyossig-
érzésern, mert aprésigait, a leskovaci aprésigokat, semmiségeket, ahovy
Sinké mondani, lappilidkat (d4tum, sajtéhiba, bejavitds, vagy mint a
Vuk i Musicki cimli el8addsiban, egyetlenegy betl, cirillbetl: ,,II je
npexpacno”, idézi Mulickit) — a leskovaci nyomokat wlyan komolyan,
er8sen, férfiasan ragadja, markolja meg, olyan magasrél zuhan rijuk
sélyomként, és aztin olyan magasra emelkedik velilk, mondatai olyan
erdskotéstiek, hogy szinte rdjuk tudtam 4lni — &s akkor, egy pillanatra
bir, megszlint az a bizonyos bizonytalansig, légiires térben vald Wrutasi-
csepliragdi forgds, mutatvany ...

TOLNAI O:té

KONYVEK

HANGULATI GYERMEKVERSEK
Fehér Ferenc: Szeptemberi stravalé. Forum Koényvkiadd, Ujvidék, 1983

Tizendt év utdn ismét megjelent Fehér Farenc Szeptember: dtravald
cim{] kotete. A mdsodik, bSvitert kiadds gazdag anyagot tartalmaz, 89
verset és 1 verses mesét.” Sokat vAratott 'magira az 4j kiadis, de annil
nagyobb lelkesedéssel fogadtuk. S nem ok nélkil, hisz igazi hangulat
gyvermekversek gydjteménye a kotet, amely versanyagéval -— hisszitk —
hozz4jirul gyermekeink irodalmi neveléséhez, szépérzékiik fejleszréséhez,



