VITA

MANIPULALO DILETTANTIZMUS — A MINDENT EGY
KAPTAFARA HUZAS EROFESZITESEI

»e++. Vagy hallgat, gondolva, hogy az emberek
nem veszik komolyan az Unr8l — méghozz4, ne
feledje el, nyomtatott formiban — terjengd hazug-
sigokat, vagy, felhiborodva, vilaszol a rigalmakra.
Az els§ esetben azt fogjdk mondani: hallgat, mert
semmit sem hozhat fe]l védelmére. A mésodikban:
védekezik, mert blinosnek érzi magit. Ha nem bi-
nds, mi az 6rdognek kell menteget8znie. A rigalom
Ggy terjed, oguréik moj milyj, mint a spanyolndtha.”

(Danilo Ki§ novelldjinak ,eszményi” provokatora)

»Nincsen benne semmi, 4mde
Az legalabb érthetd.”
(Karinthy)

Ha az ember Fekete !. J6zsef rdgalom-hdléjatél akar megszabadulni,
akkor a mélt hénapi (1983, decembe:) Hid-szdmban megjelent | keitikd”-
nak a kozepén lelheti meg az 4dtszakithatd ponwet. Iut w5bbek kdzoit ezt
vvashatjuk: , A kdzépsh ciklus (Tuddsok és esszéirdék) Alralin.s jellemz8-
je, hozy a bevezetd irdsckban mem kiiléniilnek € a szerzdk gondolatai a
kritikusétsl. Akkor tudjuk wsak, hogy a kritikus gondolatait olvassuk,
ha az Atmesélés kozben arra is szakit iddt, hogy rdmutasson vagy -dkér-
dezzen egy-két mondat erejéiz m szerz§ véleményének érvényessézére.”
Nos, ez itt néhdny esetben valdban {zy van: a mis gendolatait kifejtve
érvékel8 ismertetd tanulmanyt, az interpreticié fitjin, tehdt hitelesebben és
mélyebben birdld értekezés-formét nem ¢n taldltam ki. En azonban nem
hamisitok, amit szerencsére ,kritikusom’ sem merészel dllitani. O azon-
ban izen. ,

Két oldalnyi bevezetd nyegléskedését kivet8, miutdn tSbbek kozott
arrdl is vallomdst tett, hogv mint ,kritikus™ ,,gondolkodéi vilsigon megy
keresztiil munkdja sordn”, dgy tesz, mintha alaposan szemiigyre venné
kényvemnek mottdit. Olyképpen hivja fel a figyelmet az Eliot-idézet
elsd részére, hogy a kiegészit3 folytatdst kévértelmdien feiti ki. Az olvasd-
nak dgy tinnet, mintha én egyoldaléan a kritikdt interpreticidként, él-
ménykszvetitSként felfogd elméletnek a hive lennék, és nem tartandm
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legaldbb annyira fontosnak (miként az idézet eLha.llgamo'tt része bizonyit-
a) az Osszefiiggések felmutatdsit. Igy aztin Fekete J. gitldstalansl fon-
toskodhat, az éreékeiést, minz elvet kérve szdmon tBlem, azt tehdt, amit
lényegében az Eliot-idézet mésik részéb3l olvasott ki. Kiilénben még ha
,kritikusomat” kévetve letakarjuk is az idézetnek az 8sszetevtebb munkd-
ra utald részét, az olvasd hozzdsegivése a ,,megértéshez és az élvezethez”,
kordntsem egyszerisithetd oly médon le, mint ,kritikusom” teszi. Ha
ugyanis egy-egy mdivet elemziink, anélkil hogy valamelyik ma divatos
skatulydzdsi mddszer hivei lennénk, akkor valéjiban a sajit érzékenysé-
glink, tapasztalatunk, értékrendszeriink szerint érvelmezzik (amivel — a
mdbefogadas dialektikdjdnak kdszonhetden — Onismeretiinket is teljesebbé
tessziik, ahogyan a Fekete dltal ugyancsak elhallgatott Valéry-mottd is
célozta) s az olvasén mdlik: vajon (a m4 ismerevében vagy enélkiil) mit
tesz magiévd megldtdsainkbbl. (Ajinlott irodalom: I. A. Richards: Gya-
korlati kritika:)

Amennyiben a mdvet, akir szélesebb Osszefiiggések kutatdsa mélkil is,
nem magyardzzuk (pem értékeljik), akkor k8nnyen a hiteles emberi tar-
talmakat sikkasztjuk el az 6nkielégitd nihilista jatékok javdra. Ez figyel-
heté meg tobbek kdzdtt ,kritikusom” irdsai t8bbségében is. A m. értel-
mezésre szoruld jelrendszer, mely az epigonizmus, a szellemi szélhimos-
sag taptalajdvd valhat, amennyiben nem mondjuk el, mi van benne. A
formalistdval szemben, aki kizirdlag a bels§ egységek egymis kdzosti
Seszefiiggéseit keresi és a jelentés irdnt kizdmbds, szdmomra a konnotatlv
min8ség felkutatdsa elvilaszthatatlan a denotativ funkeiétdl. Az elemzés
tehdt akkor hiteles, akkor lénvegldttatd és ennek kdszonhetSen tdrsadalmi
érdekd, amennyiben a m{ivet (ebben a kései Lukdcsra hallgatva) csak fel-
tételesen tekintem hiilén valdsignak, 8ndlld létez8nek és nem fiiggetleni-
tem er8szakosan attél, ami, illetve, aki létrehozta. (Ajdnlott irodalom:
Erich Auerbach: Mimesis.) A kritikai célé gondolat csakis igy midlhatja
f6liil az elidegenedve é13sk5dd tudomdnyoskodidst, igy bizonyithatja be
létjogosultsagit, kis csoportok Oncéld passzidjibél ekképpen vilhar koz-
hasznt alkot4ss4.

Fekete természetesen mottém Illyés-idézetének funkcibjdr is ,,félreérti”.
Valéban nehéz lenne megérteni, hogy egyszerfien kulvirdnk termékeinek
vizsgdlatdhoz valé erkdlesi jogomat hangstlyoztam ki 4lcala? Hogy az
idézet migdtt nem rejt8zhet mdsok kritikai szemléletét lebecsiild elSitélet,
arra az a sok elismerés bizonylték, amit biriléink — Szeli IstvAntd!
Thomka Beatlig — kaptak télem.

»Kritikusom” harmadik rdgalma a mdr érintett tdjékozatlansiggal figg
dssze: nem hallott még ugyanis a komparativizmusrdl, vagy legaldbbis el-
felejtette. Esetleg kiverték a fejébSl? Mindenesetre mieldtr a Krlefa- és
Sinkd-tanulminyomat ,,min%s'tette”, nem nézte 4t legaldbb a Helikon Vi-
lagirodalmi Figyeld valamint az Umjetnost rije¢i néhiny évfolyamar. Kii-
lonben tudhatna, hogy o viszonyité tipolégidt nem én taléltam ki, hanem
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a francidk még a mult szdzadban. Mlvelbit iezért az értelmes és jéindu-
latd emberek schol a vildgon nem tantjdk parizsiaknak, s még a parancsra
dolgozis bélyegét sem igyekeznek rdjuk siitni. A KrleZa-esszémben alkal-
mazovt médszer szimplifikdidsa azonban legf6képpen az idézett Eliot-
gondolatok egy részének mér emlitett eltulajdonitdsdval vaiik lehetségesse.
Ahogyan az el6bb maradtak hittérben az 4ltalam igényként hangstlyozott
szélesebb Osszefiiggések (s6t, kovetelésként szegez8dtek nekem), hasonlé-
képpen hizza a rovidebbet ¢ tanulminvom is, holott mar a cime is be-
szédes: A Filip Matinovicz bazatérésének vildgirodalmi &sszefiiggéseirdl.
Nélunk sem egyediil én tartom lényeglistaténak e mddszert: Bori Imre
példdul, megunva ;ézsef Attila munkdssigaval kapcsolatos Enismétlésein-
ket, a mé4s nemzeti irodalmak nagy kepviseldivel valé parhuzamok kuta-
tasat strgette. (VO. J6zsef Attilardl — 1980-ban. In: ,,A mindenséggel
mérd magad”. Tanulminyok 8zsef Artilirél. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1983. 29—32.) Vagy vegyiink egy idézetet Aleksandar Flaker Poetika
csporavanja cimi 19%2-ben megjelent (Skolska knjiga, Zagreb) konyvének
bevezetjébél: ,,A konyv, amely az olvasé elbtt van, az 8sszehasonlitd
irodalomtudominy elvein alapul; nélkiile elképzelhetetlen az irodalmi sz5-
vegek korszerll vizsgilata.” Ezek az alapgondolatuk tdrvénye szerint —
csapongdsaik ldtszata ellenére is — kdttr esszék az utébbi négy évben
{rédtak, az én KrleZa-irdsom viszont mir 1977-ben (is) napviligot ldrort
A KnjiZevna smotra vildgirodalmi folydirat 33. szdméban.

A Nietzsche-ihletést, a széban forgd életmd egyik fdmotivumdit kérvo-
nalazd Sinké-tanuimdny (Bori Imre témajavaslatinak eredménye — az
én szempontombdl pétolhatatlan kir, hogy err8! kritikusom csak most
szerez értesiilést...) még 1977-ben megjelent a Hidban é a Magyar
Nemzet részletesen ismertette is (mdjus 20.), de nem 4gy, mint ,kritiku-
som”, aki kikényszerftette bellem a dicsekvést... Mis szempontok (ha
valéban azok) esctleg mdst tartanak fontosnak: munkink nem tetszhet
mindenkinek. Lehet, zkad, aki valamely részlethkérdésben nem egyezik
veliink vagy netalin komolyabb tévedésre eszméltet rd. A leglényegesebl
az, hogy méltdnyoljdk torekvéseinket, felismerik céljainkat, mem dsmerik
az jirigykeds mellébeszélés kenyszerét, tisztdban vannak vele: kultdrénk
és tuddsunk — ha szdz évig ,teljes gbzzel” dolgozhatndnk ki — elenyé-
szé ahhoz képest, amivel j6 lenne rendelkezniink. Taldn egyszer még ,kri-
tikusom”-nak is lehet része a miszta lelkiismerettel végzett komparativisz-
tikai munka drémében.

A sikernek egyik fontos felvétele, hogy ne hajuknédl fogva rangassunk
el§ él8ket és holtakat — ahogy annak idején Szeli professzor szokta volt
mondogatni. Aki azonban szenvedéllyel végzi ezt a munkdt, azaz egy-
miéstdl lavszélag legtdvolabb 4118 alkoték pirhuzamabél is levonhat érdek-
feszitd tanulsdgokat — mint példiul Nikola Milofevié (Andril i KrleZz
kao antipodi. Slovo ljubve, Beograd, 1974.). Az elmélet tehit nem egyen:
lthetd ki a neopozitivizmus kis kaptafdjival (kézhelyeivel).
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»Kritikusom” negyedik ,,rdm-fogdsa” szerint deduktiv médszerem ko-
vetkeztében adok hamis értékelést Herceg j4nos szociogrifiai munkajirdl,
mikdzben &nellentmonddsba is keveredek. Illene azonban tudnia Feketé
nek, hogy az etikinak a tdj. a vidék éményekként elraktirozédotr sa-
jitsdgai is képezhetik a tartalmit. Az {6 tudatosan is ragaszkodhat egy
foldrajzi teriilet mépéhez, szokdsaihoz stb. Ha ez (a hagyomdnytisztelSk-
nél) igy van, akkor maris tagadhatatlan tény Herceg iJdnos etikussiga. Es
ha fenntartdsomnak az irdsomban is helyet adok, még nem jelenti azt,
hogy nem ismerem el az 8 évtizedek bta érd szempontjainak erkdlesi fe
dezetét. A tanulminy mdsodik bekezdésébe kiilonben értelemzavard hiba
cstiszott, amit csak a figyelmes & jdindulati olvasé vehetett észre. A
mondat akkor hangzik helyesen, ha nem hagyjuk ki bel8le a tagaddszét.
mint ahogy a nyomda tette. Teht a kdvetkezdképpen: ,Herceg j4nos
riportkdnyvének nem els8sorban a tirsadalom fekélyeinek felderitése...”
Erre kiillonben a kiévetkezd tagmondat kdt8szédi alapjin (,,de nem is”) rd
lehetett volna jénni — legaldbbis annak, aki ismeri a magyar nyelvtant
és nem frazis, hanem gondolkod4smdéd szdmdra a racionalizmus.

Ellentmond4srdl a tanulminyt bevezetd ,bizalom” & a befejezd ,ké-
tely” 8sszefiiggésében megint csak kelld emberismerettel nem rendelkezé
tiisténkeddnél lehet szd. Anndl tehdt, aki csak wvagy-vagyot ismer és az
drnyalatok irint szinvak: aki nem tudja, hogy mivel a bizalom inkdbb
az akaratnak, az elhatirozdsnak a fiiggvénye, a kétely viszont mélyebb-
r8l, dnkénteleniil tér 61, ezérr, kiilontsen iré embernél, megfémek egy-
massal. Ki az a fantaszta, aki sziniiltig lenne bizalommal? Ugyanakkor
ki olyan hiilye, bogy 4lland3an és minden porcikéjiban szorong? A ko
zépkori skolasztikusok kiilonitették el egymdstdl ilyen életellenesen a
fogalmakat. Ok is biztosan problémdr csindltak volna abbédl, hogy a ,be
leélés” fogalmat egyszer szikebb, mdsszor tagabb értelemben haszndlom

Bezzeg a pozitivizmusndl, ahol az egyébként is fontos lenne, elmu-
lasztja megkiildnbGztetni a mddszert és a viligszemléleter, csakhogy som:
mésan konzervativizmussal bélyegezhessen meg. Nincs szdndékomban ,kri-
tikusom™ rosszul megtanult leckéjét elmondani; csupdn arra figyelmez-
tetnék, hogy ténytisztelet nélkiil még szdraz neopozitivistdk sem lehetiink,
s el6bb-utdbb -- Feketéhez hasonldan — a szellemtelen szélhdmossag
gérbe 4tjdra tévediink.

Ez utébbinak a biologizmussal kapcsolatos rigalom a kévetkez® (hd
nyadik?) orvtdmaddsa. Szerinte ,,:3jabb ordité biologizmus” azt 4llitanom,
hogy Dettre Jinosnak ,,Zsidé anya és magyar apa gyermekeként szinte
mindegyik szellemi tevékenységhez van érzékenysége és tehetsége.” Va
jon!? A kritikusi alapismercthez nem tartozna hozzi, hogy a szdzadfor
dulé szellemi igényeit, mércéit az emancipalédék hatiroztik meg elsdsor
ban? Orditd biologizmus nélkiil is vilidgos: az akkoni osztilyviszonyok és
a ‘polgirosodds kozép-kelet-enrdpai feltételei mellett a tehetségnek ming
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a fogalma, mind pedig az érvényesiilési lehet8ségei sajitos mddon alakul-
tak ki. Ha majd Tekete kibtjik a kritikusi magzatburokbdl, sajit maga is
tapasztalhatja: a kutaté fél 14bbal mindig a vizsgilt ember(i termék, tir
sadalom) talajin ill. Egy tizennyolcadik szdzadban sziiletett, Dettréhez
hasonlé szdrmazést alkotdval kapcsolatosan tehdt nem frhatndm le —
legaldbb halk szavh — biologizmus nélkiil a diszkrimin4lt mondatot. Azt
viszont részben biologista alapon magyarizom, hogy ,kritikusom” ellenem
irdnyuld durvin 4rminykodd magatartdsa mOgdet miért nincsenek embe-
ri inditékok.

Es még van képe neki, a széls8séges irracionalizmus teljesitményel irdm
nem egyszer kritikftlanul rajongénak, racionalistinak mondani magit. Ha
valéban rendelkezre kifejlett logikai képességgel, akkor terjedelmes idézés
helyeot, vagy azt kdvetden, bebizonyitani Varga-tanulmdnyom belsd el
lentmond4sit. A hossztt idézésnek azonban egy szempontbdl oriildk is;
az olvasd legalibb meggy6z8dhet réla: nem ellentmonddsrd! van ist szb
hanem némi — féleg Fekete cldtt atlathatatlan — homélyrdl (a képszerd-
ség dtmeneti feliitkerekedésérdl): ni. az ,akarat’-nak az {rds, az alkotds
eltokélt villaldsa a jelentése. (Oh, miért nem adtam kiildn felviligosi-
tist ezzel kapcsolatban?! Mea miaxima culpa!) Megillapitottdk mar: né
hol tiélsigosan tomoren, kifeitetleniil fogalmazok, nem gondolva a Fe
kete-tipustt gyongébb felfogist emberekre.

De hadd térek rd arra, amivel kezdenem és talin befejeznem kellets
volna: ,kritikusomnak” nyegleségével nemegyszer osszefilggd nyelvbot-

14saira.

1. Ha kritikusont” agy l4tja jonak, akkor — nyilvan maisok dicsére
tének hidnyiban — megdicséri magat: ,,Jé é hasznos szokisom...” A
hasznos nem 16? Tautolégia? A folytatdsban egyébként affektal is, amikor
eldrulja el8itéletér: ha nem tetszik neki a szerkeszt8 vagy a tartalom
jegyzék, akkor leteszi a konyver. Mivészet irdnti rajongdsit (egzakr igé
nyeket dogmatikusan hangoztaté mikszponth ,kritikus” létére!!!) a konyv
4ra irdnti kozonyének hangoztatdsival érzékelteti, tehdt fecseg, holott
nélam (szempontok szembesitéseként felfogott interpreticiét, mésok mun
kéjinak megbecsiilésére, pontossigra torekvd elemzést ,breékelve”) az el
mesélést” is kifogdsolja. Onkritika nyomokban sem mutathaté ki ndla.

2. ,Persze nem a jelentésszintek szdmdira tantogatom a tudatossdg kri-
tériumit, hanem a szandék, a szerkesztettség, a forma szervezderejének
tantom.” Csupdn semmitmondds 4rdn lehet a tudatossig kritériuma a
»sz4ndék” ,szervezBereje”. Az Snmagit ily médon leleplezd félmdaveltséget
szokds magyarul tuddlékossdgnak nevezni.

3. Ha valéban {ré (kritikus) akar lenni ,krnitikusom™, akkor tibbek
kozott ki kell nénie a ,,hogy” kotdszénak a mondatok zihdldsit eredmé-
nyezd halmozasit is. Példiul az 1446. o. utolsd mégy, illetve az i447.
0. els6 sordban sszesen négyszer fondul el8 e kétdszé. Hogyhogy ? Ta-
}n csak nem az angol nyelv hatdsirél lenne szé?
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4. ,,... van olyan olvasé is biztosan, aki nemigen engedi szabadjira
agytekervényeit, hogy a befejezett mli nyitottsigit érzékelje.” En azt ta-
ndcsolndm: inkdbb ne érzékelje a befejezett m& nyitottsdgit az olvasé,
csak az agytekervénveire vigydzzon, a vildgért se engedje szabadjdra
Bket.

5. ,Felolddsformik Gdl Liszls kéltészetében — ismét tdl nagy falatot
célzé cim.” Ahkoz, hogy itt a szellemi éhséget csifold irdnia hatdsos le-
gven és egyurtal a képzavart is elkeriilhessiik, vajon nem il nagy fala-
tot harapé cimr6l kellene beszélni inkdbb?

6. ,,... bizonyos dolgokré! mindenkinek megvan a maga maginvéle-
ménye.” A maginyvélemény lehet mdsé is? ,,Kritikusom” esetében valé-
szinfileg, ezért a ,,maga” nem {eltétleniil felesleges.

7. 4 ... alkotderejét mas formén kereszeiil fejezi ki.” Formiban? Forma
4ltal? Teh4t: magyarul?

8. , ... mit is ért a krittka megnevezés alatt...” Nem megnevezésen?
Megint idegen hatés?

9. ... az olvasd inkdbb a kritika csapongdsai irdnydban érez ké-
telyt.” Amerre a kritikdim csapong? Irdnydban? Netaldn: vele szemben?

10, ,, ... midsodik része az el8z6t8! teljesen ellentétes modort vesz fel,
s irodalomtorténeti tanulmannyi kerekiil, szaktekintélyek véleményér kér-
dbjelezi meg vagy nyugtdzza helyesléen.” Lehetséges az ,,el6z6t8]1” ellen-
tétes modort felvenni? Az cl8z8t8l csak olyat lehet, mint az eldz8 —
nem? Azutin: helytelenitve is lehet valamit myugtdzni? Tautolégia? Es
harmadszor: vajon milyen erkdlesi jogon ,,nyugtdzza helyesl8en” ,kriti-
kusom” a szaktekintélyek munkéjival kapcsolatos véleményemet? Mikor
és hol bizonyitotta, hogy tudja: mit tartalmaz a szdban forgd irodalom-
torténeti munka? A vita is csak Snmagiban, formalista szempontbd! ér-
dekelné? Ha szempontjaimnak ez lenne a jelentdsége, akkor restellem azt
a pillanatot, amikor tollat vettem a kezembe.

1. ,Lassuk inkdbb misutt is a szerzd kritika-feldolgozdsinak alap-
jait.”” Legfeljebb kritika-koncepcidm alapjairdl lehet szd, 1évén, hogy a
kritika nem cukorrépa.

Sajnos, kritikusom err8l az alaprél semmi lényegldttarét nem tudote és
tetejében mem is akart mondani. Rosszindulata irdsaim kiilsS jegyeinek
felismenésében is gitolta, érékfogalmaim pedig egyenesen tivol marad-
tak tdle. Mivel , krivikdjinak” még az elején ravaszul azt a latszator kei-
tette, hogy nem éntékelek, igy eleve mentesitette magit a komolyabb szel-
lemi munkdtSl. Nem kell mérlegelnie: miért jelent szdmomra sok esetben
ldtszatot modernizmusnak és realizmusnak az ellentéte; miére azonositom
tobbszor is elbitélentel az {z)ést; hogyan tekintek a mivészet életbeli funk-
cidjira stb. De hogyan is virhamék el ilyesmit ,kritikusomtél”, aki tudo-
masom szerint eddig egyiltaldn nem (vagy csak alig) foglalkozotr kolié-
szewtel, az irodalmi méfajok legelvontabb (sokak szerint legmdvészibb)
dgazatéval. Ujabb pofitlansig tehit a Téth- illetve Guly4s-tanulmdnyom-
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ra vonatkozd ,megjegyzése”. De legyiink kovetkezetesek tapintatunkban
és me akarjuk a susztemt kaptafdja mell8! hangszer (lira) mellé kénysze-
riteni.

Fel a fejjel, i6zsi* Tanulni, tanulni, tanulni: S akkor majd nem érzed
szithkségér annak, hogy sajit kinzé problémdidtél (,,gondolkodéi valsi-
godtél” — ahogy Te mondod nagyképlien) a pszicholdgidban ismeretes
projekcid, mdsokra vetités tSrvényének engedelmeskedve igyekezz meg-
szabadulni.

A gybgyulist akadilyozd thlzott lelkiismeret-furdalds felesleges: nalam
nagyobbakat a Tiednél perfidebb médon timadtak mir. (Igaz, ez a tir-
ténelmi 1d8td] is fligg . ..) Kiilon hélds vagyok azért, hogy a befejezésben
is ,szellemi exhibicionizmusom™ kielégitésére adsz alkalmat. Kényvemrd]
tudtommal eddig hirom, a Tiedtd] elbjele szerint é sok mas egyébben
Kiildnbsz8 kritika sziiletett.

VAJDA Gabor



