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MANIPULÁLT DILETTANTIZMUS — A MINDENT EGY  
KAPTAFÁRA HÚZÁS ERŐFESZÍTÉSEI  

„ ... Vagy hallgat, gondolva, hogy az emberek  
nem veszik Јkomolyan az únről — méghozzá, ne  
feledje el, nyomtatott formában — terjeng ő  hazug-
ságokat, vagy, felháborodva, válaszai a rágalmakra.  

Az első  esetben azt fogják mondani: hallgat, mert  
semmit sem hozhat fel védelmére. A másodikban:  
védekezik, mert bűnösnek érzi magát. Ha nem b ű-
nös, mi az ördögnek kell menteget őznie. A rágalom  
úgy terjed, ogurčik moj milyj, mint a spanyolnrátha."  

(Danilo Kis novellájának „eszményi" provokátora)  

„Nincsen benne semmi, ámde  
Az legalább érthető."  

(Kaгinthy)  

Ha az emLr,r Fekete ј .  Јбzsef rágalоm-hál г5já:tбl akar me;gszabaduli, 
akkor a múlt hб ,n аpi (1983. december) Híd-száanb.n metgjelant „k гitik.á"-
nak a közepén lelheti mez az átszakítható pontot. Iut '7öbbek között ezt 
;.avasha'tjuk: , л  'középső  ciklus (Tudósok és esszéírók) általári: s jellamző -
je, hagy a bevezet ő  ráskban nem ikülöaü?imdk ei a szart ők ;sgnJolatai a 
k:iti ~kusétól. Akkor tudjuk csak, hogy a kriti us gondоlatat ol у asstuk, 
ha az átmesélés közben arra is szakít i dint, hogy :ám-utasan va ~-y rákér-
dezzen egy-két mondat erejéig szerző  vélemé;nytnek .ér иényességéne."  
Nos, ez itt néhány esetben vai бban így van: a más g:.~ Іnci latairt kifejt-,e  
értékel ő  ismertető  tanu'l:mányt, az interprstáció fútján, tehát hitelesebben és  

mélyelbben bíráló ért сkezés-farmát nem .én :találtaan ki. Én azonban nem  

hamis?tok, amit szerenуsérс  „kritikusam sem merészel rá.11ítani. Ć5 azon-
ban igen.  

Két oldalnyi bevezető  nyegléskedését követő , mtiiután többek .között 
arról is vallomást tett, 'ћоgу  mint „kritii~kus" „gandolkadбΡi válságon megy 
keresztül munkája sarán", úgy tesz, mintha alaposan szemügyre venmé  
kј5nyvemnek ;mattбit. Olyképpen hívja fel a figyelmet az Eliot-&dézet 
első  részére, hogy a 'kiegészíth folytatást kétértelatráen fenti ki. Az olvasí-
nak úgy t:ir сt, mintha ,én egyoldalian a kritnkát interpretá•:ióként, él-
ményközvetitSként feifagó elméletnek a hive lennék, és nem tartan &n  
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legalább annyira fontosnak (miként az idézet elhallgatott +része bizonyít-
.a) az össz оEüggések felmutatását. Így aztán Fekete Ј . gátlástalanr, ~1 fon-
toÉkadha't, az. érték сiést, mint elvet kérve számon tőlem, azt tehát, amit  
lényegében az Eliat-icl:ézet másik :részéb ~ l olvasott ki. KülönЫen még ha  
„kritikusomat" kGVetve letakartuk is az idézetnek az összetettebb munká-
ra utaló részét, az olvasó hozzás оgitése 'a „megértéshez és az élvezethez",  

korántsem egyszer:Isfthetđ  oly módon le, mint „kritikusam" teszi. Ha  
ugyanis egy-egy mvet elemziink, anélkül hogy valamelyik ma divatos  
skatulvázási módszer hfvei lennénk, akkor valójában a saját .érzékenysé-
gürük, rtapasztalatuiik, értékrendszerünk szerint értelmezzük (amivel — a  

mábbefоgadás dialektikájának köszönhetđen — önismeretünket is teljesebbé  

tesszük, ahogyan a Fekete ,1lta1 ugyancsak elhallgatott Valért'-m о ttó is 
сélozta) s az olvasón ma'l,il,: vajon (a mS ismeretében vagy .epéikül) mit  
tesz magáévá mсglátásainkból. (Ajánlott irodalom: I. A. Riahards: Gya-
korlati kritika:)  

Amennyiben a m цΡvet, akár szélesebb összefüggések kutatása enélkül is,  

nem rr_agyarázzuk (rem érték ~elji;k), akkor könnyen a hiteles emberi tar-
talimakat sikkasztjuk el az önki еlégftđ  nihitiiгta játéktik javára. Ez figyel-
hető  •meg többek között ,kritikusam" írásai többségében is. A m . і  értel-
rrmezésre szarnló jelrendszer, mely az epigonizmus, a szellemi szélhámas-
sáag táptalajává válhat, amennyiben nem mondjuk cl, mi van benne. A 
fanmálistával szemben, aki kizárólag a íbels ő  egységek egymás közötti  
összefüggéseit keresi és a j с lс,ntés mránt közömbös, számamгa a konnоta~tf v  
minőség felkutatása elválaszthatatlan a denatat fv funkci&tól. Az elemzés  
tehát akkor hiteles, akkor lénvegњtatб  és ennek köszönhetđen társa ~dal.n i  
érdekј , amennyiben a művet (ebben a Ikéssi Lukácsra halJigatva) csak fel-
-trételesen tekintem bül гn valóságnak, önállo létez őnek és nem független.f-
tem erőszakasln attól, ami, illetve, aki d ~étrehozta. (Ajánlott irodalom:  

Fri.ch Auerbaњ : Mimesis.) A kritikai célnő  gondolat csakis így múlhatja  
fölül az elidegenedve él ősködő  iudamányoskodást, fgy bizonyíthatja :be  
létjagosultságdt, kis csoportok önoélú passzió] ,b бl ekképpen válhat !köz-
hasznú alkotássá.  

Fekete ter.mészetesen mottóm Illyés-idézetének funkcióját is „félreérti".  

Valóban nehéz lenne megérteni, hogy egyszer űen kult&ránk termékeinek  
vizsgála óhoz való erkölcsi jogomat hangswlyoztam ki ábtala? Hogy a7  
idézet mögött nem rejt őzhetmások kritikai szemlébetét lebecsül ő  előítélet,  
arra az a sok elismerés bizanyí гék, amit bfrálбink -- Szeli Istvántól 
Thamka Beátáig — kaptak t ćš'lem.  

„Kritikusom" harmadik rágalma a m тár érintett tá ~jékozatlanságg аl függ  
össze: nem hallott riég ugyanis a 'kamparativizmusr бl, vagy legálábbis el-
felejtette. Esetleg kiverték a fejéb&l? Mindenesetre miel őtt a Krl e a- és  
Si.r>kó. іtanulmáuyomat „ гΡnip'aaette", nem nézte át legallrább a Helikon Vi-
lágirodalmi Figyeló valamint az Umjetnost riječi néhány évfolyamát.. Kü-
lönben tudhatná, hogy a viszonyító tipaLágiát nem én találtam ki, hanem  
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a franciák még a múlt században. M űvóláit fezért az értelmes és j бindu-
latú emberek sehol a világon nesz tantják párizsiaknak, s még a parancsra  
dolgozás bélyegét sem igyekeznek rájuk sütni. A Krleža-esszémben  alkal 
mazorot módszer szi.rnplifikáiása azonban legf őképpen az idézett  Eliot-
gondolatok egy részérnek már említett eltulajdonításával válik lehetségessé.  
Ahogyan az előbb maradtak háttérben az általam igényként hangsí ~lyozo.tt  
szélesebb üsszefügbése ~k (sőt, követelésként szegez ődtek nekem), hasonló-
képpen húzza a rövidebbet e tanulmányom is, holott snár a címe is be-
szédes: A Filip Matinovicz hazatérésének világirodalmi összejüggéseir&l.  
Nálunk sem jegyedül én tartom lényegláttatónaЯ  e módszert: Bori Imre  
például, megunva ; бzsef Attila munfkás чágával kapcsolatos önsnvétlésein-
ket, a más nemzeti. irodalmak nagy képvisél őivel való párhuzamok kuta-
tását sürgette. (Vö. József 'Ittiláról —  .98О -bon. In: „A mindenséggel  
merd magad". тanulmányak ózsef Attiláról. Akadémiai Kiadó, Budapest,  
1983. 29-32.) Vagy vegyünk egy idézetet Aleksandar Flaker Poetika  
csporavanja címé I9 2-ben megjelent (kolska Iknjiga, Zagreb) köny иénеk  
bevezetőjéből: „A könyv, amely az olvasó el&tt van, az összehasonlító  
i.radalomtudomány elvein alapul; nélküle elképzelhetetlen az irodalmi szö-
vegek (karszerű  vizsgálata." Ezek az aiapgondolatuk törvénye szerint —  

сsapоngsај& látszata ellenére is — kötött esszék az utóbbi négy évben  
íródtak, az én Krle2 а-írásom viszant már 1977-ben (is) napvilágot lát оtt  
a Književna smotra világirodalmú folyóirat 3 3. számában.  

A Nietzs оhe4hletбst, a szóban forgó életm цΡ egyik főmotívumát körvo-
rnalazó Snikó-tanuirrmány (Biri Imre témajavaslatának eredménye —  az 
én szempantоsnból pótolhatatlan ikár, hogy err ől kritikusom csak most  
szerez órtesüiést ...) még 1977-ben megjelent a Hídban és a Magyar  
Nemzet részletesen ismertette is (május 20.), de nem úgy, mint „kritiku--
som", aki kikćnyszerítette b еlőlem a dicselkvést ... Más szemporotok (ha  
valóban azok) esetleg mást tartanak fontosnak: munkánk nem tetszhet  
mindenkinek. Lehot, akad, aki valamely részletkérdésben nem egyezik  
velünk vagy netalán 'komolyabb vévedé sre eszméltet rá. A leglényegesebb  
az, hogy méltányoljálk törekvéseinket, felismerik céljainkat, nem ismeri.k  
az ♦irigykedő  mellébeszélés kényszerét, tisztában vannak vele: kultúránk  
és tudásunk -- ha száz évig „teljes g őzzel" dolgozhatnánk ki — elenyé-
sző  ahhoz képest, amivel j б  lenni .rendelkeznünk. Talán egyszer még „kri-
tikusam"-naЈ  is lehet irésze a tiszta lelkiismerettel végzett komparativisz-
tilkai munka 5nimében.  

A sikernek egyik fontos ;feltétele, hogy ne hajuknál fogva rángassunk  
elő  élőket és holtakat — ahogy ;annak idején Szele professzor szokta volt  
хnandogatni. Aki azonban szenvadéllye4 végzi ezt ce munikát, azaz egy-
mástól lárszblag legtávolabb álló alkпtбk párhuzamából is 'levonhat érdek-
feszítő  tanulságokat — mint pбldául Nikala Milo;ovié r(A,ndri, i Krleh  
kao centipadi. Slovo 'ljubve, Beagrad, 1974.). Az elmélet tehát nem egyer.  

iírhető  !ki a neopozitirvizmus kis kaptafájával (közhelyeivel).  
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„Kritikusom" negyedik „rám-fogása" szerint deduktív módszerem kö-
vetkeztében adok hamis értékelést Herceg ј ánas szociográfiai murvkájáról, 
miközben önellentmondásba is keveredik. Illene azonban tudnia Feketé-
nC~k, hogy az etikának a táj„ a vidék éYm бnyekként elraktározódott sa-
játságaiis képezhetik a tartalmát. Az író tudatosan is ragaszkodhat egy 
földrajzi terület népéhez, szokásaihoz stb. Ha ez (a hagyománytiszterl đk-
nél) igy van, akkor máris tagadhatatlan tény Herceg ;János etikussága. És  

ha az én értékrendem másfajta 'körül ~mбnyék között farrnálódatt is, és, 
ha fenntartás;amnak az írásomban .is helyit adok, még nem jelenti azt,  
hogy nem :isn erem el az ő  évtizedek óta érő  szempontjainak ei7kölcsi fe-
dezetét. A tanulmány másoviik bekezdésébe különben értelemzavaró hiba 
csúszom, amit csak a figyelmes és jó.indulat ~á olvasó vehetett észre.  A 
mondat akkor hangzik hélyesen, ha nem hagyjuk ki bel ő le a tagadószót. 
mint ahogy a nyomda tette. Tehát a következ őképpen: „Herceg ,;ános  
riportkönyvének nem elsősorban a társadalom fekélyeinek felderítése ..." 
Erre különben a kisvetkez ő  tagmondat kötőszói a1lapján („de nem iás") rd  
lehetett volna jönni -- legalábbis annak, ;aki ismeri a magyar nyelvtant  
és nem frázis, hanem ,gondolkodásmód számára a racionalizmus. 

Ebl.entmandásrб l а  tаnцlmnу t bevezető  „bizalom" és a befejez ő  „ké-
tely” összafüggéséъen megint csak .ke11ó emberismerettel nem rendelkezv  
tüsténkedőnél lehet szó. Annál tehát, aki csak ,v аgу-vаgуоt ismer és az  
á:rnyalaták iránt színvak; aki nem tudja, hogy mivel a bizalom i вkább  
az akaratnak, az elhatározásnak a fikggvénye, a kétely viszont niélyebb-
rő l, önkénteleniil tör föl, ezért, különösen író embernél, megférnek egy-
mással. Ki az a fantaszta, aki ,színültig lenne bizalomma'1? Ugyanakkor 
ki olyan hülye, hagy álland.ian és minden parcilkájában szorong? A kö-
zépkori skolasztikusrák különítették el agymástól ilyen életellenesen a  
fogalmakat. ik is biztosan problémát csináltak volna abból, hogy a „be 
leélés" fogalmát egyszer szúkehb, ,másszar tagabb értelemben: használom 

Bezzeg a pozitivizmusnál, ahol az egyébként is fontos lenne, elmu-
lasztja megkülönböztetni a гnódszert és a világszemléletet, csakhogy som  
másan 'konzervativizmussal bélyegezhessen meg. Nincs szándékomban „,kri-
tikusom" rosszul megtanult leckéjét elmondani; csupán. arra figyelmez-
tetnék, hogy ténytisztelet a&lkiil még száraz neapozitivisták sem lehetünk, 
s el оdbb-utóbb - Feketéhez hasonlóan — a szellemtelen szélhámossá,T 
görbe útjára t ~veclüik. 

Ez utóbbinak a biologizmussal kapcsolatos rágalom a következ ő  (há 
nyadiik?) orvtámadása. Szerinte .,ijabb ordító biologizmus" azt állítanom,  
hogy Dettre Jánosnak „Zsidó anya és magyar apa gyer гekeként szinte 
mindegyik szellemi tevбkenységhez van érzékenysége és tehetsége." Va 
jen!? A kritikusi alapismerethez nem tartozna hozzá, hogy a századfog  
du'ló szellemi igényeit, mércéit az eanam сipálódбk határozták meg els ősor  
bon? Ordító lbiolagizmus nбlkгil is világos: az akkori osztályviszonyok 69  
a !polgá+rosadás közép-kélet-eн rбpai feltétedéi mellett a tehetségnek mind  
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a fogalma, mind pedig az érvényesülési Tehet őségei sajátos mбdon alakul  
tak ki. Ha majd Tekete kibújik а  kmiгоikuзi magzatburokbál, saját maga Fis  
tapasztalhatja: a kutat б  fél lábbal mindig a vizsgált emberi termék, tár  
sadalam) talajín álil. Egy tizennyolcadik században született, Dettréhey 
hasonló származású alkotóval :kapcsoQatosan tehát nem írhatnám Te –
legalább halk szavú — biologizmus nélkül a diszkrimimált mondatot. Azt  
viszont részben biologista alapon magyarázam, hogy „kritikusom" ellemenn 
irányuló iduгv л  nrmánykodó tn аgatartása mögörot miért nincsenek erribc  
ri indítékok. 

És még van képe neki, a szélsőséges irra&onalizmus teljesítményei iráni 
nem egyszer kritikátlanul rajongónalk, racianalistánalk mondani magát. Ha 
valóban rendelkezne kifejlett logikai képességgel, ajkkor terjedelmes idézés 
helyett, vagy azt követ ően, bebizonyntaná Varga-tanulmányom bels ő  el• 
lentmondását. A hosszú idézésnék :azonban egy szempontból ,örülök is; 
az olvasó legalább meggyőződhet rбla: nem ellentmondásról van itt szó  
hanem némi -- főleg Fekete el őtt ,átláthatatlan — homályról (a 'képszeri 
ség átrrtеneti felülkerekedésér ől) : +ti. az „akarat"-nak az írás, az alkotás 
eltöké'.t vállalás а  a jelentése. (бh, ntiiért nem adtam 'külön fel гvilágosí,  
tóst ezzel kapcsolatban?! Mea nnaxi.ma cwlpa!) Megállapították .már: né-
hol túlságosan tömönen, kifejterlet иΡil fogalmazok, nem gondolva a Fi.  
kete-típusú byöngébb felfogású emberekre.  

De hadd térek rá arra, amivel kezdenem és talán befejeznem  ke2'1etѓ  
volna: „kritikusamnak" nyegleségévé) nemegyszer összefügg ő  nyelvbot-
lásaira.  

. Ha „ikritikusom" úgy 'látja jónak, akkor -- nyilván mások dicsére  
gének hiányában --- megdicséri magát: „Jó és hasznos szokósam ..."  л
hasznos nem iÓ? Tautológia? A folytatásban egyébkénit affektál is, amikor 
elárulja elő ítéletté: ha .nem tetszik neki a szerkeszt ő  vagy a tartalom 
jegyzék, akkor leteszi a könyvet. M űvészet iránti rajongását (egzakt igv .  
nyeket dogmatikusan hangoztató m űközpontú „kritikus" Tétére!!!) а  kёnyv  
ára iránti közönyének hangoztatásával érzékelteti, tehát fecseg, holott  
nálam (szempontok szembesítéseként felfogott init еrpretá ~oiбt, ,másak mun  
kájának megbecsiilésére, pontosságra törekv ő  elemzést „értékelve") az „el. 
mesélést" is kifogásolja. Onknitika nyomdkban sem nvutathat б  ki ná+la. 

„Persze nem a jelentésszintek számára tanfogatom a tudatosság krí--
téniumát, hanem a szándék, a szerkesztettség, a forma szervez őerejének 
tartom." Csupán semmitmondós árán lehet a tudatosság kritériuma a 
„szándék" „szervez őereje". Az önmagát ily m бdon leleplező  félműveltséget 
szokás magyarul tudál.ékassá.gnak nevezni. 

Ha valóban írб  (kritikus) akar lenini „knitikusom", akkor többek 
között ki kell ,nőnie a „hogy" kötőszónak a mondatok zihálását eredmé-
nyező  halmozását is. Például az 144b. o. wt оlsó mégy, illetve az 447.  
0. első  sorában összesen négyszer fordul el ő  e (kötőszó. Hogyhogy : ? ?'a-  
lón csak nem .az angol nyelv ha.tá+sárá1 lenne sz б ?  
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„ .. , van olyan olvasó is (biztosan, aki nemigen engedi szabadjára  
agytekervényeit, hogy a befejezett nnd nyitottságát érzékelje." Én azt ta-
nácsolnáan:.inkább ne érzékelje a befejezett mú nyitottságát az olvasó, 
csak az agytekerv ~ényсiire v igyázzоn, a világért se engedje szabadjára 
őket. 

„Feloldásf ormók Gál Lászlú költészetében — isnvét túl nagy falatot 
célzó cfm." Ahhoz, hagy itt a szellemi éhséget csúfoló Iráni а, hatásos le-
gyen és egyúttal a képzavart is e'.kerülhessük, vajon nem túl nagy fala-
tot harapó efmr&l kellene beszélni inkább? 

„ ... bizonyos dolgokról mindenkinek megvan a maga magánvéle-
ménye." A magányvélemény lehet Іmsé is? „Kritikusom" esetében vald-
szfnűleg, ezért a „maga" nem feltétlen.l felesleges. 

„ ... alketáerejét más farmán keresztül fejezi ki." Fazoniban? Forma 
által? Tehát: magyarul? 

S. „ ... mit is ért a krit ika megnevezés alatt.. ." Nem megnevezésen?  
Megvet idegen hatás?  

9. „ ... az olvasd inkább a kritika csapongósan irányában érez ké-
telyt." Amerre a kriti:kám csapong? Irányában? Netalán: vele szemiben?  

G. „ ... másadik része az el őző től teljesen ellentétes modort vesz, tfel,  

s iro ~dalomtörtén ~eti •anulimánnyá kerelkül, szalkte'kintélyék véleményét kér-
dőjelezi meg vagy nyugtázza helyes' бen." Lehetséges az „el őző tő l" ellen-
tétes modort felvenni? Az cl őz&tő l csak olyat lehet, mint az él őző  —  
nem? Azután: helytelenitve is lehet valamit nyugtázni? Tautológia? É5  
harmadszor: vajon milyen enkölcs.i jogon „nyugtázza helyes.l&en" „kriti-
kusam" a szaktekintélyek munkájával kapcsolatos véleményemet? Mikor 
és hol bizanyftotta, hogytudja: mit tartalmaz a szóban forgó iradalom-
történeti munka? A vita is csak önmagában, formalista szempontból ér-
dékelné? Ha szempontjaimnak ez lenne a jelent ősége, akkor restellem azt 
a pillanatot, amikor tollat vettem a kezembe. 

11. „Lássuk. inkóbb másutt is a szerz ő  •ritika-falddlgozásának alap-
jait." Legfeljebb kritika-koncepcióm alapjairól lehet sz б, lévén hogy a 
kritika nem ukarrét}a. 

Sajnos, kritikusom erről az alapról semmis lényegláttatбt nem tudott és 
tetejében nem is akart mondani. Rosszindulata frásaim küls ő  jegyeinek  
felismerésében is gároólta, értékfogalmaim pedig egyezresen távol marad-
tak tő le. Mivel „krntikájának" még az elején ravaszul azt a látszatot kel-
tette, hogy nem értékelek, így .eleve mentesítette ,magát a kamalyaibb sz4 
lemi munkátб l. Nem kell mérlegelnie: miért jelent számomra sok esetben 
látszatot modernizmusnak e's realizmusnak az ellentéte; miért azonosítom  
többször is előfté'lettel ,az fzlF st; hogyan tekintelk a m űvészet életbeli funk-
ciójára stb. De hogyan is várhatnék elilyesmit „+kritikuson7itól", aki tudo-
másom szerint eddig egyáltalán nem (vagy csak alig) foglalkozott költé-
szettel, az irodalmi m űfajoгlc legelvontabb (sdkak szerint legm űvészibb)  
ágazatával. rljabb pofátlanság tehát a Tdth- illetve Gulyós-tanulm ányom- 
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ra vonatkozó „megjegyzése". De legyünk következetesek tapin ~tatunkb аn  
és 

 
ni akarjuk a susztert kaptafája mell ől hangszer (lfra) mellé kénysze-

riteni. 
Fel a fejjel, _j бzsi Tanulni, tanulni, tanulni: Sókkor majd nem érzed  

szükségét ;annak, hogy saját kfnz б  problémáidtól („gorndálko:dбi váll--
gadtól” — ahogy Te mondod nagykép űen) a pszioholбgiában ismeretes  
prојеkció, nlásоkra vetítés törvényén Іek engedelmeskedve igyekezz meg-
szabadulni.  

A gyбgyulást akadályoz б  túlzott .lё  kisismeret-furdalás felesleges: nálam  
nagyabbakat a Tiednél perf:dњb mбdon фámadtak már. (Igaz, ez a tör-
ténelmi időtől is függ ...) Külön ihá;lás vagyok azért, hogy a befejczésb сn  
is „sѓzёрІenќ  exhibicionizmusom" kiel ~ágívesérс  adsz alkalmat. Könyvem,r ői  
tudtommal eddig három,, a Tiedtő l .elđjele szerint és sok más egyébben  
különbőz$ kritika született.  

VAJDA Gábor  


