EGY RITKA ,RONTOIGE” ES EGYKORU
PARHUZAMAI

ADATOK A FUNKCIOVALTAS—FUNKCIOVESZTES
KERDLESEHEZ, VALAMINT AZ INVARIANSOK EGYIK
CSOPORTJANAK ERTELMEZESEHEZ

JUNG KAROLY

Haléla el8tt egy esztend8vel, élete utolsé publikdlt cikkeként jelent
meg az Ethnographidban Kalminy Lajosnak Rontdige és raolvasds cimi
vovid kozleménye! A cikkben egy magycrszentmihdlyi adatk$zld hi-
vatkozik egy tordai (Binit) emberre, aki ,hogyha eszt 16nak elénekdlte,
a lénak mok kollset doglenie”. Maginak az énekelt ,rontdigének” a
szovege igy hangzott:

»Pemdtefl, fojondir, marathacz man ettll;
Fakészekér, kendérhim pihenhecz man ettd,
Kilencz nagy juhdszkutya jélakhacz mén ebbi:
Ordog nevibe ajillak, dégdjjé mog mingya!”

Ezt a szdveget és a vele kapcsolatos egyéb adatokat Kélminy Lajos
varatlan feltedezésnek, ritka adatnak tekintette, kiilonosen azt a tényt,
hogy a rdolvasist végzd személynek énekelve kellett el8adnia. K4lminy
Munkécsi Berndt Vogul népkéltési gyijteményére hivatkozva a rokon
vogulok népkoltészetében ismeretes analégidkra utal, szdveget azonban
nem idéz; minddssze az tfinik ki ebb8l a kompariciébdl, hogy a vogu-
lok korében is ismeretes lehetett az ordégi ének éneklése Kilmény
Lajos arra is utal, hogy ez az énekelve el8adott szbveg romtd célzati,
szemben a magyar néphagyomdnyban gyakori egyéb riolvasisokkal,
amelyeknek f8ként gydgyité célzatuk van. Mivel maga is ritka ,rontd-
igének” tartotta, a kdzzétevd nemis idézhetett pirhuzamokat szdvegéhez
a magyar anyagbdl.

1 KALMANY Lajos 1918.
* V6. MUNKACSI Berndt 1910. 0353.
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Kilminy Lajos kozlésére tiineményes gyorsasiggal figyelt fel Réheim
Géza, aki abban az id8ben a magyar néphittel & népszokisokkal kap-
csolatos, mdig is alapvetd és nélkiilozhetetlen tanulményait irta és pub-
likdlta. Cikkében® elmondja, hogy KA4lminy ,ritka és becses adatot
mentett meg a pusztuldstél”, é nyomban utal egy XVIIIL szdzad eleji,
Békés megyei boszorkényperre (pontosabban: taltosperre), amelynek so-
rén Suppuny Andrist, az ,istentagadd, gonosz tdltost” faggattdk és itél-
ték el, mert tobbek kozott az volt a vid ellene, hogy ,mds isteneknek
tiszteletét, s kiilondsen is tiltott 6rdége énekek dltal gyakorolta”. To-
vabb4: ,,S6t a mindenhatd s irgalmas istent elhagyva gonosz szellemek
tarsasigidban 6rdiogi énekekkel a sotétség fejedelmét magdhoz hivta és
ugyanezen szellemekkel pogény tiizet gyldjtva a sbtéiség fejedelmének
segitségét kérelmezte...” (A kiemelések tdlink — J. K.) A Harang-
ontének nevezett Suppuny tdltos tevékenységével kapcsolatban egyéb
adatok is kihdmozhaték Oldh Gydrgy cikkébdl, Réheim azonban igen
mértéktarténak bizonyult ezeknek -az adatoknak a felhasznildsiban:
»Ha valaki szd szerint igaznak akarni ezt a kdzépkori 6rddg-romantika
stilusdban tartott vidat, egész simdn-kultuszt olvashatna ki beldle. Mi
azt hisszilk, a valé magja a dolognak aligha lesz egyéb, mint afféle
énekelt rontdige, amelyben a kiszemelt 4ldozatot az 6rddgnek ajanljik
81" (A kiemelés t8liink — J. K.) A tovébbiak sorin Réheim Géza
egyéb olyan magyarorszdgi és kiilfsldi adatokat sorol fol, amelyek vagy
rontbigékkel vagy pedig énekelt rontdsokkal kapcsolatosak. Pirhuzamos
szbvegeket azonban nem ko6zdl, tehdt tulajdonképpen Kdlmény adatinak
fontossagdt hangsilyozza és értelmezi — szdvegszerll analégidk nélkiil.

Nincs tudomasunk réla, hogy az ,.énekelt rontdigék™ kérdésével vagy
pedig Kéalminy 4ltal kozolt szoveg kérdésével foglalkozott-e a ké-
sébbiekben az irodalom. Kélminy Lajos szdvege tehit minden bizony-
nyal invaridnsként 4llt (és 4ll) a magyar néprajzi irodalomban. (Egyik
lexikonszécikkében Pécs Eva feltételes médban -nyilatkozik a kérdésrél:
»Egyes kutaték bizonyos torténeti adatok alapjin a mdltban énekelt
»rontdigéket« tételeznek fel.”®)

Jelen dolgozatunkban egyebek mellett arra szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet, hogy Kilminy Lajos 4ltal a szdzadfordulé tdjékin lejegyzett
,rontbigének” vannak pdrhuzamai, két egykorirdl is tudunk, azonkiviil

magunknak is sikeriilt egyet — recens adatként — feljegyezniink. Te-
hit a jovében nem egy lejegyzett valtozatta) képviselt invaridnssal kell
szdmolni, hanem olyannal, amelynek egykort — tehit torténeti —

valtozatai is vannak, ha ez a ,rontbige” széba keriil. Ugy véljiik, nem
lesz haszon nélkiil valé ezeket a varidnsokat a kutatds szdmdra djra

3 ROHEIM Géza 1918.:

4 OLAH Gydrgy 1888. 155. és 157.
5 ROHEIM Géza 1918. 272.

8 POCS fva 1977a. 166.
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hozz4férhet8vé tenni, mert elvétve forgatott kiadvanyokban lattak nap-
vildgot, tovdbb4d azért sem, mert — mint latni fogjuk — ezek az ada-
tok bizonyos tekintetben aldtdmasztjdk Kalminy Lajos (és Réheim Géza)
elképzeléseit, masrészt pedig példit szolgiltatnak arra, miként csdszik
le egy folklér szdveg (egy rdolvasis) és réolvasé gyakorlat a szigorban
vett (és alkalmazott) szémdgia szintjér8l a ,babona humorinak™ szint-
jére — ahogy az egyik adat gydjtje irta. Nem érdektelenck ezek az
adatok tovdbbd az invaridns kategéridjinak vizsgilata szempontjébdl
sem, miként arra a késSbbiekben még utalni fogunk.

A jugoszlaviai Bicska egy f6leg magyarok lakta nagykodzségének, Gom-
bosnak régész és etnogrifus hajlami kipldnja, Czirdky Gyula, a XIX.
szdzad utolsé évtizedeiben szdmos cikket tett kdzzé a kdzponti szakla-
pokban (pl. Archaeologiai ErtesitG) és a megyei lapokban (pl. Bdcska,
Szabadka és Vidéke) szolgdlati helyének régészetével, telepiiléstdrténeté-
vel s bizonyos vonatkozdsban népismeretével kapcsolatban. Egyik ilyen
cikkében tSbbek kodzott azt irja a lakosokrél, hogy ,,félvildgosodottsidguk
mécsese azonban még a babona s6tétségét nem képes egészen eloszlatni”,
s ezt illusztrdlandé néhdny néphiedelmi adat mellett az aldbbi rdolvasé
sz8veget is kozli:

»wEgy léraolvasis igy szél:

Séirkerék, vadléher, maradhatsz te ettdl:
Nagy szelindek juhdsz-kutydk majd jéllaknak ebbdl.”?

A kiemelés tdliink szdrmazik, ugyanakkor meg kell jegyezniink azt
is, hogy ugyanez a széveg hirom esztend8 mdlva megjelent egy Gom-
bosrél sz6l6 kétives konyvecskében is, amely voltaképpen kiilonlenyo-
mat a Bics-Bodrogh virmegyei To6rténelmi Térsulat EvkonyvébSl® Mi-
vel ez a ,Jéraolvasds” mar elsd pillantisra ldthatéan wvdltozata Kilméiny
Lajos szovegének, csak azt sajndlhatjuk, hogy errl az adatrél K4l-
miny a maga idejében nem tudott. A gombosi adat ugyanis el8szér
tizenhdrom, majd mdisodszor tiz esztend6vel koribban nyomdafestéket
latott. Cikkébdl itélve Réheim Géza sem ismerte.

A két viltozatot egybevetve azt 4llapithatjuk meg, hogy a gombosi
két sorral rovidebb; az elsé sorban megnevezett ndvények is eltérnek
egymdastdl a két varidnsban. Csak sejtjiik okdt annak, hogy Czirdky le-
jegyzése miért csak azt a két sort tartalmazza. Egyéltalin nem vald-
szinli, hogy egyhédzfi létére hagyta volna ki a Kélminyndl olvashatd
negyedik sort, amely az &rdogre utal. Ezt erdsfti meg recens gy(ijté-
siink is, amelynek sorin, 1977-ben, egy id6s férfi adatkozldnkt8l hal-
lottuk az aldbbiakat:

7 CZIRAKY Gyula 1895. 51. szam
8 V5. CZIRAKY Gyula 1898.
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»De azt akarom mondanyi, hogy hit én emlékszék, valamikd, de
most m4 nem tudom, hogy mijen izére mondtdk, hogy ekezdték, hogy:

Séarkerék, vadlbher, maradhatsz t& ettdl,
Nagy szelindék juhészkutydk ggyenek beliile.

Hidt most nem tudom, hogy mijen betegségre.

Sirkerék, vadléher, maradhatsz t& ettdl,
Nagy szelindek juhdszkutydk lakjanak jé ebbii.”

Vagyis: nyolcvan esztendd milva is csupan ezt a két sort tudta —
a jelek szerint mir nem 4llandésult sz8vegként — elmondani az idés
adatkdzl8. A rdolvasds funkcidjira mir egyaltalin nem emlékezett, tehdt
azzal sem volt mir tisztiban, hogy negativ vagy pozitiv el8jell rdol-
vasdsrél van-e sz8. Elmondhaté tehdt, hogy recens adatként mir csak
funkcibjit veszitett, szovegében sem pontosan meg8rzétt csokevényként
keriilt el6 ez a szovegiink, amelynek szdzadfordulds el6zményével kap-
csolatban még tudta a feljegyz8 és kdzzétevs, hogy léraolvasisra szol-
galt. ‘

Az egybevetés szempontjabdl Czirdky adata mégis rendkiviil becses-
nek tekinthet, hisz ha nem is tudjuk meg réla, hogy ,rontbige’-e,
mint Kdlminy véltozata esetében, az azonban pontosan meghatirozist
nyer, hogy léval kapcsolatos. A két valtozat tartalmi paralelizmusa mel-
lett ez az adalék is kétségbevonhatatlan bizonyitéka annak, hogy az
id8ben el8bb kozzétett szoveg — minden bizonnyal — mdar kopott
valtozata az id8ben késdbb megjelent, de szovegét és pontosan leirt
funkcibjat tekintve teljesnek vehetd szovegnek. A késBbbiekben ismer-
tetendé harmadik véltozat fényében pedig az is kitlinik majd, hogy a
gombosi véltozat kezdd szava (,,sdrkerék”) torzult formdja egy novény-
névnek (,,sirkerep”), amely mdsutt még megbrzbdott.

A gombosi torténeti (és recens) véltozat tartalmi jegyei azonban —
véleményiink szerint — minden kétséget kizdrdan negativ elbjelli rdol-
vasdsra utalnak, ebbdl kovetkez8en nem lehet kétséges az sem, hogy ez
a (Kélmdny véltozatdhoz képest csonkdnak t0in8) két sor eredeti for-
méjiban ugyancsak 16ra vonatkozd ,rontdige” lebetett. Szimolva azon-
ban azzal, hogy a rdolvasé szovegek els6dleges meghatirozdja a funk-
cib, amelyben alkalmazidsra keriilnek a szémigids szitudciéban,’® nem
tartjuk lehetetlennek azt sem, hogy gombosi véltozatunk mir els8 le-

jegyzése idején (a szdzadfordulé tdjékdn) elvesztette negativ funkcibjit,

® Sajit gyljtés, Gombos, 1977. Elmondta K&lbczi J6zsef 80 éves.
1;’ V6. POCS Eva 1968; POCS Eva 1977 ; POCS Eva 1980. és POCS Eva
1981.
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s esetleg akkor mir lovon el6forduld betegség gyébgyitdsira szolgalt.
Czirdkynal ugyanis olyan kontextusban keriilt kozlésre, ahol csupa
gybgyité (tehdt funkcibjit tekintve pozitiv el8jelezettségl) adat olvas-
hat. Azt viszont mér lithattuk recens valtozatunk esetében, hogy ott
teljességgel funkcibjat veszitett szdvegemlékként keriilt eld. Ha Kélmany
Lajos és Réheim Géza ismeri Czirdky adatit a maga cikkének kozzé-
tételekor, minden bizonnyal elképzeléseit alitimaszté mozzanatokat is
kiolvashatott volna beléle.

A Kilminy Lajos 4ltal ,,rontbigének” nevezett riolvasbé széveg mdso-
dik egykort véltozata csak mostaniban ldtott nyomdafestéket egy mi-
zeumi évkdnyv lapjaint' Berze Nagy J4nos szdzadfordulé koriili bese-
nybtelki gyljtésérdl van szd, amelynek egy része ugyan megjelent az
Etbnographidban, 1910-ben®, de miként a sajté ald rendezd Bané Istvan
megéllapitja, tulajdonképpen csak toredékek és roviditett vélrozatok l4t-
tak napvildgot, a teljes gyljtés gyakorlatilag napjainkig kéziratban he-
vert. Ennek a kéziratnak a lapjain lappangott ez id4ig ez a viltozat,
amelyet itt ismertetni fogunk, s litni fogjuk, hogy sok tekintetben szol-
galtat tovdbbi fontos adalékot Kalminy Lajos ,rontbigéjéhez”. Az idé-
zend8 széveg fontossigdra a kozzétev6 Band Istvin is utal, anélkiil
azonban, hogy &sszefiiggésbe hoznid Kalmény vagy Réheim cikkével:
,»Kiilonosen értékesek az egyes adatokhoz tdrsult népkoltési adaptacidk,
mint pl. a rossz gebe sikertelen gydgyitdsit megjelenitd rigmusok.”??
Idézziink itt Berze Nagy adatat Beseny6telkérdl:

»Hanem az meg mir a baboninak a humordhoz tartozik, mikor a
szegény ember a gerhes lova miatt az »orvos«-hoz fordul. Ez el6legez-
tet maginak egy fél liter rosszraviszt, aztdn a gazddjival megfogatja a
16 farkit, & maga pedig a 16 elé 4ll, s a kovetkezd rigmust mondja:

Sérkerep, komdcsi,

Ellehetsz ma tiille!

Fakékocsi, kenderhdm,
Maradhatsz mi tiille!

A ki fogja farkadot

Szagolja meg lyukadot,

Mé nem adott tobb abrakot!”

A kéziratban Berze Nagy Janos két szot csillagozott. Igy a komdcsi
szbt szénafiiveknek értelmezte, a negyedik sor végének csillagjdhoz pe-
dig az aldbbit flzte: ,,V. i. (jelentése: vagyis) a 16t6l. Arra céloz, hogy

1t BERZE NAGY Jdnos 1981.
2 BERZE NAGY Jénos 1910.
'3 BERZE NAGY Jénos 1981. 312,
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mindez nem sok4 kell mir a 18nak, mert megdéglik.” (A kiemelés t8liink
— ].K)

Eltekintve attdl, hogy Berze Nagy misként tordelte a sorokat mint
Kilminy vagy Cziraky, itt is azt 4llapithatjuk meg, hogy minden két-
séget kizdréan a becses ,,rontbige” viltozata van el8ttiink. Kér, hogy ez
a szoveg nem jelent meg valdszind gy®jtése idején, 1910 tdjén vagy el8et
az Ethnographidban, mert akkor Kilminy nagyszerlien fel tudta volna
haszndlni szovege pirhuzaméiul. Mi azonban nézzilk meg inkdbb azt,
hogy ez a valtozat milyen tanulsigok levondsira alkalmas a mésik kettd
ismeretének fényében.

A riolvasis elsd szava a gombosi viltozatok elsd szavit értelmezi;
ennek alapjin tudhatjuk meg, hogy a gombosi szdveg ,sirkerék” szavi-
ban nem kell foloslegesen hiedelmi hittérre gyanakodni, hanem a sdr-
kerep (illetBleg: nagy ldhere, latinul: Melilotus officinalis L.**) torzult
viltozatdt olvashatjuk ki belble. Ily mbdon ennek a viltozatnak az elsd
sora inkdbb a gombosi viltozatokhoz 4ll kozelebb, mint a magyarszent-
mihéalyihoz. A harmadik és a negyedik sor (a tdrdelés miatr lett kettd)
Kélmdny viltozatinak misodik sorival identikus. Ez a sor a gombo-
sib6l hidnyzik — mint lithattuk. Berze Nagy véltozatdnak &t8dik-he-
tedik sora mer8ben eltér Kilminy viltozatiétél, a gombosiban pedig
ilyen sor nincs is. Ugyanakkor Berze Nagyndl nem szerepel a gombosi
valtozat masodik soranak, illetdleg a magyarszentmihilyi vAltozat har-
madik sorinak (a kettd a szdjhagyomainyozis torvényszer(iségeinek- fé-
nyében azonos) megfeleldje. Mi lehet ennek a magyardzata?

Minden valészinliség szerint a besenyStelki véiltozat esetében is a
funkciévesztés, pontosabban: funkcidviltas folklorisztikai jelenségét lehet
megfigyelniink. Berze Nagy szovegéb8l litszik, hogy itt sincs mér szé
arrdl, hogy az idézett szdveg negativ eldjell rdolvasis funkcidjiban sze-
repelne; annak nyoma azonban kitetszik, hogy gyégyité funkcidban bi-
zonyéra elképzelhet8 volt, de mir csak a 18 gazdija szdmdra. Ez a tény
mir fogyb szOmigias gyakorlatot tételez fel. Az egészen mis dolog, hogy
a Berze Nagy éltal ,,orvos”-nak nevezett személy voltaképpen a blbi-
josok, tehdt a riolvasis tudébinak karikirozott valtozataként jelenik meg.
Berze Nagy sz6vegének els6 négy sora, valamint a negyedik sorhoz féi-
z6tt csillagozott megjegyzés azonban minden kérséget kizardan arra
litszik utalni, hogy az egykor ismert és talin eredeti funkciéjéban
alkalmazott negativ elGjelezettségli rdolvasé szoveg (& gyakorlat) is
meglehetett a kornyéken. Nem tarthaté ugyanis véletlennek é&s esetle-
gesnek, hogy a széveg — vagy inkdbb funkcidjit vesztett toredéke —
ennél a viltozatnal is léhoz kétédik. S6t, Berze Nagy jegyzete a 16
megddglésére is utal.

Egy hosszi ideig egyvAltozatos invaridnsként szAmon tartott, nega-

14 V5. MELTUS Péter 1979. 238, és 410.
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tiv eldjell rdolvasé funkciéban lejegyzett és kbzzétett széveg a két to-
vabbi egykor vAltozat ismeretében érdekes kovetkeztetések levondsira
alkalmas. Ezek elmond4sakor természetesen tisztiban vagyunk azzal,
hogy még néhdny vAltozat ismeretében minden bizonnyal nagyobb salyt
kaphatndnak ezek a kovetkeztetések. Nézziik azonban ezeket a lehet-
séges kovetkeztetéseket.

Bir egy léraolvasé ,rontdige” voltaképpen egykord hirom és egy
recens valtozatinak birtokiban vagyunk, egyel6re legfeljebb annyit tu-
dunk biztosan 4llitani, hogy ronté funkciéban csupin Kalmény val-
tozata értelmezhetd. Ezt az értelmezést egyrészt maga a szOveg, mds-
részt pedig a vele kapcsolatos adatkdzldi informécié teszi minden két-
séget kizdrévd. Megillapithatd ugyanis, hogy Kélminy valtozatdban a
rdolvaséd szoveg tartalmi jegyei é alkalmazisinak funkcibja szinkron-
ban van. A szdveg tartalmi és nyelvi jegyeinek elemzése minden bi-
zonnyal fogédzét kindlna azzal kapcsolatban is, hogy korban hova le-
hetne lokalizdlni eredetét. A gombosi két viltozatban mir a felbomlés
szakaszdban van a funkcié és a tartalmi jegyek szinkrénidja. Egyrészt
ma mir nem lehet megillapitani, hogy Czirdky ,,16raolvasis” megjels-
‘lése azonosnak tarthaté-e a léraolvasé ,rontbige” jelentésével, mésrészt
pedig a széveg is csonka: hidnyzik beléle az a rész, amely a 16 pusz-
tuldsdnak kivdnalmit tenné egyértelmvé. M4r utaltunk rd féntebb,
hogy a Czirdky 4ltal lejegyzett gombosi véaltozat olyan kontextusban
szerepel, ahol csupa gybgyité jellegh adat keriil elmondisra. Ugyan-
ennek a gombosi valtozatnak recens szdvege kapcsdn az adatkézl8 mir
csak sejtette, hogy valamilyen betegségnek kapcsin mondtédk, de léval
mér nem is hozta 8sszefiiggésbe. A gombosi torténeti adat esetében nincs
sz6 tovébbd arrdl sem, hogy éneckelve kellett-e eléadni. Minden bizony-
nyal mér nem.

Az a szerencsés véletlen, hogy a szinte azonos széveg nyolcvan év
utdn is felbukkant, alkalmat kinil szimunkra, hogy egy pillantdst ves-
sink e folklér szdvegek (rdolvasisok) és e folkldr jellegli tevékenység
(rdolvasé gyakorlat) néhiny aspektusinak kérdésére. A rdolvasis és a
rholvasé gyakorlat — dgy tlnik esetiinkben — akkor képez &sszefiiggd
és egymaéssal szinkronban lev8 egészet, ha a kett8t a funkcié azonos-
sdga Osszekdti. Ha a rdolvasds nyelvileg kdédolt tartalmi jegyei minden
kétséget kizdrdan azonosak azzal a funkciéval, amely a réolvasé gyakor-
lat sordn kifejezésre jut, akkor a kutatdnak é18 riolvasé tradicidval kell
szidmolnia. Ugy taldljuk, hogy ez az elképzelés — a dolgozatunkban
ismertetett példik esetében — csupin Kélmédny Lajos szovegével kap-
csolatban igazolhats. Ha viszont a rdolvasés nyelvileg kédolt tartalmi
jegyei nincsenek szinkronban a rdolvasé gyakorlat sordn kifejezésre jutd
funkcidval, akkor bizonyos még a rdolvasé hagyominy megléte, de mir
mindenképpen funkciéviltist kell feltételezniink. Ezt az elképzelést a
gombosi torténeti viltozat (Czirdky szdzadfordulds lejegyzése), valamint
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a recens valtozat igazolhatja: a tartalmi jegyeinél fogva ronté funkciée
feltételezd szbveg itt mir nem rontd, hanem gyégyité funkcidban értel-
mezhet. Ez sem kétségbevonhatatlan azonban, mert a rdolvasé gyakor-
lat vonatkoz4siban nem rendelkeziink elegendb adattal. EbbSl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az él8 rdolvasé-tradicié mértékének csokkenésével
egyenes arinyban kell szdmolni- a funkciévaltdssal, kés6bb pedig a
funkcidvesztéssel, amikor mdr csak a folkldr szdveg (rdolvasis) 8rz8dstt
meg az emiékezetben, a folklér jellegl vevékenység (a rdolvasé gyakor-
lat) teljesen vagy majdnem teljesen megszint.

Ugy talaljuk, hogy ennek a harmadik szakasznak illusztrdliséra Berze
Nagy Jénos szovege alkalmas. Ez a lefrds és a szdveg szép péld4ja lehet
a funkcijit vesztett — eredetileg feltehet8en ronté célzatd — folklér
szoveg széthulldsdnak és a szovegekkel kapcsolatos hagyomdnyos funk-
ciék (rontds, gydgyitds) hittérbe szoruldsénak a vaskos humor alpari
komédidzdsdnak javira. Gombosi szovegiink csonka ugyan, de funk-
ciévaltdst szenvedve csak rovidiil. Ezzel szemben a besenyStelki szoveg,
amennyit rovidiilt tartalmiban, Kélminy szovegének csak az els6 részét
tartalmazza, annyit béviilt is; mégpedig funkciévesztettségének meg-
felelden olyan tartalmi jegyeket eliruld sorokkal, amelyek az él§ riol-
vasé-tradici6t kizdrjdk; annak voltaképpen a parédidjit adjik!

Amennyiben elképzelésink helyes, akkor a szerencsés véletlen foly-
tin (illetdleg négy) olyan véltozatit volt alkalmunk egymds mellé 4lli-
tani egy eredeti funkcibjiban ront célzatd réolvasisnak, amelyek bir
tulajdonképpen tig keretben egykortnak vehet8k, mégis a réolvasé ha-
gyomany viltozdsinak egy-egy szakaszat szemléltetik és reprezentiljik.
Tudjuk, hogy a magyar rdolvasdsok korpusziban &sszehasonlithatatlanul
kisebb azoknak a szovegeknek a szdma, amelyek ront célzatdak, mint
azoknak a szdma, amelyek gydgyité funkcidjiak. Jé lenne egyszer val-
latéra fogni egy mésik ronté funkcidjd ridolvasis tobb valtozatdt, és
megvizsgdlni, hogy a rdolvasé-tradicid viltozdsanak (vagy durvébban
fogalmazva: széthullisinak) ismeretében megfelelnek-e az 4ltalunk meg-
rajzolt graddcibknak, illetdleg visszaszoruldsi szakaszoknak.'s

A fontebbiekben mir emlités tortént arrdl, hogy a dolgozatunkban

15 A funkcidviltds—funkcidvesztés kérdésével — az elmélet és nz altalinositis
sikjdn — Pécs Eva foglalkozik a rdolvasdsok vomatkozdsiban. Alapjiban -véve
négy szakaszdt kiilonbdzteti meg a funkcié kifejez8désének. Megdllapitdsai nagy-
jAbél egybeesnek azokkal a megallapitdsainkkal, amelyeket magunk konkrét
szévegek alapjin kiséreltiink meg feltdrni dolgozatunkban. Vs, POCS Fva 1980.
Ugy taldljuk, hogy feltirt anyagunk bizonyos tekintetben hozzijirulhat annak
a kérdéskdrnek a jobb megériéséhez, amelyrdl ezt olvassuk ndla: ,,Valdszinlinek
l4tszik tehat, hogy a funkcibhoz kotottség megszlintével a szovegeknek egy egé-
szen mds irdnyd fejl8dése indul meg, 6nilléan, a funkciétdl »megszabadulvae, a
szdjhagyomanyozds, az »6ncéli« szovegfolklér alkotdsok térvényszerliségeit in-
kibb kovetve fejlédnek tovibb. Ennek bizonyitisihoz az kellene, hogy a sze-
miink littdra menjen végbe a funkcid elvesztése.” POCS Eva 1980. 481.
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targyaldsra keriil§ ,rontbige” invaridns jellegh folklér szdvegként lehe-
tett jelen a magyar riolvasdskincs adatai kozétt. Invaridns jellege az
Altalunk pirhuzamba 4llitott tovébbi valtozatokkal sem szlint meg; egy-
részt azért, mert az eddig ismeretes meghatirozdsok fényében az inva-
ridns jelleg nemcsak az egyes adatra, hanem a néhdny elszigetelt adatra
ugyanigy alkalmazhatd, mésrészt pedig ugy taldljuk, hogy ez a ,ron-
téige” igen kifejez8 médon példizhatja, szemléltetheti azokat az el-
képzeléseket, amelyek az invaridnsok kialakuldsival kapcsolatban rog-
zitésre keriiltek.!®

Csak a Kalmdny-féle szoveg ismeretében persze egészen mds middon
sorolédhatott volna ez a ,rontbige” az invaridnsok k&zé, mint mostan,
a néhiny elszigetelt varidns ismeretében. A folklorisztika elméletébdl is-
meretes ugyanis, hogy az egy lejegyzett szoveggel képviselt ordlis alko-
tis esetében elsdsorban arrél lehet szd, hogy a gylijt8 olyan jelenséget
emelt 4t az {rdsossdg szintjére, amely nem a viltozatképzddés elvei
alapjan alakult ki, s valészinlileg a kozosség dltal nem akceptdlt egyéni
javaslatot, illetdleg annak lejegyzését jelenti.'” A dolgozatunkban pdr-
huzamba Allftott viltozatok, valamint a veliik egyiitt lejegyzett tovébbi
informéciék alapjin azonban d4gy taldljuk, hogy ez a léraolvasé ,,ron-
tbige” semmiképpen sem kozosségi elfogadist nem nyert egyéni javaslat
szintjén megrekedt alkotdst 8rzott meg, hanem az olyan invaridnsokkal
kapcsolatos, amelyek ,egy régebben gazdag varidnscsoport, tipus elha-
lasdnak bekdvetkezésérdl” szdmolnak be.’* Igaz ugyan hogy Ortutay
Gyula az invaridnsoknak ezt a csoportjit elméletileg tételezte fol, mint
olyanokat, amelyeket a konkrét vizsgilat nem igazolt, mégis Ggy taldl-
juk, hogy dolgozatunk éppen egy ilyen elképzelt konkrét vizsgilat lehe-
t6ségét csillanthatja fol.

Mivel egy ,rontdige” kihaldsit véljilk bizonyitottnak litni az eddig
ismert adatok alapjin, azt is el kell mondanunk, hogy mire alapozzuk
elképzelésiinket. Ortutay Gyula id8kozonkénti, esetleg évtizedenkénti
vizsgilatokat tart sziikségesnek, hogy az elhalds ténye dokumentiltnak
legyen tarthaté. Léssuk tehdt, hogy- adataink id8kézben hol és hogy
helyezhet8k el.

Kélminy Lajos foljegyzése 1918-ban jelent meg, de életrajzibél tud-
juk, hogy akkor mar régen nem jirt Magyarszentmihdlyon, ahonnan az
adat valé. Bizonyira arrél lehet sz6, hogy egykori gyljtését késGbb vette
eld, dolgozta fel, s csak 1918-ban keriilt kinyomtatdsra. Magyarszent-
mih4lyon ugyan nem volt 4llomdshelye, de volt Magyarszentmdartonban
és Németeleméren, ez a két helység pedig az emlitettnek kozvetlen szom-

8 Az invariansok mibenlétével és meghatdrozdsival kapcsolatban l4sd:
ORTUTAY Gyula 1959. 210—212; VOIGT Vilmos 1966. 137; KATONA Inire
1969. 36; VOIGT Vilmos 1979; KATONA Imre 1969. 29.

17 V6. ORTUTAY Gyula 1979. 210.

18 ORTUTAY Gyula 1959. 212.
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szédségaban van. Magyarszentmihdlyon egyébként Kilminy csak szér-
vanyos gy(jtést folytatott. Mivel az emlitett két helyen 1891 és 1894
kéz6tt kaplankodott, a magyarszentmihalyi léraolvasé ,,rontbige” fel-
jegyzése is erre az idészakra tehet8.® Ebb8l kovetkezik, hogy kozzété-
tele pillanatdban a ,rontdige” mir majdnem hirom évtizedes ,,torté-
neti” adatnak szamitott. Czirdky adatdnak els§ kozzététele 1895-ben
tértént, de akkor mér legaldbb 6t esztendeje kdplinkodott a faluban.?
Ebb8l kdvetkezben ez az adata az 1880-as évek derekarél-végérdl szar-
maztathat. Berze Nagy Jinos szovege, Ban6 Istvin megéllapitisa alap-
jin, a szdzadfordulé téjan keriithetett lejegyzésre, amikor Berze Nagy
Janos kiterjedt gydjtést kezdett meg sziil8falujiban és kornyékén.®

A fentebb kihimozott iddpontokbdl kovetkezden a magyarszentmi-
halyi, gombosi és beseny8telki adatok az 1880-tél 1910-ig terjedd id8-
szakban keriilhettek lejegyzésre. Tudjuk természetesen, hogy ezt az id6-
szakot csak nagyon tdg keretek kozott 4llt médunkban megallapitani,
s azt is, hogy minden adat misunnan keriilt lejegyzésre. Tehdt az idé-
kézdnkénti vagy évtizedenkénti vizsgilat nem egy helyen késziilt. Ennek
ismeretében mondottuk az eldbbickben, hogy dolgozatunk csupdn fel-
csillantja egy elképzelt torténeti szempontl vizsgilat lehet8ségének
rekonstrukcidjdt. A mésik szépséghiba az, hogy tekintettel a révid idé-
beli tdvra, voltaképpen azt is mondhatnink, hogy a hirom elszigetelt
adat azonos id8szakban reprezentilja egy kibaldban levé negativ cél-
zatd rdolvasdstipus hdrom 4talakuldsi szakasz4t. Az adatokkal kap-
csolatban tehit nem egy probléma meriilhet fel, mind olyan, ami ma
mér megoldhatatlan. Ett8l fiiggetleniil azonban — tekintettel arra, hogy
torténeti adatokrél van szé6 — mindenképpen becses adatnak kell tar-
tanunk mindhdrmat, nemcsak az el8bbiekben ismertetett funkcidvizsgi-
lat és egyebek szempontjabél, hanem azaltal is, hogy ha nem is sokat,
de némi adalékot mégis szolgiltattak az invaridnsok kérdéséhez is. A
mintegy nyolcvan évvel kés8bbi gombosi adat, amelyet magunk gylj-
tottiink fol, végeredményben az eldbbiekben feltételezett szdveg- és
rbolvashsgyakorlat-elhaldsi folyamatot litszik ugyancsak aldtdmasztani.
Nagy kér, hogy kozbees adattal nem rendelkeziink.

Befejezésiil csak utalni kivdnndnk arra, hogy a funkciéviltdssal és
-vesztéssel kapcsolatban tett észrevételeink, valamint az invariinsok
kapcsin — azonos szOvegek alapjan — felvazolt elképzeléseink a jelek
szerint tulajdonképpen azonos konkléziét sugallnak; a két kozelitésméd
alapjan szinte biztosra vehetjiik, hogy, felsorakoztatott riolvasé szove-
geink egymisnak varidnsai, de egymistdl egy tipus kihaldsinak vald-

1% Kilminy Lajos 4lloméshelyeivel és gydfijeBteriileteivel kapcsolatban eligazit:
PETER Liszl 1952,

20 1890-ben mir cikkezett a falurdl a Bdcska cim(l lapban.

2 BERZE NAGY J4nos 1981, 311.
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szinQi szakaszai vilasztjdk el 8ket. Kivincsian varjuk az esetleges tovabbi
adatok félbukkandsit, hisz voltaképpen azok ersitik meg vagy tehetik
semmissé megallapitdsainkat és elképzeléseinket.
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