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к ÉPZ 6 мű vÉszET  

MOJAK ARANKA KIÁLLÍTÁSA 

Augusztus 3C -ától, ,ami!kar Mojaik Aranka kvállítása megnyílt a belgrá-
di Ipanművészeti м`1úzeum ikiá'llító tenmќben, 1983. november 9-zéig, ami-
kor ugyanez bezárulta Szabadkai Képz őművészeti Találkozó épü!letéb сn, 
az alikatásakat számos belgrádi, újvidéki és szabadkai kerámiakedvel ő  
tekinthette meg. A három város 'között valahol féliúton található Kishe-
gyes, ahol Petar Maják ,és Aranka ottani pedagógusok az immár távoli 
hatvanas években, a vajdasági m űvésztélepek létrehozásának „pionír-
korszókában", mególapították a keramikusuk m űvészte!liepét. A művészék 
akkortájt ken ámiával csók mellékesen foglalkoztak. A m űvésztelepeken a 
festő& vo`l јtak a legnagyabb számban, а  ќіkusоk sokkal .később csatla- 
koztak hozzájuk, a kerámiával pedig csupán szárakozás+képpen, vagy'kí
srletezésként foglalkozták, mert ez a szobrászákhaz á1Q ~t a !legközelebb, 
az ő  számukra viszont a művésztele:pelken nem sok munkalehetőség 'kínái-
kozott. Petur Moj.ik m.eilett, aki ;kés őbb véglegesen a festészet felé fordult. 
vaQаmint Kalmár Ferenc szabadkai szoibrász mellett Maják Aranka volt 
(i.ngadozása ellenére is) a be -kistartóbb a :kerámia iránt érdekl ő  "k köztt. 
Idővel növekedett azoknak a száma, akiket megragadott az agyag és a  
tűz varázsa.  

Vannak, akik még ernléheznek az itteni keramikusok kezdeti lépéseikre 
ćs azon +törekvésére, hogy újjáélesszék a már szinte •teljesen kivesz őben le-
vő népi gölön.csármesterséget. Ugyanakkor Szabadkán a századforduló 
néhany latványos épületének kerámiadíszére kihívásként hatotta .követ 
nem ismerő , nagyobb szobrászati hagyomkány оkkal nem .rendel,kez ő  sík-
sági alkaték számára. Egyik is, másik is al'.katái lehet őségiként kínálta fel  
az agyag ,megmunkál:ását. Ugyanakkor mindkett ő  rámutatatta kerámia 
és az égetett agyag iszPles kör ű  .alka!lmazhatóságára, a síksági m űvész 
autavhton kifejezési farmájában. A gölöncsér mesterség elsósanban ter-
jedeltmével, a szecesszió kerámiája pedig az építészeti egységen belüli for-
m.áival' ,és kolo:ritásával, sejtették a ,lehetséges funkciót, amelyet a m űvész 
alkotói teheesége nemesít meg. 

Nem fvé':etleni.il említettük a három várost: 
Belgrí~do:, ahonnan a művésztélepekre ,érkez ő  alkotók magukkal 

hozták ;és átformálták .azt „a lendületet, amelyet akkortájt a kisplaszti-
kában a belgrádi keramikus iskola képviselit, amely számos m űvésznél 
felszabadította a figurális imagináci бt"; 

Újvidéket, ahol a kisplasztika elismert m űvészeként Moják Aranka 
foglalkozott kerámiával; 

Szabadkrít, ahol a kishegyesi keramniikusak vágya valósult meg a 
Jugoszláviai Kerámiai тriennál+é megnyitásával a Képz őművészeti Ta-
lál&ozó épületé'aen.  
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Város rege, 1980., 51 cm.  

Az agyagművészet azonban, sajnos, nen kapott nagyabb ►ösztönzést és  
nem éreztette hatását a vajdasági keramikusok munkásságában; a kerá-
miának pedig nem sikeriilt összetev ő  elemként érvényesülnie az építészet,  
a képző- és az ialkalmazott an űvészet szintézLsé'ben a kiзhegyesi, a bács-
tapolyai és a szabadkai szép kezdeti sikerek ellenére .sem.  

Maják Aranka 'kiállításának 1. számú MADÁR elnevezés ű  al.kоtása  
1961-ben, a 32. számú utolsó, a VAJDASÁG nevet viselő  pedig 1983-
ban keletkezett. Az 'els őn szemmel látharoó az a töreik.vés., hogy korszer ű  
formát öltsön a h аgyaтányos furnkciájú edény, a Miroslav Antié költé-
szete ihlette utolsó ralkotás pedig tükrözi a feladattal való merész meg-
bia'.kózást —egységesen, jelképesen kifejezni a vajdasági sajártosságokat. 

Termќszeoesen Moják Aranka sem bocsátikozhatatt Don Quig оte-i szél-
maQamtharcókba. Szembeszállva az ápítkezési. szók&sókkal y  amelyek a 
Brač  szigeti és egyéb olyan követ basznáLjalk, amely nem felel pneg ennek  

a vidéknek, Majákné a 'kerámia mellett tört lándzsát. A kishegyesi гn
vésztelep úgyszintén. A vajdasági. épüDeteken azonban nem hagyott nyo-
mott ez is bizonyítottan tartós és mutatós dís.zfités. 

Tejháta kishegyesi •m űvésztelep rés első  számú alkot&ja lehetséges táv-
latairó'1 beszélve csupán sajnálkozhatunk az emberi környezetnemesebbé, 
szebbé ,tétele jérdekében kifejtett tevékenység művészi lehetőségeinek é1-
sza:lasztása miatt. 

Tekinstük meg Moják Aranka e tárlaton ,bemutatott alkotásait, a.me•  
lyek „els&sorban gyízrt és nyújtott agyagtekercsek "1 és 1 ,apakьól alakul-
tak ki, !ezek képezik e keramikus világának alapvet ő  részeit." 
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A nёvén:ye'k és á11_atok világában ermészetesen mindenekel őtt a kivi-
telezés atraktivitása, az agyag, a máz és a !hozzáért ően megfé.kezeut tiíz 
tcnm.°szetén еk az ismerete, aikalm,azása a megragadó. A m űvésznő  alak-
iainai világát szemanel láthatóan egységes apuszként tárja elénk, amelyet 
fokozatosan tö!k ~lеte ített és bontott fel ötletes kreá сió'kiká, gyakran az 
asszociáció és a fantasztikum ötvözetévé, amelyben azonban a varráció 
is jelen jvan. мaj á'k Aranka kerámiaplasztiikáinak narratív vonása gyak-
ran zavarja a kifejező  erőt, amely a formákká), a fény és árnyék jávé-

~kával, ikevés,bé a színekkel ö.n,magában is telített tés elegend ő . A töroénet-
nek a nézrí élményében kellene kialakulnia, képzelete és érz еlemvilá.ga 
szer:rnr.  

Azáknál a kiáll'ítatt tárgyakná, amelyek az célképzelés és a mebvaló-
sírás szerencsés, sil'neres kompc,zi iói, mint például A Rózsa és leány  
(1983., kat2lóus szám, 74.), a művésznő  harmonikus művet alkotott,  
diszkrét a kaloritása, az ellen ő rzötit forma pedig értékelteti a 4'L '.vиtelezés  
vi.rtuozit.ásat. Az arányos egység és a hatásos részletek mellett 'az alkotás  

en1'_ékeztet nagyanyáink egykoi i ~trinjei ,fiiguráinak hangulatára. A kivi-
telezés rámutat a korszer ű  technal ćgi.a Mehető ségeire, тi éгeteivel pedig ösz-
szeköti a múltat és a mai elvárásokat, ami abból a szükségszer űségbő l 
fakad, hogy az ésszer űség követikeztében megkopasztott teret a m űvé-
szileg .megfarmált részleték melege járja át. A Rózsa és leány ,minden-
képpen a kiállítás '! gértékeseb'b alkotása, amelynél Maják Aranka agyag-
szalag-technikája teliles ménté'kben érvényesül. 

Ennek a módszernek a lehet&égeit méltбképpen érzékeъtevi az 1982-beat 
készült dísztányér, a Madár és virág II.  (bt. szám 60.), amelynél a sza-
lagokat és ',nyújtott farmákat 'látszó'lag könny вdén, játékosan helyezte el  
a tányéron, hogy hatásos kompozíció álljon össze, amely virágra is, ma-
dárra is еmм~keztet, de önmagában is sajátságos érték, amely ibeniutatja 
az agyag ,formálhatóságát, a máz szerkezetét és szírvhatását a t űzben 
m.egsziQl:árdult vékony formák 'érces csengését. 

Az 1978љan készült 34. és 35. sarszárrnú Páva ,és Kakas jól illuszttálija 
Maják Aranka kifejező  ikészségének alakulását, irányát. A Pávát kissé 
.nеhézikessé teszik a szalagok és a 'részlete+k, a Kakas viszont hatáгozotta'bb 
forrmájú, ezáltal impresszívebb jelentiés ű  1s. Ugyanezt észliélhetjük a többi 
állaцfvguránál is. A Kos mindenképpen erűtél ~'jesabb 'hatású a lazább for- 

' 	 '1 Az ebből a sorozatból való 1980-bon maju Oroszlar гnat ,  vagy a Bi ana~ . 	 ,  
készült Bagol, (49. szám) csupán e madár jellegzetes vonásait rviseli ma-
gán olyan részl е tekrlcely  a,m ~elyek virágokra is emlékeztetnek s ezálta'1 olyan 
):öltői egység jön létre, amely felkelti a képzeletet e hagyományosan a  

gondolkodás és a bölкsesség szi ~mbdluma iránt.  
A kié lítatt művek között bolyongva, a feli dés néhany határkp ~- ét 

meghatározva érkezünk az 1980-bar kiészült Véres rege című  kerámiához. 
A gyermekeknek szántfigurák egyszer ű  formájukká) gyengédséget 
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Rózsa és leány, 19 ѕ  3., 59 cm 
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árasztanak és éreztetik a ,gye гrmékek vil.ág.ával való azan•osulást, mintegy  
eml,é гkeztetve Moják Arankára, a kishegyssi pedagógusra.  

A retrospektív 'kiállítás befejez ő  részében a kerarnikusn ő  ,meg ~próbáija  
kifejezni, plasztikusan érzékeltctnn a vajdasági költ ők üzenetét. A Miros-
la~v Antié ál.tai ihlг :ett '.Vajdas сíg a magkelt .kenyér farmájára emlékeztet,  
amelyből föibukkan, s mint valami me'leg fészekben megbújik a jellegzetes  
vajdasági viskó, tömören ikifeezve az élelmet él őállító ,  ,mégis céhez ő  föld-
művesek agrár-rétegez ődését, a viskóik tetején azonban szinte érezni a  
nád zizeg ését a. fedélét amely +óv és eltakar. Nemes szándékú .nehéz fel-
adat! Az. 1980-banl k бsik І t Virág III. (43. szám) terjedelmével, amnelyb ő J  
drámaian emelkedik 'k:i az üzenet felkiáltójele, monQ І ~m:enгtálisa:n 4hat. Jel-
képes tartalmával, a Vajdаság című  alkatős mandaniwalójával rokonit--
h ató.  

A kutatói erő feszítés itap гsztal.ható a fikaáll t son, s ~Moják Aranka azon  
törekvesérő l tanúskodi ~k, hogy az ,emberhez legközelebb álló témákat min-
tázza meg. A gyеrrmékek világával való azonosulás és a gyermeki 1 élek-
hel való°bцüttérzés ered_mбnye a Véres rege.  

Az aí törekvés, bogy bemutassa .a misztikus ,és csodálatos síkság e gysé-
gét, sokrétűségét ,és rnyált mondanrwalói ~t,, az itt 616 embereket és sorsu-
kat, nagy merészségit és bátor hiuvallást ttanúsít. A m űvészet sajátossága,  
hogy a. legmélyebbemberi tartalmak me ~gfo ~rmálására, kifejezésére törekszik.  
Nem béké'1 meg a kifejezési lehet őségek karláta іval. Moják Aranka is ezt  
a nehéz utat válaszrotta.  

Engedtessék meg végül, hogy — a keramikusok .er őfeszítései.nek  eihme-
.rése és a Maják Aranka jm űvei elő tti tisztelgés és nagyra értéikeliés mellett  
-- ;isnnet rámutassak a kishegyesi keramikus muvesztelep 'e mulasztott l гh e-
tőségére. MOj_lü Aranka b őerű  'tehetsébének ,gyümölcseilt szívesen látnám  
az ,é Y  ítészet seg ítéj ek,ént,  kiea észítőj ek'ént,  mintsem,  hogy múzeumi by ű J  te- 
n тΡ  nyeket, mir.i gyrr j t5 k laka sa іt e s az ól ato mrr terme t dír szii! ts; k. Meggyo zo  - 
desen,  hogy égtájunkon a 'keramikusok alkatágait az ember környezet б -
ben az eddiginél méltóbb hely illeti meg.  

A ki,állít.ás lezárul. A m űvek vissza?kerül.nek a raktárak homályába.  
Szerencs;:re megmarad az újvidékit Forumban készült 'katalógus, ame у -
hez Svetlana Ivkav:ié alapos, ért ő  előszбt írt, bemutatva Moják Aranka  
művészi fejlődését. Féltüntettték az összes szükséges adatot is, amely hasz-
nžra válik majd e vidék kerámiájának fejlődését kutató művészettörté-
nész számára. A ifén уképek jól tükröziik az al+kató sajátosságа it, s ezááltal  
tartós nyoma marad e.nn е  az értékes retrospektív kiállát:ásmák.  

Azonban, mikor teszünk már válam ~it annak érdekében, hogy a kerd-
mia végre megnemesítése a modern, léleiktelpn építészeti valóságunkat, hagy  
ezáltal is gazdagodjon y  humánusabbá váljon az ember 'környеzete?  

Kartag N.&ndor fordítása  
Bele DURANC!  


