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rostával vizet hozni és kötélT ~e1 vizet hordani), vagy keresztúton kell el-
hagyni, ahol (minden babona foganatos. 

A magyarság táltasmondái ő rzik a sámánizmus emlékét, mely az ember 
és a szellem'dk közvetlen ,ér.in.tkezésén еk hittét jelenti. A tudománya hon-
fagilalás ►elő tti korbál maradt arnléknék tékinti. A táltos foggal születik, 

é,k és vörös láng, fekete és sz őlke bika, vas és riizes kerék alalkjá'ban vi  
ellenfeleivel. Hatalma a végs ő  vívással lejár, ,megvá'ltja •magát, de .elveszti 
táltos hatalmát. A. táltosa b пszorkány gonoszságával ellentétben leginkább 
jóindulatú, szívesen segít az emberéken. 

A naptori napokhoz fuzo o baьоn К  f&leg az ujeszten o, u 7 agyo-
kedd, nagypéntek, Szent György, András és Luca napjáahoz kapcsalódna!k. 

A gyűjtemény utolsó lfejezet&ben a Ikincs+keresés babonakörét ,eLweníti  
fel a, gyűjtő . Az elásott kincset, pénzi csak úgy 1eih ~et kivenni, ahogy azt 
gazdája elrejtette. A keres őnék rá kell ölnie azt az állatot, amelyet a kincs  

gazdája kincse őrzőjéül rendelt p1. kutyáit, ikígyát, csikót, kakast stb. 
Luby Margit könyvének egy része hiedelemközlés, másik része mon-

da, amit szórakoztatásul meséltek az e гnvberák, már nem hitek benne. 
A (közölt 1hiedelmek nagy részét mára XV—XVI. században is ismsrték. 
A Bícbalelte babona tehát hiteles, értékes és olvasmányos könyv egy l еtűnt 
v ilágral. 

SÁRVÁRI V. Lsuzsa  

A REc1ÉNY NYOMÁBAN  

Félicien Marceau: A regény szabadon. Európa Könyvkiadó, Budapest, 
1983.  

1972-ben (jelent meg Sülíösd Mihály könyve a regényr ő l. Rlőszavának 
első  mondata szerint: „R.egényt könnyebb írni, mint elméletet a regén у -
ről." A vereséget ismerte-e be ezzel burkoltan a szerz ő , azt, hogy+ a gaz-
dag ismoretanyag, az egyéni. észrevételek rés a mindenre kiterjedni .igyeikv ő  
o`lvasotts ellenére is eleve sikertelenségre ítélt vállalkozás egy regén_yel-
mélet ,megírása? Nem, mert a szerz ő  mégiscsak megírt egy több mint  
kétszáz (oldalas, sok jó észrevétélt (tartalmazó könyvet a regényr ől, illetve 
annál, .ami Sükösd felismerései szerint a modern regény. Sükösd (könyvé-
n ~ek eilső  mondata nem a kudarcot ismerte be, inkább a megény lehet ő sé-
geinelk sokaságát villantotta fel. 

Félicien Mareeau, jómaga is regényíró, .könyvének els ő  két mc ~ndatá-
banl a iköv.etkez őket mondja: „Ne várjákt őlem a regény történetét. Csu-
pán észrevéueleim vannak: lassanként megfogalmazódott bennem egy s 
mása regényről, amelyet olykar olvasok, olykar írdk." Tehát, ,ellentétben 
Sükösddél, Marceau nem törekszik a rendszenezésre, inkább egyéni észre-
vételeket, benyomásokat közöl a regényről szabadon (nem'hiába tartalmaz- 
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za (könyvének címe is e szót) az dUvasáv а'l. Egy szempant+ból ir_ézve ;azon-
ban Marceau többet is nyújt: minthogy regényt is ír, közvatil еnül szólhat 
az alkatáslélektani mozzanatokról. (SÜkösd is ír szépprózát,. de ∎mintha  
nem lennének „írói" tapasztalatai.) A közös kiindu'lópant (a tkísér'let a  
regény fagalmá.nak meghatározásá,ra) után a szerz ők útjai szétválnak:  
Sükösd osztályozásra tёrekszik, Marceau ,franciás könnyedséggel „szaba-
don" kering egy-egy !felbu ~kkаnó .témakör körül. 

Mi a regény? Ez az ala г; érdés szerző.in(ket smár az indulás pшana*óban 
zavarba hozza, mert képtelenek еgyértel.műen, sommásan megválaszdlni. 
Legyen mentségükre: unás se nagyon (képes erre. Sükösd a negatív megha-
tározásokat sorolja fel, egy helyütt (Marceau is elmondja, mi. nem a re-
gény. De aztán, váratlan fordulattal, bebizonyítja, hogy mI ~ndaz, ami nini  
regény (hanem :történelem, útirajz, szacidhgia stb.), jelen van a regény-
ben! Frre Marceau előveszi a Kis Larousse-t, és kikeresi, mit is közöl a 
regény cImszó ►alatt: „Régen valamelyik latin nyelven Inc elbeszélés pr б -
7ában vagy versben. Ma m űaikatás, kitsl:ált történetek •ebbeszélése prózá-
ban." М iután idézze, szinte egész könyvében azt bizonygatja, hogy a lexi-
konban megadott definíciónak nincs v аlósága;lspja. A ∎bizonyítási eljárás  
hiteles és meggyőző . Igaz viszont, hogy jómaga sem Gépes defin_álni s re-  
gényt, hiszen. megá.lapít.ásai („A regény a lehet ő  legszabadabb m űfaj” 
vagy jegy másik: „A regény minden !keretet szétfeszít") túlságosan álta-
lá.nosak, és, valljuk be őszintén, nem is túl eredetiek. Ugyanakkor Mar-
ceau minden igyekezete arcra irányul, hogy kiválassza a .regény leglénye-
gesebb len eL с . Közben arra figye leginká!bb, hogy 'bebizonyítsa, a Kis  
Larousse definíciója tartalmaz egy szót, aamely „sérti" a regényt és a re-
gényírót i(így ő t magát is). Ez a szó pedig мa ,kitalált". Marceaumindent 
bevet annak érdekében, hogy igazolja: a regény, bármely wá? гоazatáról 

	

is le~ Ven szó, nini kitálál.ás" hanem valбs• 	b  .á~ Méphozz.á írói valósága bJ 	 ~ >> 	> 	 b 	 b, 
 

amely termneszetescn néni azonos az olbjektrv va Іosagga . 
,.Az esetek többségében a regény nem egy (korábbi essményr ő.l szóló 

beszámoló, és nem is a szerz ő  eredeti tervénеk kifejezője", írja Marceau.  
Szerinte a regény val:zámi él ő  szervezet, az, író képzeletének terméke 
ugyan, de önálló életet é'l; az els ő  lejegyzett sorok után burj.ánzani kezd, 
és az ,előzetes, szigorú terveket gyakran felrúgja. illás sül ki bel őle, mint  
amit az író eredetileg a ;kart. Ez az észrevétel túlrzás, hanem egy-egy nészilet 
megírásakor minden valószín űség szerint is pillanatnyi „ihlet" formálja 
meg a mondanivalbt, de ez a tény az író eredeti, glabáiis tervén aligha 
változtat lényеgese,n. Gondoljunk, mondjuk, Thamas lMann József-tet-
i-ál~ógi,ájára. Hány éven át készül ~t, de szerzője 'végig ki ~tartatt eredeti el-
képzelésеi mellett, amelyeket világosan látott ,már ra∎kkor, amikor leüli  
íróasztalához és. leírta az ,el.s ő  sorokat. Másrészt helyes Marceau m.egál ~a-
pítása, miszerint a regény nem elbeszélt itö.rténet, azaz nem egyszer ű  rap-
rodulkci ~б . Tegyük hozzá: nem csók az , , de az ás.  

Szerzőnk még jegy Iliépést tesz a iregény „misztériurnának" anegoldása  
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(vagy inikább megközelívése) felé, amikor Teszögezi, hogy a regényíró  

legfő5bb célja jeienné tenni a történetet. A múltban t.örténteket a jelenbe  
.transzponálja, iés erre a célra tikét eszköze van: a leírás ,és a drámáiból  

„kölcsörnvett" párbeszéd. Els ősorrban a Marceau által oly sokszor tailúnak  
idézett Balzac-művekre vonatkozik ez, amelyek valóban tömör drámai  
jelenetek. E sorok írója másodszar i„Tépett be” az Emberi színjáték cso-
dálatos világába, és hasonló észrevételei vannak, mármint az, hogy Bal-
zac hatalmas és hömpölygő  len ~dü:letvétel után, miután minden eiózetest  

a lehető  legaprólékosabban feltárt, egy rövidke párbeszédes ;  dráunai je~le-
nedben oldja fel a megnövékedett feszültséget.  

De folytassuk Marceau észrevétélein еk összegezését a regény valóság-
alapjárбl! „Az elbeszélés, a cselekmény, az esemény nem alapja, inkább  
farm,бja a regénynek", ál'lapitja meg, azaz •a esel. ~ekmé.ny tul љjdaniképpen  
közlésforma az író számára, alkalom varra, hogy el őadja a világról al-
kotott képét. A regény tehát a valóság „átirata". Ezzel dljutattunk ahhoz  

a imán ismert tételhez, miszerint a irégény a valóság tükre, de nem maga  
a valóság. A közbees ő  elem pedig az alikAtб  'képzelete, amit az író csak  
igen óvatosan adagolhat .(„legyen mértéktartó"), mert „az úgynevezett  
nem valódi történnetek felkent m űfajától az ólvasó valóságat vár". Innen  
már csak egy lépés az élQentmorndásas következtetósig: „A kita.lá.lás nem  
éllenroéte a valóságnak, hanem csírája", mert „az író mindenekel őtt olyas-
válaiki, aki meglátja .azt, amit .másuk még nem látnak". Idézzük még  

méhány észrevételét az írói képzeletr&l.: „Nem a képzelet teszi a regán:yt  

regénnyé. Az írónak joga van felhasználnia (képzéletet. Az író foglya  a 
létező  valóságnak." S a leglényegesebb köv вtkeztetés: az iírб  „saját való-
ságat teremt". Eddig minden rendben .van, akár azzal a fontos meg-
állapításával is, amely szerint a „k бpzelet az író fegyvere, a valósár  
megragadására szolgáló eszköze". Annál iis inkább, hiszen ezek a csak  
részben eredeti gondolatok a valóság és, fLkcib kapcsolatának örök tém,-
já ~ra vonatkoznak.  

A valóság és fikció összefüggésének szemléltetése ,céljából vegyünk egy  
példát a kolumbiai Márquez Száz év magány című  regénybő l. „Aureliano  
Buendída ezredes hanmin ~ckét fegyveres felkélést szervezett, és harmirnc-
kétsz.er szenvedett vereséget. Ti.zenihét asszonytól tizenhét fia sz јЯetett, s  
a legnagyobb még nem volt harmirncöt éves, amikor egyetlen éjszaka ki-
végezték valamennyit. Ép b ő rrel_ геgúszatt tizennégy merényletet, het-
veniháram irajtaütést és egy kivégzést. Túlélt egy sztriahnim-mérgezést,  
pedig a kávéjába lsrevert adag egy Tavait is •leterített volna." Eddig az  

idézet. Ennyi is elég ívott ahhoz, hogy egy hozzám kötél álló olvasó mo-
solyogva megjegyezze, hogy a fentiek 'képtelenségek, mesébe i'ld ő  (, ;má-
gikus", mondanám) közlések. S mit szól еhhez az Гíró? Bamátja,  P?iniira 

A_puleyo Mendoza, akivel hosszú beszélgetéseket foilytatatt, :megjegyzi egy  
helyütt, hogy az európai olvasó (Márquez m űveiben inkább a mági бt (a  
„hihetetlent") látja meg, de nem a valóságat, ami az írót ihlette. „Bizo- 
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nyárs így van, racionalizmusuk 'ugyanis megakadályozza, hogy b еlássák! 
a valóság nem fejeződik be a tojás vagy a paradicsom áránál", állítja 
Мárquez, majd így fdlytatja: „Latin-Anveriikában a mindennapi élet bi-
zanyítja, hogy a valóság tele van гenаkvјјl і  dolgokkal." „'Tehát mindan-
nak, amit leírsz a könyveidben, reá ,Lis 'alapja van?" szegezte -netki; a kér-
dést a •barátija. Az író válasza egyenes: „Egyetlen sor sincs a regényeim-
ben, ami ne a vallóságon nyugodnék."  

Vagy nézzünk egy másik .példát. Marino Vargas Llosa Juha néni és a  
tollnok cím1 önéletrajzi regényébeni a ,még fiatal író szenvedélyesen ír 
eUbeszéléseket. A témákhoz úgy jut, hogy hallоtt és megtörtént eseményeket 
elevenít meg. Egy аlkalommal a cítвben szerepl ő  nagynéni egy mudat-
ságas színházi 'ba.le2,etet mesél el neiki, amit a „tollnok" A kereszt megaláz-
tatása című  élbeszélés.ében ír ;meg. Elhatározza, fel ~alvassa az írást nagy-
n~énjének, aki „átlagolvasó". Ju'lia méni felalvasás ',közb.en gyakran félbe-
szakítja: „De hiszen nem ,i.gy történt, n- indenit a feje tetejére állftattá'1 —

,hajtagatta meglepetten, s ő t ingerülten —, hiszen nem is ezt mondta, de 
!hiszen ..." išs gaz író kommentárja: „Le voltam sú:tjva, rövid szünetet  
tartottam, elmagyaráztam, hogy amit hall, az nem az őáltala elmesélt 
anekdatán аk a hű  to'limácsolása, hanem elbeszélés, .egy elbeszélés, rés mind-
az, ,amit '.kihagytam be161e vagy hozzátettem, segít bizonyos hatások el-
érésében." 

Taghát a szerz ő  a valóságat tárja fel regényében, viszont a teljes való-
ság b.emutatására sérthet ő  módon képtelen. Ő  csak a valóság egy általa 
látat széfegét mutatja be. Az ,olvasó azonban, ,épp azért, mert ő  .más 
„valóságsze'let.et" lá.t, a regénybeli vabósá:gat nem tartja hitelesnek. Abban 
az esetben, ha az író nem képes a „valóságat" a maga írói ,eszközeiv.el 
hitéléssé ,tenni,. Hadd említsem meg, hogy az imént említett olvasó észre-
vúdele ,ellenére is válósággal „falja" a Száz év magányt, és ez nincs ellen-
tétben bíráló" в  egál'lapításával. Mert Márquez világa 'hiteles. 

~Marceau-nak perre is van magyarázata. Szerinte a hitelesség nem azo-
nos a hihetővel. „Nem az az író, áki csalk hihet ő dolgokat tud mesélni,  
hanem az, aki, hihet ővé teszi a meséjét." Ez könyvéneki egyik lagl иényege-
sebb megállapítása. Minden író jól meggegyezhstné ,magánsk. Márquezre 
vanat!kaztatvs helytállónak tetszik az is következtetése is, miszerint „a 
fikciót hihetővé tesszük, ha reális elemeket keverüivk bele". De ahhoz, 
hogy ezt élvégezhesse, jól kell ismernie a va;lóság beillesztésre 'kerül ő  
elemcint. Ivt érvényesül a ,dokumenntálás, az alapos el ő tanulmányozás. Ez-
által 'lesznek a részletek hitelesek. A modern irsgény minden változata a 
maga módján élvégzi a részletek beilllesztését. Minden nagy kartárs író 
ily módon megteremtette a maga ,védjеgyzett• roechnikáját, a beis б  formát, 
a ;melyben harm ~ani'kucan illeszkedik egymáshoz va óság és fikció. 

Marceau könyvének másik témája az alkotás 1é'lektana. вepililantást 
nyerhetлΡink az író műhelyébe, de nem várhatunk el ,tőlekész „recepte-
ket" arra vonatkozóan, miként is kelll megírni az étbeszélést, hogy ne 



'legyen kitalált, hanem hiteles történet. Marceau szerint az író képzelete  
az la prizma, amelyben a valóság megtörik ós, jegy-egy fró képzeletpriz-
májának megfelel ően, írói, regénybeli, hiteles valósággá alákul át. Az  
író, szerinte, megszünteti az alvasóban б Ρ a múilit érzetét, hiszen el ő tte boai-
taikozik ki !a regény valósága. „Küliönös alkímia az írás. Azt ihisszü ~k,  
kitalálunk. Holott gyakran csak ,emlókezüwk. Van bennünk egy más!k,  

csak olyan emlékezet, amely az ,elifelejtett dolgokra emlékezik, és önálló,  

tő lünik független Tetet él" — á'llapitja imeg Marceau, a ragényíró. S miért  

ír egy író? Erre is m е,gkísérli a válaszadást. Szerinte „az író els ősorban  
azért тró, mert ez az ő  létezési módja, (mert igy veszi birtokárba — 6 és  

könyve — a valóságo+t". Ennek a rmegállapíaás:n.ak aztán logikus folyta-
tása, hogy minden mű  (ebben az esetiben a regény) egyedi alkotás: egy  
f rб  műve a történelem megadott piblamatában,meghatározott feltételek  
között. Vitát váiahat ki Marceau azon kijelenítése, hogy a „regény +a szén-  

vedély anűve, szenvedély diktálja ós szenvedély la'kozi'k benne". Majd  

továbblépve,, leszögezi: „Az !író bolondja az igazságnak, ajz igazság emész-
ti el ő.t. Innen származik a regény igazi ereje, hiszen nem annyira a  
tanúskоadás, mint ,inkább a vádolás, de Ilegal ~ábbis a ráébresztés ez az eri,  
ez a forradalmi vagy forr.adalmasátó er ő ." A szerz ő  itt a regény itársa-
daliamfeltáró és -bíráló szerepére utal. Kétségbe vonható Marceau azon  

véleménye is, hogy „a nagy író nem azért eredeti, mert t đrekszik az  
eredetiségre. Egyszer űen azért, mert az". Ez a sommás defiiníció mintha  

levonna valamennyit a ;kísérletez ő , az eredetiségre törekv ő  írók értékéb ő l.  
Ne ,feledjük, hogy korunk prózájára épp az leredetiségre való +törekvés a  

legjellemzőbb. Más szóval, az írói valóság legadekvátabb kifejezésére  
alkalmas bels ő  farmának, az eredeti hangnak a kutatása. Az eredetiség  
nem veleszületett, hanem az anyaggal vívott harc k ёzьсn tudatosan, ne-
héz küzdelem árán megszerzett rképesség. (A.m еnnyi(ben elfogadjuk ezt  a 
tételt, akkor nem fogadhatjuk el Marceau következ ő  megállapítás á t sem:  
„A nagy író nem ír jobban másoknál. Úgy iír, ahogy senki — és kész"  
viszont e'l+fogadhatónák tálálom azt a megjegyzését, hogy „az író stílusa  
neni csupán kifejezési mád, Ihanem sajáat élernnódja, létezési módja, a sa-
jat megva osu1asanak mo -fia .  

Nem könmy ű , olvasmány A regény szabadon. Szerzője, igazi és becsü-
letes iró'hoz méltóan, szenvedélyesen ontja ötleteit, (köntörfalazás  né Іküi, 
de u;gyanakkar nagy adag széllemességgel f űszerezi észrevételeit, tapasz-
talatait. Közben állandóan vitára iés itovábbgandolásra csábít. Bár könyve  
tormailag „csak" jegy hosszúra sikerült esszé, mégis jebent ős mértékben  
járul a regényről való ismereteink gazdagításához, többek 'közöt к  annak  
a ,tudott, de új aspektusból bizonyított t бtélnék az érvényesítéséhez, mi-
szerint „a regény Ingem másolata a világnak, hanem maga is valóság".  

VARGA István  


