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Varga Zoltán: Tantalosz. Híd, 19 3 . július—augusztus.  

A mastohagyerekként kezelt drámam űfaj lassan talán laz „édes mosto-
ha" rangjára emelkedik a jugoszlávpiaimagyar iradalamban. Legújabb  
eredményedbő l, jelenlegi vált ~ozataib61 i+mpoz.á,ns összeállítást köz t a Híd  
1983. jilius—augusztusi száma. Közü7iá:k az egyik Varga Zoltán Tan-
talosz c. drámája, mely nem e1ózményék anélkül született meg. Varga  
„dmámaírói múltjárt" hangj.átéka;i és mnnd сnékdltt a Szabadkai Népszín-
ház előadásában, bemutatarn A !tanítvány c. műve al'apoz .ta meg. A Tan-
ta+losz-témával pedig már elbeszélés farmában talá'lk оzhattunk а  Magyar  
Szó 1981. jún. 21-i szómáiban. Noha nem ritka a prózai )szöv оgek drama-
tizálása — Varga ikorábbi dr:á.máj а , Мaj+tényi A szám űzött c. műve, Gion  
regényeinek .drámaváltozatai mind ezt példázzák —, mégsem :kínálkozük  
lehetőség ezúttal a •drámai m űfajtik és az elbeszélés, novella sokak által  
állтtott, másol. által vitatott m űfaji jelhegű  egyezései+nok vizsgálatara.  
Varga nem „dramatizálta" •,a Tartalosz c. elibeszélést, hanem teljesen ön-
lló művet alkotott, átsúlyporntozott rnondanival бval, eszmei töbtéssel, s  

ilyenfarmén az eredeti e1ьeszéDést legfdlÍjebib eldtan.úLmánynak :tek,i ~nrhetjiik.  
Varga „alvilági .ár.nyjátéka" a mem tűlzоttan Jnépszerű  mitológiai para-

bolák körébe tartozik, abszurd vonatkozásaival a modern đrám ~ák Ianes-
co-, Beokett-, Genet-, Mrozek-féle váil.tozatai+nak formai sajátAsságait .ost-
romolja. A parabola ez alkalommal +tökéletesen néllkülözi a parabolák  
legjellegzetesebb sajátosságát, az erkölcsi fölényt, a morális szempontokat.  
Tantalosz viіlágá.ban nincs magasabbrend ű, által:ánоs érvényű  erkölcsi-
ség, mint ahogy Tantalosz maga se цΡn monállis alkat. Мitоlágiai 1&:sme,re-
tеinik — imelyek a görögös-latinos mцΡvvltség mеgszűnéséve+l sajnálatos mó-
don fokozatosan kivesznek a közrouđatbó'l i— rés Varga interpretációja  
alapján mеktár és ambróziаa оpás szára+d a lelkén rés egy Ib гzanytalan gyer-
melkgyillkosság terheli. Tantalosznalk Varga drámájában egyáltalán nincs  
is jelleme, mint ahogy a többi árnyszerepli&nek sincs. Mindez azonban  

egyáltalán nem érinti a mi! ku' сsgоnddlaroát, sПъelynek igyik megfogalma-
zásával a má.sodi'k TantaLasz-Hódész đialágusban találkozhatunk: „Ha  
egyszer nem mozdulhaitok. Barm тt teszek, részre som veszik. És g  hangom  
se thallják." Tantalasz panasza helyzetének kilá,tástalanságá,t és próbálko-
zásainak rвпiénytcl a voltát egyszerre ti јkrözi. És mégis. Varga szerep- 



98 	 HfD  

lője minden erőfeszítésével a v аlбságat, az életet szomjwhozza egy több-
szörösen elivont, absztrakt drámai szi+nttrál, az árnyak birada'lmából. Az  
elemek azt a szi,rntjét, melynek kiüresedését Beckett ábrázolja, azt az éle-
tet, melynek értelmetlensége és szoro Пngásai dІбІ  Genet sz.erepl&i az  i4~lní-
ziókiba menekülnek. A ha,gyamányos értelm ű  tantaloszi szenvedés, az éhe-
zés, az elérhetetlen étel igy az !él.et jelen. ќsét kapja. rÉhesnek lenni any-
nyi, mint éln.i. S hiába tesz Tantalosz kísklietet, hogy bélenyugadjék a  
nemlétbe, hiába nesz úgy, mintha elhet ők +lennének az étel-wtánzatak,  
minden addiginál nagyobb er ővel tör ki !belőle a mű  végén az ordítás:  
„Éhes vagyok! Éhes! Enni adjatok!" Az életet éppúgy mern pótolhatja a 
végtelen egyformaság — nevezzük igy: hallhatatlansag — mint ahogy az  

éhséget sem az imitált vacsora.  
Varga a Tantaloszban 'lét és nemlét reménytelen, elvont küzdelmében  

az Tetet választja, humánus garndolatának fájdalmas aspektusait a lehe-
tetlenség, az elérhetetlenség ;paradagonjaiva ~ fokozza. A „lenni vagy nem  
lenni" 'kérdésfeltevése egyértélműen elidől-а  'léét javára, s már az ily mó-
don sarkított probléma is jelzi azt a folyamatot, amelyet az áró ,pályá-
jánaik alakul_ás.át nyomon követve észlelhetünk. Varga Zoltán utóbbi 
időben pub' 'ik ált esszéisztiikus írásai оmról tanúskadnak, hogy az írб  ér-
deklődése a korábbi ,mor аlizáló ibeál јliftádással fokozatosam szakítva Іtа-
њоsaьь  lételméleti pгablámák megragadása felé tendál, s ezt a változást  

a Tantalosz — természetesen a maga m űfajai )lehetőségein belül — 
kelhetően tükrözi.  

Varga a Tantalosz mi.talógiаi kereték közé szorított zárt vi!lágáva ,l  
nem törékszik a vailбsá.ggal ikonérét, értelmezhetđ  kapcsolatokat teremteni,  
nem szándékozik erkölcsi vagy egyéb wtélete'ket hirdetni, hanem létét 
mények mögzítésére бs kivetítésére vá lalkozik. Így értelmét veszti a drámai  

műfaj sok ismert kehléke — a cseléknvény, 4a jellemek, a konfliktus stb. 
—, sezektő l az író meg is szabadul. Egyedül a szerkezeti zártsághoz ra-
gastikod+ik: szigorúan ifel ~épített szimmetrikus rendben következ ű  diai'gu 
sokra épül a mi, középpontjában a Promwtheusz jelenettél.. Ama Tanta-
losznál a szerkezeti zártság sem befejezettséget ad a m űpék, hanem ép-
pen ellenkezőleg, +lezáratlanná teszi, a szi ~tuáciбk örökös ism ~étlődését fél-
tétélezi. 

A dráma abszurditásának egyik ivonatikozása abban van, hogy lét és 
nemlét alternatívája olyan szituklóban vet ődik fel; melyben nyilvánvaló 
lehetet ensége miatt érdemiben nem lehet аönteni. A .  fó probléma гbemu-
ta~tását a Tantalosz-Prométheusz szereplüpárral oldja meg az író. Promé-
theusz ajfifiéle alteregós figura, TarLtalasz hasonmása. Azzá teszi az elköve-
tett bűn s a kiérdemelt büntetés hasonló jellege. Pramétheusz kulespozícil-
ban, jelenik meg a mű  'közepén, mбgseam tekinrohetjük ifб  fцguranak, ha-
nem csak a Tantalosz által jelzett probléma egyik vetülete hordozójának.  
A Tantalosz-Prométheusz páros iábrázolás lehet ővé teszi a dгámа  lényegi  
kérdéseinеk többoldalú megközelítését. Prortnétheusz, .a szerepiópár egyik  
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a'lákja hiszékenyságiéval a Ikiegyezést, a helyzetbe való babanyugvást brá 
zolja, Tantta'lasz szerepe a másik alternatíva, a „soha-meg-n оm-ebégedés" 
rrnegjelení'tése. Az író minden drámai szituációban kerüli a konfliktushely-
zet kialakulását. Tantalosznak tehát ,nilvcs módja 'közve ~l®nпΡil 'kanfrflntá-
ládni a Pramétheusz-magatartással, csalk saját szerephelyzetében játszhatja 
el saját alternatíváját. Így ;történik Fez a többi szerepl ć&vél is: a Tantalosz 
árnyai tmarianettfigurákká válva Ikonknét szituációba kerülve eljátsszák 
adott helyzetükbő l következ ő  szerepüket anélkül, hogy valam'ily сn jel-
lemvonást muca•tnán гk: így kiéraklész se nem bátor, se nem er ős, egysze-
rűen ,megöli a keselyűket, eleget roéve rászabott feladatán аk; Hódész, z 
alvilág ura som kegyetlen, hanem saját hatкkürének megfelelően cselek-
szik, s így lehetnek a kesely űk ítélletvégrehajtó pozíciójukon kívül a 
is — ;és ráadásul pp Pramétheusz számára. 

Varga T zntа loszában jellemek hélyét szerepek, kanflktuso(k helyét 
szituációk, ,igazi cselekvéseik helyét pedig ;stilizált ;illetve sz rtartásszer ű  
történések foglalják el. F, rítusjelleg ű  cselekvések +kialakításában nagy sze-
repet játszanak az ismétilés еk: az ételldk, az .ételkfog б  ilrány, fádész kétszeri 
anegjelen:ése. A szituatív ismétl ődések mellett a szövegismétlések — így 
Tanxalasz könyörgési szertartásának, az étekfogó lány és Tantalasz, dia-
lógusának, a keselyűk szavainak ,ism ~бtdése — ,és egyáltalán a beszéd, a 
szimmetrikus ;rendbe ko.nstruál:t dialógusok, mel'yakre épít(kezilk a míi, er-
уeszíttve infarmáciб- ,és gandolaóköilő  szerepüket, szertartáshordozókká  

váltak. Mindеmellеtt mégis két beszédszlntje van a műnek: az egyik,  
amelyen a létért falytarott — ibár &ve reménytelen — ;küzdelem fo-
lyik, s a másik, egy debilizált beszédszint, mely az ellenikez ő  pólust, a  
nemlétet példazza: a saskeselyuk rvegsokig leegyszerusl ~tett, vulganis nuvo-
ja. A saskeselyűkkel való jelenetben Prométheusz is önmaga karilkatúrájá-
vá válik, rLpacesá ,degradálódik, jelezve azt, hogy alakja fokozatosan el-
érdekte'lenedvk, ahogy a nemlétbe süllyed alá. 

A Tantalosz-dráma ,sötét, komor színei, barna-fekete árnyalatai har-
man;ikusa:n illeszkednék Varga Zoltán írói viliágába, részpráblémái, uta-
lásai, célzasai korábbi Varga m űvek analógiás helyzeteit ,asszociálják. A 
mű  alapjául szolgáló írói létélmény azonban a Ikarábibi m űvek morális,in-
tel!lktuális 'kérdésfelvevésbe szublimált meggyjelen%tésétól eLtéráen, a ,parabo-
la szűkös határain és lehetőségcin belül, közvetlenebbül .kisfejezésre jut. 
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