KRITIKAI SZEMLE

EHESNEK LENNI: ELNI
Varga Zoltin: Tantalosz. Hid, 19¥3. jilius—auguszuus.

A mostohagyerekként kezelt drdmam{faj lassan taldn jaz ,,édes mosto-
ha” rangjéra cmelkedik a jugoszliviai magyar irodalomban. Legijabb
credményeibdl, jelenlegi vAltozaraibél impozdns Ssszedllivist kozol a Hid
1983. jflius—augusztusi szdma. Kézillik az egytk Varga Zoltdn Tan-
talosz ¢. drdmija, mely nem elzmények nélkiil sziiletett meg. Varga
,,drdmairéi maltjat” hangjdtékai és mindenékeldtt a Szabadkai Népszin-
hiz eldadisidban, bemutatore A tanitvany c. mive alapozta meg. A Tan-
talosz-témdval pedig mir elbeszélés formdban raldlkozhattunk a Magyar
Szé 1981. jin. 21-i szdméban. Noha mem ritka a prézai szdvegek drama-
tizdldsa — Varga kordbbi driméja, Majtényi A szdmizott c. mive, Gion
regényecinek drimav4ltozatai mind ezt példdzzdk —, mégsem kindlkozik
lehet8ség ezivtal a drimai mifajok &s az elbeszélés, novella sokak 4ltal
4llfrott, mésok 4ltal vitatort mifaji jellegl egyezéseinek vizsgdlatéra.
Varga mem ,,dramatizdlta” a Tantalosz c. elbeszélést, hanem teljesen Gn-
416 mivet alkotott, 4tstlypontozott mondanivaléval, eszmei t6ltéssel, s
ilyenforman az credeti elbeszélést legfeljebb el6tanulméinynak tekintherjiik.

Varga ,alvildgi 4rnyjiréka” a mem tdlzottan mépszerd mitolégiai para-
bolak kordbe tartozik, abszurd vonatkozdsaival a modern drimdk Iones-
co-, Beokett-, Genet-, Mrozek-féle valvozatainak formai sajivossagait ost-
romolja. A parabola ez alkalommal tSkéletesen nélkiilszi a paraboldk
legjellegzetesebb sajitossigat, az erkoélesi folényt, a mordlis szempontokat.
Tantalosz vildgdban nincs magasabb rendfi, 4ltaldnos érvényli erkolcsi-
ség, mint ahogy Tantalosz maga sem mordlis alkat. Miroldgiai elGismere-
teink — imelyek a gorogos-latinos miiveltség megsziinésével sajndlatos mé-
don fokozatosan kivesznek a kdzwudatbél — #s Varga interpreticidja
alapjan nektdr és ambrdzialopds szdrad a lelkén és egy bizonytalan gyer-
mekgyilkossig terheli, Tantalosznak Varga drémdjiban egydltaldn nincs
is jelleme, mint ahogy a tobbi 4rnyszerepldnek sincs. Mindez azonban
egy4ltalén nem érinti 2 mi' kulcsgondolavit, melynek egyik megfogalma-
zasdval a mdsodik Tantalosz-Hadész dialégusban talilkozhatunk: ,,Ha
egyszer nem mozduthatok. Bérmit teszek, észre sem veszik. Es p hangom
se halljdk.” Tantalosz panasza helyzetének kildtdstalansdgdt és prébilko-
z4sainak reménytelen voltdr egyszerre tifkrozi. Es mégis. Varga szerep-
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18je minden er8feszivésével a valésigot, az életet szomjihozza egy tSbb-
sz6r8sen elivont, absztrakt drimai szintr8l, az 4rnyak birodalmibdl. Az
elemek azt a szintjét, melynek kiiiresedésér Beckett dbrizolja, azt az éle-
tet, melynek értelmetlensége és szorongdsai el6l Genet szerepldi az illa-
zi6kba menekiilnek. A hagyomdanyos értelmil rantaloszi szenvedés, az ¢he-
zés, az elérhetetlen étel igy az élet jelenvését kapja. Fhesnek lenni any-
nyi, mint élni. S hidba tesz Tantalosz kisérletet, hogy belenyugodjék a
nemlétbe, hidba tesz gy, mintha eheték lennének az érel-uvdnzarok,
minden addigindl magyobb er8vel tor ki belble a ml végén az orditds:
»Ehes vagyok! Ehes! Enni adjatok!” Az életet épplgy mem pdtolhatja a
végtelen egyformaség — nevezzilk igy: halhatatlansig — mint ahogy az
¢hséget sem az imitalt vacsora.

Varga a Tantaloszban 1t és nemlét reménytelen, elvont kiizdelmében
az életet vélasztja, humdnus gondolatinak f4jdalmas aspektusait a lehe-
tetlenség, az elérhetetlenség iparadoxonjaival fokozza. A ,lenni vagy mem
lenni” kérdésfeltevése egyértelmlien eldBl-a ét javira, s mir az ily mé-
don sarkitott probléma is jelzi azt a folyamator, amelyet az iré pilyi-
jinak alakuldsit nyomon kdvetve észlelhetiink. Varga Zoltdn undbbi
id8ben publikilt esszéisztikus frdsai @rrél tantskodnak, hogy az fré ér-
dekl8dése a kordbbi moralizdlé bedllivbddssal fokozatosan szakitva 4lta-
lanosabb lérelméleti problémik megragadésa felé tenddl, s ezt a valtozdst
a (Tantalosz — természetesen a maga mifaji lehet8ségein belill — érzé-
kelhetSen titkrozi.

Varga a Tantalosz mitoldgiai keretek kizé szoritott zdrt vildgival
nem tOrekszik a valésdggal konkrét, értelmezhetd kapcsolatokat teremteni,
nem szdndékozik erkdlesi vagy egyéb dtéleteket hirdetni, hanem 1étél
mények rogzitésére és kivetitdsére vallalkozik. Igy érvelmér veszti a drdmai
mifaj sok ismert kelléke — a cselekmény, @ jellemek, a konfliktus stb.
—, s ezéktd] az {rd meg is szabadul. Egyediil a szerkezeti zadrtsighoz ra-
gaszkodik: szigoran felépitett szimmetrikus rendben kdvetkezd dialdgu-
sokra épiil a mil, kozéppontjdban a Prométheusz jelenettel, Am a Tanta-
loszndl a szerkezeti zartsdg sem befejezettséget ad a miinek, hanem ép-
pen ellenkez8leg, lezdratlanni teszi, a szitudcibk Srokos isméclddésée fel-
térelezi.

A drima abszurditdsinak egyik vonatkozdsa abban van, hogy lét é
nemlét alternativdja olyan szitudcidban vet8dik fel; melyben nyilvinvald
lehetetlensége miatt érdemben mem lehet donteni. A f3 probléma bemu-
tavdsit a Tantalosz-Prométheusz szerepléparral oldja meg az iré. Promé-
theusz afféle aiteregds figura, Tantalosz hasonmésa. Azzd veszi az elkdve-
tett bln s a kiérdemelt biintetés hasonlé jellege. Prométheusz kulcspozicié-
ban jelenik meg a ml kdzepén, mégsem tekinthetjitk {6 figuranak, ha-
nem csak a Tantalosz 4ltal jelzett probléma egyik vetillete hordozdjinak.
A Tantalosz-Prométheusz piros @brizolds lehet8vé teszi a drdma lényegi
kérdéseinek tobboldalt megkdzelitését. Prométheusz, a szereplpdr egyik
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alakja hiszékenységével a kiegyezést, a helyzetbe valé belenyugvdst dbrd-
zolja, Tantalosz szerepe a mdsik alternativa, a ,,soha-meg-nem-elégedés”
megjelenitése. Az iré minden drimai szitudciéban keriili a konfliktushely-
zet kialakuldsit. Tantalosznak tehdt nincs médja kézvetleniil konfrontd-
18dni a Prométheusz-magatartassal, csak sajit szerephelyzetében jitszhavja
€l sajit alternativijit. Igy torténik ez a v5bbi szereplével is: a Tantalosz
drnyai marionettfigurdkkd vilva konknét szituicidba keriilve eljitsszik
adott thelyzetiitkbdl kovetkezd szerepiiket anélkiil, hogy valamilyen jel-
lemvondst muratninak: {gy Héraklész se nem bator, se nem erls, egysze-
rlien megoli a keselylket, cleget téve raszabott feladatinak; Hidész, pz
alvildg ura sem kegyetlen, hanem sajit hatdskdrének megfelelSen cselek-
szik, s {gy lehetnek a keselylk ftdletvégrehajté pozicibjukon kivil a ,,nép”
is — #s raaddsul épp Prométheusz szdmira.

Varga Tantalosziban jellemek helyét szerepek, konfliktusok helyét
szitudcidk, dgazi cselekvések helyét pedig stlizdlt dlletve szertartdsszer(
torténések foglaljdk el. E ritusjellegli cselekvések kialakitisiban nagy sze-
repet jatszanak az ismétlések: az ételek, az étekfogd lany, Hadész kérszeri
megjelenése. A szituatlv ismétl6dések mellett a szovegisméelések — igy
Tantalosz konyorgési szertartisinak, az étekfogd ldny és Tantalosz, dia-
16gusdnak, a keselylk szavainak isméoése — #és egydltalén a beszéd, a
szimmetrikus rendbe konstrudlt dialégusok, melyekre épitkezik a md, efi-
veszitve informacié- és gondolatkdzlé szerepiiket, szertartishordozékkd
véltak. Mindemellert mégis két beszédszintje van a mflnek: az egyik,
amelyen a lécért folytatont — bér eleve reménytelen — kiizdelem fo-
lyik, s a mdsik, egy debilizdlt beszédszint, mely az ellenkez$ pélust, a
nemlétet példizza: a saskeselylik végsbkig leegyszerlisivett, vulgiris nivd-
ja. A saskeselydkke! valé jelenetben Prométheusz is énmaga karikatdrija-
v4 valik, ripaccsd degraddlédik, jelezve azt, hogy alakja fokozavosan el-
érdekrelenedik, ahogy a nemlétbe siillyed al4.

A Tanzalosz-drdma s6vét, komor szinei, barna-fekete 4rnyalatai har-
monikusan illeszkednek Varga Zoltdn irdi vildgéba, részproblémdi, uta-
lasai, célzdsai kordbbi Varga mbvek analégids helyzeteit asszocidljdk. A
mi alapjdul szolgdlé {réi létélmény azonban a kordbbi mivek moralis-in-
tellektualis kérdésfeltevésbe szublimdlt megjelenitéséed] elvérden, a parabo-
la sziikds hatdrain és lehetdségein beliil, kdzvetlenebbiil kifejezésre jut.

HOD! Eva



