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1971-Ј  enв  jelent meg (Frankfurt+ban) ,PETŐFI S. JANOS Transtorma-
ionsgrammatiken und eme ko-textuelle Texttheorie. Grund f ragon und  

Konzeptionen (Transz formatív grammatikák és egy ko-textuális szöveg-
, elmélet. Alap, сérdések és tгoncepciók) к fmű  könyve,benne a ,ganeratív  

nyélvészét addigi erednlényein еk elmélyült 1.smогtetését nyújtva, s egy-
úttal korai megfogalmazását adva azoknak a szövegnyelvészeti kérdé-
seiknek is, unelyák a szövegelméleti јеlеnгéskutatás kiindulópontját képez-
ték. A hetvenes évék szövegnyelvészeti és jelentésélnnќleti kutatásai. agy  
sor olyan nyelvi tény nyélvészét-szemantikai és logikai-szemantikai értel-
mezését vállál-ták -- ,a generatív mundatgrammatikak eredményeit is érté-
kesírove — ,  melyekre a mondat-központú nyélvészeti (kutatás objektíve  

nem válialikozhatott.  
Egyetlen beszélgetés 'kenetében illuzórikus lenne e kutatásdkrol egy rész-

leteiLben átfogó !képet elvárnunk. Amire kérhettük Pet ő+£i S. Jánost: vá-
zalja — az adott sz űk keretek között is a lehetséges teljességre törekedve  
— az általa és munkatársai álta4 Ik ёpvisel,t szövegelmélete kuta,tás alapve-
tő  І ІіmёІе tі  гél'kixűzés.ek, mádszertani rrLegal,apozását és eddigi eredmќnyeirt  
és soron következ ő  feladatait.  

Mindenekelő tt azonban ' "diбhéjiban" a maga életútját  .. . 
1931-ben születtem Miskolcon. Gimnáziumi tanulmányaim eke'  

után matematika-- f fizika—ábrázoló geometria szakot végeztem Debre-
cenben. Jóllehet elsősorban az irodalom vonzott, 1951-ben, amikor meg-
kezdtem egyetemi tanulmányaimat, nem sok motivációt találtam arr а ,  
hogy irodalom szakra menjek. Egyetemi tanulmányaim befejezése után  

gimnáziumi tanúrként végeztem el kés őbb a német szakot — ugyancsak  

Debrecenben — 1958-62-ben. Ezután felkerültem Pestre, és bár tovább  

folytattam gimnáziumi tanári tevékenységem, nyelvészettel kezdtem fog-
lalkozni. Talán épp azért, mert az irodalom érdekelt, a nyelvészetben az  
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érdeklődésem a szövegek vizsgálatára irányult. 1963-bon tudományos ku-
tató lettem az Akadémia Számítástechnikai Központjában, majd a Nyely-
tudományi Intézerben. 1969-ben Svédországba mentem. Ott doktoráltam  

és habilitáltam általános nyelvészetből (szövegelmélet súlyponttal) 1971-
ben. 1972-ben átköltöztem Nyugatnémetországba. 1972 októberét ől a Bie 
lef eldi Egyetern tanszékvezet ő  professzora vagyok. Fő  kutatási területem  
a jelentéselmélet —els ősorban szöveg szint'en. Célom egy olyan interdisz-
сiplináris megalapozású szövegelmélet létrehozása, amelynek keretében  

szövegek leíró jelentéstani, valamint értele ez ő  és értékelő  interpretálása  

optimálisan elvég сzhe+ő .  
S hadd tagytik ehhez ih. оzz, immár a ii аgwnk. legszemélyesebb tapasz-

talataЈkén ~t is, hogy "tanszékvezető  prоfessztоrna ~k" lenni Petőfi taa::ár pár 
számá ~ra kará,ntsem "csupán" előadások tartását, a tudamányas lkutat б -
munka végzését és koordinálását j.ileniti, hanem egy állandó, a szó leg-
nemesebb értelmében vett pedagógusi tevékenységet is: idejének nagy-nagy  

részét az é гdekl'ódđ  egyavem tákikal, fiatal kuta.tбkkal •való áldozatkész  
r'ag1a11kozása tölti ki . . . 

Hogyan látja a — Сhоmsk у  utáni — nyelvtudomány helyzetét, prob-
lémáit, feladatait? Lehet-e re.ílis igénye és van-e lehet ősége a nyelv tudv-
rnányának arra, hogy önmagát a nyelv vizsgálatában körülhatárolva, a  

grammatika twdománya&ént fejlődjön? Vagy épp а  Сhотskу-Іe'Іe genera-
tív grammatika által felvetett kérdések vezettek oda, hogy a fi.gyelen, 
homlokterébe a jeilentés kérdéskomplexuma kerüljön s ezzel párhuzamo-
san a nyelvtudomány interdiszcip1їnáris iudanvánnyá váljék, beolvasztva  

módszertanába más tudományok, els ősorban a formális logika és a f filozó-
fiai ilogikák metodológiai princípiumait?  

Válllálva annak veszélygát, hogy az általánosítás a valóságas helyzet 
részleges elferdítéséhez vezethet, a nyelv szet f с}l&dését Ghamsky fellépése  
óta röviden talán úgy lehetne jellemezi, mint egy, az eddig rendelkezés-
re álló metodológiánál szid'árda ~bban anegalapazott •yelivészeti mádszer-
tan 11étrelhozására való törekvést. Ezt .illet ően az ćlmúlt huszonöt évben 
nem tapaszrtalható lényegesebb vál ~toz&s. Amiben гчáltazás tapasztalható, 
az a ,nyelvtudomány kutatási tárgyának és/vagy céljának az értélimezése. 
A ,döntést mindig az j оlњemzi, ki hogyan értelmezi a maga szármára a 
cél, objektum és metodológia relációjának hierarchikus struk óráját. 

Ahhoz nyilván nem férhet kétség, hogy bármilyen hierarchilkus struk-
tára legitim módon meghatározhatja a kutatást: az, amiben a módszertan 
a idamináló, éppúgy, mint az, amibe+nl az objektum vagy az, amiben a 
cél. Más azonban egy egyéni dönaés legitimitása és más az a valami, adTLit  

jobb szó híj,an 'elvárás'-na'k neveztek, legyen ez ákár egy kutatói Ik ёzös-
ség elvárása, a1dr valamilyen mбdan a rsadal аmé. A Ghoms~ky által 
véghezvitt forradalom — sokan szeretik így mevezn — lényege abban  
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ragadható meg, hogy 6 a módsz вrtaгnt фelkiritette dami ~nánsnak. Azt a 
módszertant kívánta a nyelvészetben me,gihonasítani, ami más wiiiicten 
(fornnáhis Logika, ,аutоmataelnќlet) éllеn6riz(hetőan, explicit fanmálban ki• 
fejezésre juttathaté eredményhez vezet. Ez a tmódszertan kezdetben egy 
бrrtdlműсn mneghatározca a tárgyat (szinitalktikai struktúrák) és a •célt is 
(jól fornná~lt szintaktikai struktúrák, .generálása — a szó farm,áli.s értél_-
mébсn). Ez a -- legyen szabad így neveznem — idillilkus állapot oly 
mérroékben vált kevésbé idillikussá, módszertanilag kevésbé kontroll alatt 
taгdhа tóvá, amily mértékben növekedett gaz ;igény .a táragy éslvagy a cél 
átértálmezésére. Más szóval: arniiy mvértékben n őtt az igény — a szin-
оаktikai struktúrák 1 Јeírásán túl — е16ször a nyelvi (a myelvi. kiifеjezések 
'értlemi' kin оne г sбгe korlátozódó), majd a referanc јáli.s jél.entés kuta-
táќra (madellá.lására); illet ő leg a nyély rendszerének vizsgá Іata .mellLevt 
(vagy helyett!) a nyelv alkalmazásarák a vizsgálatára. Az esetleges félre-
értések еflker.ülése végett hangsúlyozni szeretném, hogy itt nem valami 
'régi'-hez való visszatérésr ől van szó; akkor se, ha többen — áltarában 
azok, akik ;mindig; .tudják, hogy valamit 'hagy lehet vagy hogy nem lehet 
csinálni — azt a változást í'gy érteLmezték, mint annak az irányzatnak 
a csődjét, amelynek 'létrejötte Ohomsky nevéhez f űződik. Azok számára, 
akik ezt a váltüzást el őidézroбk —Tegyenek ezek az ún. genІraroív sze-
masnti ~kusok, az ún. univerzális .grammatika, a beszédaktus-elmélet vagy a 
bes+zбd/szöveg-elemzés hívei — a szilrárd módszertani alap nem volt ke-
уésbé fontos, mint Chomsiky számára. 

S hogy e kic&it hosszúra nyú'lx !bevezeroés után végül vi.ssza гоérjek a val-
táképpeni kérdéséhez ... Kérdésére azén xnehéz választ adni, mert az éls őd-
leges kérdésre, arra ti., hogy mi ro гΡa-rtazјk a 'nyelv itudontiánya' vizsgálati 
körbe, nincs (s vaІбszúavűleg nem is adható) álitalánosan •élfagadott vá-
lasz. Márpedig e válasz híján nemigen 'tehet arról se beszélni, hogy merrr 
feyl&lhet, merre kelllene fejl ődjön ez a tudomány. De a válaszadás, pon-
tosabban, egy válasz megfogalmazásának a megkísérlése elöl nem akarok  

úgy kitérni, hogy ezzél ezt a 'kérdést eLl ntézettnak istekint m.  

Hogy egy xudamá;nyt, ami a grammatika tudományаwak nevezhet ő , de-
fiпΡxálmi lehet, ahhoz nem férhet kétség. Ennek a tudománynalk a strufk-
túrája аtt61 függő Lesz, hogy defini.álója mit tekint grammatikának.  Pél-
dának vehetjük itt Montague 'univеrzálls' ,grаrnmati'káját, ami nem ikon-
venсionális értétemben vett ,gram ~matilka: egyrészt azért nem az, mert ku-
tatási ik8rébe tartozónak téki:nti ,nemcsak a szintaktikai relá с iбk, hanem 
minid az értelemre, mind a referenciára Kiirányuló szemant ka.i re-
láci:бk leírását is, másrészt, mert .nnódszert аni vnstrumentáriuma egy logikai 
i.nstrumentárium, s vé;gü ~l, mert csakolyan tsrmészetesmyelvi fragmeneu-
mdk leírására vállaLkоzik, ami a rendelkezésére álló logikai apparátus se-
gírségével módszertanilag tisztán lLeirhatб . E gramnmatilka. ki ~épitésének  
perspékttvája a fragmentumok lépcs бzetes kibővítése a ínyelvi rendszer  
egészének eiléréséig. Persze, hogy ,ez a perspektivikus oél elérhet ő-e, arra 
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•nézve nincs semmi ,garancia. Tagadhatatlanak azonban e paradigma mind  

abjdktív, mind szubjektív előnyei: objefktíve hozzájárul olyan relációk 'le-  
íráshoz, amelyeket a természetes nyelvvel faglallkozók eddig  a Monitaue 
grammatika által biztosított vil:ágossággál nem tudtak leírni; szubjektive  
pedig 'mnérhetőwé' teszi a vele foglallkazбkteljesítményét: ha nem is sike-
rü'1 a vele ,foglalkozóknak egy, a természetes ,nyilvek :feló'1 nézve gramma-
tikána К  valóban elfogadható instnumentáriumot konstruálni, 'siikerül ki-
bővíteniük az általuk alkalmazott logika alkalmazási körrét, s ez sem kis 
tel іjesítmény. S ha most valaki aki a фenmészetes nyelvek teljes rendszeré т  
kгvánја  leírni -- bármit jelentsen is itt a 'teljes rendszer' (kifejezés — ,  azt  
mondaná, hogy szip, szép, de vol ~ta~képp ez nem grammatika, ;nem ibiz-
tos, hogy megpróbálnámmeggyőzni felfogása roévességér űl. Azt azonban 
minden bizonnyal ,hanigsúlyozmám, hogy akár grammatikának tdkinti  va 
laki ezt az instrumerntáriumot, akár nem, ,abban biztos vagyok, hogy ez-
után nem lehet úgy gra вimа ti'kát konstruálni, ahogyan előtte lehetett. 

Ahhoz som fér semmi kiétség,hagy a jelentés ;került a kutatás ei&terébe, 
s ez akkor is igaz, ha maximálisan! besz űkítve, akkor is, ha maxi iálisan 
tágan értelmezzü k ;a jelen®s fagalnnát. S éppen ebben x+ejl.ik a jelenlegi 
kutatás komplexitása. A szűken értélmezett, formálisan, ,modellteoretiiku-
san leírható jelentés kutatása abban az &telembeo vált interdiszciplináris 
kutatási területté, ,hagy módszertanábam ∎domináns szerepet játszanak a 
különféle filozófiai 'lognkák. A tágan ,értelmezett (a beszél ők intencióját,  
a snegnyilarkozások kkom ~muni'katív funikcióit is magába foglaló) jelentés 
kutatása pedig abban az értelmiben, hogy a jelentés leírásába szükség-
kí9ppen be kelli vonni mindazon tudom мΡánydkat, amdly еk a nyelv haszná-
latának és a nyelvhasználat kantextusánák a 'kutatásával foglalikoznaik, 
azaz a retorikát, !éppúgy, minta psziChálógiát, a nyelrvszaciológiá Јt épp-
így,mint az etao:lógiát stb. S ebben a kutatási konroextushan ,érthet ő , ha 
valaki felviszi a 'kérdést, hogy: jó, jó, ide mi tartozik ,ebből a nye'l ~vé-
szetre:  

Ha a nyelv tudоmánya szempontjából alapvet őnek is tartom arcnak a 
kérdésneik a megválaszoiását, hogy mi a nyelvészet, a jelentés kutatása 
szemponфjábói számumra mégse ez a legfontosabb kérdés. Számumra az 
a meleváns kérdés, .hggy melyik/milyen{i hagyoimá:nyоsan i,nxёzményesvtefit 
vagy .a jövőben létrehozandó) tudomány féladata kell legyen a jelentés 
teljes 'leírása, s itt a 'melyik/milyen' e tudonnány (interdiszoiplináris) struk-
túrájára vonatkozik. Meggybz ődésenn, hogy ha a tágan értél ~mezett jelentés 
tudományának a strúktúrájáttisztázni tudjuk, a'k ►kar az is tisztázódik, 
hogy mi lesz ennek a minden bizonnyal komplextudománynak a ikereté-
ben. annak a résztudománynak a szerepe,, amit a nyelv tudományának  
evezhetünk. Mindaddig azonban, amíg ez a tudomány nem jöл. létre.  

ki-ki vagy aspektusokra korlátozott bizonyos 'kompetenciával és a többi  

aspektusra .vonatkozóan nem kis adag a їmа tórséggel foglalkozik a jelentés-
sel, ha azt a maga ,komplexitásá'ban Ikivánja vizsgálni, vagy k  kizárólag arra  
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korlátozza kutatását, amire úgy érzi, megvan a kampetenciája., s ebben az  

esetiben azonban olyan 'félkész' 'termé'ket ad tovább az interdiszciplináris  

'kldá1gozás' számára, amivel az, ajki ezer a ifélkész termi" et megkapja, a 
legtöbb esetben nini sokat tudkezdeni. 

Egységes jelenéselmélettel még nem rendelkezünk. Önt idézem: "Je-
lenroésvi:zsgalat címén a nyelvészet hosszú ideig 'kizárólag azzal a vala-
miwel foglalkozott, amit jobb kifejezés +híján 'redukált fogalmi jel.entés'-
nek (az egyes nyelvi .elemek között az adott nyelvben nyelvspecifikusam 
jelenilievő  fogalmi jelentésviszonynak) nevezhetünk. .(...) Ha egy expl;i 
cit nyelvelmélet ,felépítésére igényt tartunk, s errevgényt kell tartanunk, 
mert a nyelvészet els ősar аn ezáltal vihető  előbbre, önként a ~dódi'k a 
re f erenciális jelentés vizsgálatánák 'kpzéppantba helyezése." A felismert 
hiányérzetb ől egyes nyelvészek, így Benveniste is, azt a következtetést  
vonták le, hogy a nyelvtudomány tárgyát nem a nyelvi rendszerben adott 
konvencionális je'entésviszonyok vizsgálata, hanem egyedül a beszédben 
intencionálódó jelentés vizsgálata képezheti. Sarkítva: a jelentés hordozója 
egyedül a beszéd. Ez a szemlélet a laikus számára is igen vonzó lehet, 
ugyanakkor nem vezet-e ez a nyelvtudomány parttalanításához, másképp:  
a jelentés szubjektivizálásával a nyelvelmélet de Saussure el őtti tudomá-
nyosrendszer-nélküliségéhez? A pragmatikus aspektusok, a kommunikáció-
elmélet, a beszéda.ktuselrnélet bevonását az CSn tudományos szemlélete is  
nélkülözhetetlennek mutatja, anélkül azonban, hogy le kellene mondania  
a jelentés interszubjektiv jellegének a vizsgálatáról! Miben foglalná össze  
az így felfogott nyelvelmélet tudományos rendszerének f őbb princípiu-
mait?  

Kérdése három témát érint: Mi a nyeltvtudomány tárgya (mi kellene 
[?!?] legyen)? Parttalan-e a (tágabb értelemben vett) jelentés vizsgálata?  

Hogyan 'Lehet egy .módszertanilag elllen бrizhetd jelanitéselmé ~letet ikonstruál-
a зΡ ~i: Tudatában vagyok annak, hogy ikérdését meancsak felbontottam, ha-
nem át Is ,fogalmaztam. Ez átfogalmazás nélkül azonban, be kell vallijam,  

nem is tudnék válaszdini. Ez az átfiogalimazás teszi ugyanis leh еt&vé, hogy 
a nyelvtudomány tárgyának a kérdését és a jelentésvizsgálat kérdéseit  
egymástól elválaszthatб  témáknak ,tekinthessem, amit én — legalábbis  

a (kutatás je ~lenlegi ifáziќban — elengedihetetleiiii szivkségesnek tartok. Az  

átfogalmazás eredményeként létrejött els ő  részkérdésre csupán megismé-
telhetem azt, amit előző  ,kérdésére adott válaszom befejezéseként mondot-
tam: sz.áimоmra a nyelvtudomány tárgya és oélja — a jelentésvizsgálattal 
való összefüggésben — csak egy átfogó j еleвтtéselmélet IkeretébeaL tisztáz-
ható. Bіzonyára ész-revette, hogy iu гьы  tanulmányaimban igyekszem  
magát a 'nyelvészet' ermimust is kerülni, hogy ne kényszerüljelk 'partta-
lan' vitákba bocsátkozni arról, mi is a nyelvészet. мás szóval: egyеl&е  
nyitva szeretnÉ,m hagyni azt a kérdést, hagy célszaru-e a tágaibb érte- 
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lémben felfogott jelentés vi.zsgálatára alkotott roudomány egészét nyelivé-
szetnek nevezni, vagy célszer űbb-e tudоrmányon belu1 egy résztudomtiányt, 
mint nyelvészetet körülhatárolni. 

Nem ilyen egyszer ű  a második részkérdést megválaszolni. Egyrészt igaz, 
hogy a jelentés — típusát, stru'ktúrájat roeki,ntve — an Іnyiféle lehet, ahány-
féle a beszéd (diszkurzus vagy szöveg):; a roupdhógia egyik határán a for-
m~á4is tudarnknyo:k definmtorikusan bevezetett terminolóigiából .építi ez. ő  
szövegei áhlnak a maguk közvetlen jeQentésé иe+l, a ІmásiІk •határán csak a 
vájt fülű  olvasó számára jelenroéssel bíró sziunbalikus irodalmi szóve;gek, 
s e határok 'között a legkülönfélébben strukturált kevert tfpusak helyez-
kedndk el. Az egyik szövegben a lexikai struktúra a jel ~enioés e!lsődl'eges 
hordozója, a másikban .a ko,mpozki б ; ahhoz, hogy egy .szöveghez jelen-
tést rendelhessünk, olykor elég a nyelv ismerete és az az (éhettapasztalat, 
amivel feltehetően valamennyien rendelkezünk, máskar egy tudam.ány vagy 
a 'kultúrtörrénet teljes arzenálja kelQ, ismét máskor az az érzés, hogy az, 
akiről a szövegben szú van, akár én is lehetnék stb. Parttalan a jel ~n~tés 
konstruálhatósága? .Igen is, nem is. I igeny  ha arra gondgyalunk, hogy mind-
nyíјаn Iképesеk vagyunk olyan jehentéshardozó nyelvi strauktúrák konst-
ruálására (vagy nyelvi struktúrákhoz olyan jelentések hozzárendelésére),  

ame!lyeket, igen valószín ű , hogy eiőrotünk még senki sem kоnstruáht. Nem, 
ha arcra gondolunk, hogy Iha nem is randelkezünk mindnyájan nyelvünk-
rek ugyanazzal az épí ~tőkacka-készhetével, az egyéni (vagy annak tartottl  

épíroőkockákat mindnyájunik számára ismert (vagy több-ikeveseb'b fárad-
sággal fe!lis ~merhető) szabályok alapján alkotjuk meg. S ez a „nem" az, 
ami táplálhatja bennünk azt a hitet, hogy a j еlenatés vizsgálata akkor sem 
portalan, ha határait nem is látj űk vühá;gosan. 

Erre a "nem"-re próbálom felépfroeni a harmadik részkérdésre adható-
nalk vélt válaszomat is. Hogy a jelentés (pontosabban talán a jei сntés 
konstruálásának) struktúrája annyira összetett, mint amennyire, az tény, 
amin nem lehet váhtoztatni. Ha valaki a jébentés ehemzésénél csak bizo-
nyos módszertani normákat (pé ~l'dául a 1оgkákét, hajlandó elfogadni, az 
oda vezethet, hogy a jelentés bizonyos aspektusait figyelmen ikívül 'kell 
hagyni. Bánmilyen legitim is legyen ez a ife1llfagás a kutatás szenlpon:tjá-
bö1, nem vezethet a jelentés valamennyi asp ёktusánák a leírásához, már-
pedig a jelentés, adott 'kantextustól való függésben bár,, de valamiképp 
egy és oszthatatlan. Azok számára, akik valamennyi aspektust !le szeret-
né.nek írni, nem marad más választrés, mint hogy ke1(1 и5 differenсláltssdggal 
viszonyuljanak a módszertani nornnákhoz. QViásképp fogalmazva ez azt 
jélenti, hogy a jelentés vizsgálatát :magprdbá'lj.ák tartományokra osztani, s 
valamennyi tartoimá цΡyra vonatkozósan tisztázni, (mily mértékben tarthat лk  
be a formális tudományokban alkalmazható módszertan n оrmái, mily 
maéntékben nem, s ha nem tarhaták be, hogyan !lehet a módszertani bi-
zonytalanság mértékét meлΡgharározni és folyannatosan енеn гΡőrnzni. Ez a 



magatartás 'különféle disti ~nkoiбk bevezetését .teszi szüikségessé. Ezek !közül  

itt hármat szaretnék megemlíteni.  

Egyrészt szükségesnek látam, hogy különbséget tegyünik a jelentést meg-
határozó fak.to ~rokm ~ak és a jelentés konstruálásának az elemzése között.  
Ez azt jelenti, hogy az felső  esetben a '(va'1lamilyen módon megkonstruált)  
jelentés strúktúmáját elemezzük, a másadukban annak a folyamatnak, .an-
nak a +művelet:sornak a strukttiráját, amelynek során ,a jelentés megkanst-
ruá.lmható. (Ennek a megküh a+b őztetésnek az érdelkében beszél ~ne:k az utób-
bi időben strukturális és pracesszuál ~is modelIldkrbl.) Szükségesnek 1<1tonn  
tav.ábbá, hogy különbséget tegyünik természetes és 'teoretukus pel еntés-
konstrukció között. Természetes m бdan akkor konstruálunk jelenroést, ami-
kor egy sz.öveget természetes kantextusban olvasva ,(vagy egy termi ćszetes  
kantextusban folyó !beszél:getésben részt véve) annaik egyes komponensei-
hez, valamint magához az egészhez jelentést rendelünk. Teare пΡukusan ak-
kor konstruálunk jent гst, amikor egy szöveghez;/beszédhez, egy teore-
tikus instrumentárium aikalrnazásával y  az nstrumentárium által elő írt  
lépések során, az instrumentárium álital el őírt struktúrájú jelentést rende-
lünk. A teoretikus jélentés-konstruálás 'különféle anódon modellálhatja  a 
természetes jelentés-kanstruálást:.m ~inim.ális esetben elegend őnek tarthatjuk,  
ha ,teoretikus úton ugyanahhoz a jelentéshez/jelentésekhez jutunk, el amit!  
aminek vermészetes módon is 'konstruálnánk; ,ma хnmális esetben megkíván-
ha~julk, hogy ezenkívül a teoretikus Ikanstruálás módja is imadellálija a ter-
mészetes konstruálás módját. Végül magárra a jelentéselnélet felépítésére  
vonatkozóan szükségesnek tartam, hogy kúlönыбget tegyünk ko-textuális,  
,kan-teхtuális, textuálas és 'lexikon komponensék ,között. Anélkül, hogy a7  
egyes јkamponens еk felépítésérő l ,részl'et sebben szólni lkívá:nn:ék — amit  
az adott keretben. küiönben sem tehetnék meg -- pár szóval jellemezni  
kívánom őket. A lexikon minimális esetben azóknak a sztereotip ismere-
teknek a. sroru'kturált halmazát. tartalmazza, amivel a szóban forgó nyely-
közösség rendelkezik, ,maximális esetben pedig a különféle tudományos  
(és/vagy szak-) ismeretekét is. Más szóval, a lexikon egy speciális struk-
túrával rendelkez ő , speciális terjedelm ű  egynyelvű  értelmező  szótár, amely  
max~i+mális esetben azokat .az ismereteket Fis tartalmazza, amuket a hagyo-
mányos ,éоtelemben vett tudományos szakszótárak tartalmaznák. Ko-tex-
tuális jelentés-kanstrukс ióról akkor beszélek, ha a jélentés konstruálásánál  
kizárólag a ny иel'v szintaxisával, a bexikоnban táralt ismeretekkel és az  
ezeln. ismeretek 'kambi ~nálására szolgáló szabályokkal оperálunk. Kos-tex-
trsális jelentés-kanstrukсióról pedig akkor, ha egy adott m еgnyilatkozás-
haz megpróbáljuk hozzárendelni ni, nndazakat a jelentéseket, amiket .a  
nyеly kanvencional.izál ~t, valamint a megnyilatkozás szintaktikai-szeman-
tiikai struktúrája alapján felismerhet ő/'kivkövetkeztethet ő  szabályai tetsző -
leges ikontextusokban lehetővé ,tesz.nek. Ha valahol a parttalanság veszéiye  
fenyeget, akkor a ,jвlenités-konstruá'lásnak ennél a fоrmájámál, mert ki  
lenne képes egy megnyilatkozáshoz hozzárendelhet ő  valamnennyi kante.x. 



NYELVÉSZET, SZL уЕG ... 	 69  

tust és az ezekt ő l ,függő  jetientéseQ еt szisztematizálni. Ez a veszély azonban 
nem nиen~thet fel bennünket az alól, hogy megpróbá'ljwk az egy nyelv-
rközösségen belül érvényes (egy nyelvközösségen belül ható konvenciókat 
— legyenek azok prímér vagy szimboNÜkus jене gűеk — dly terjedelemben 
és oly 	pl:ici+tséggel !ieinn Іi, amilyennel az a ikutatási ág fejlettségéneik adott 
szimфjén lehetséges, és ezáltal egy kan-textuálás 	 létrehoz- 
ni. Textuális jelentés-konstruálásról alkkar beszélek, ha sgy kontextusba 
beágyazott tetsz ő leges tenjedelmű  megnyilatkozáshoz próbálunk egy ko-
textuális és kon-textuá.l ~is i~nstrumervtárium felhasználásával az adott kin-
•extusnalk egfclel ő  (az adott kontexitusabta ~l megengedett) je ~lentéstijelen-
tésеket hozzárendcini. A hangsíily itta jélentések kantextusnak való meg-
ielelőségбn van. Ez egyrészt megkívánja, hogy mindkét instrumendrium  

f1_exiblisвn aPkalmazható legyen (a iflexibil.i,tásba beleértve az instrumen-
tár~iзwmak mindenkori kibővíthetőságćt is), unásrészt, hogy a jelenroés konst-
ruá'lása sarán az a funk с ió, amellyel a 'kantextus a ile ~hetséges kantextust гз l 
független — jelentések közül bizanyosdkat, mint az adott konmexvusbain 
is megengedhet& et, kiválaszt, argumentativ mádon explicit fotrmában 
írjuk 1e. Nem kétséges, hogymind a négy komponensre vonatkozóan 
beszélhetünk ingerszubjektivitásról,miként az se, hogy e négyfiéle inter-
szwbjektiivitás m ćrtć.ke nem azonos. 

Azt hiszem, e distinkciók alapján az eLntiélet kidolgozásán:nk a strat Ć-
giája is adott. A jje1,еntés srorukitúrájánák az elemzése és leírása egyszer űbb 
(és talán els ődlegesebb is), mint a jelentés- ~kоnstruálás folyamatáé; a teo-
retikus jelentéskonstruálás aspektusainák vizsgálata egyszer űbb, mint 
természetesé; s .végül a ko-textuális jelenroés vizsgálata egyszer űbb (és 
talán elsődlegesebb is), mint a kanomtiextuálisé vagy textuálisé. Egy dlyan 
elm ~él ~etbő l célszerű  ezért kiindulni, amely ezeket a szempontokat maxnmális 
mértékben figyelembe veszi, s еbből kiindulva közelíteni fokról fokra 
'komplexebb eiirnéletek felé. Hangsúlyozrni szeretném, hogy ez a stratégia 
meggyőződésem szerint lényegében küllönibözilk a fragmentwm оkból !ki-
in~duló stratégiáktól: egyrészt ennek a stratégiának a kiindulópontja is 
már valamiféle tćl+jességet képvisel (lásd ko-textuális jellamés), másrészt a  

taváibbhalаdás lépései elđre prograniozottak, végül ezt a továbbhaladást  
nem köti semm ;félc kizárólag formális módszвrtan dogimája.  

Nyilván a pragmatikus aspektusokra is kiterjedő  kutatásnak köszönhet-
jük a felismerést, hogy a jelentés-konstitu4lódás nem rrnandatszinten, ha-
nem a nyelvi szöveg kommunikációs viszonylatrendszerében történik. A 
természetes nyelv használata nem egymástól izolált mondat-konstrukciók 
(a konvenciókat igazoló vagy azoktól elter ő  ,megnyilaskozások hanem a 
nyelvi konvencivkra támaszkodó szövegek létrehozását jelenti. Képesnek 
tudhatja-e magát a szövegelmélet egy egységes jelentéselmélet kidolgo-
zására? 
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Meggyőződésem, hogy amennyiben egy egységes jeleivtiéselim:él еt  kidal- 
gazható, az csak egy szövegelmélet keretében hozlható !Hétre. Itt 'a 'szöveg'  
te.rmi-nust mint agy adott !kommunikációs szituiсiбban önálló egységként 
funkcionálni képes, tetsz őleges nagyságrendű  természetesnyelvi objektum 
megjelölőjét használom, s a szövegszerűséget olyan itúlajdanság.n ~alk tik:i,n-
tem, amit a 'kommunikáció résztvev ői ineгvdeln,ek hozzá a természetesnyelvi 
objektumhoz. (Amit egyvalaki szövegnek tekint, nem biztos, Begy má-
sok száunára is szövegnek min ősül!) 

Szeretném pár szbva ~l ,azt is megvilágítanvi, miért !vagyok olyan biztos 
abban, hogy egységes (átfogó) jelentéselmv@let csak szövegelméleti keret-
ben hozható létre. 

Mindeneikelőtt szeretném leszögezne, hogy szövegelméletnek egy olyan 
elméletet neveznek, ame]y mint im ~ini~mális elméleti iвstrum~entáriummal 
rendelkezik az előzőekben emutett négy kompanensseti. E négy enstru-
mеntárium közül teljesen autan бsnn ~ak tekinthető  a lexikon, részlegesen 
autonómnak a ko-textuális & a kan-,textuáles komponens, .részlegesem vagy 
teljesen autonómnak a textuális komponens. 

Egy lexikon, minta különféle jelleg ű  ismeretek halmaza, béta hozható 
anélkül is, hogy iHétrehozói tör ődnének azzal, felhasznáHható-e ez a le-
xikon komple nyélvi struktúrák (mondat=/megnyilatkozás=ikanis йtuen-
sek, mandatok/megnyilatkozások, mondat = њсс ik/megnyІа tkоzќs =láncok 
vagy szövegek) jоienroésének a kоnstгu ыsn јІ  vagy sem, s ha felhaszn ~ál-
ható, akkor hogyan. Egy jól megszerkesztett lexikon minden esetben az 
adott nyelv lexikai jelentéseinek atárhazát fogja jelenteni. 

Jóllehet itt csak lexikonról beszélek, szövegeik entergretálása az ismere-
tek szélesebb kör ű  halmazát 'kívánja meg, mint az, ami a lexikonban 
tárolható (pontosabban: a lexikonban tárál'and б). A szükségesismeretek 
teljes tárházáva ~l kapcsolatban thesaurusrбl szoktunk beszélni. A thesau 
rusnak a lexikon csak egyik összetev őjét (képezi, másik összetev ője az 
lágynevezett enciklopédia. A 'kettő  között csupán az általuk tárolt is-
meretek szempontjából van különbség, st u ' tuќ.lisan nincs: a lexikon a 
tárgyak és tényállások különfCle osztályaira vonatkozó laikus és expert 
ismereteikettartalmazza, az enciklopédia ezzel szemben az egyedi tár-
gyakra és egyedi tényállásokra vonatkozókét. — Ezt szüikségesnek tartot-
tam itt megjegyezni, de egyszer űség kedvéért is továbbiakban is csupán  
lexikonra) fogok beszélni.  

A ko-textu lis komponens részleges autanбmeája egymészt azt jelenti, 
hegy fel-építésében nem kell folitétlenül tekintettel lenni egy ikon-textuális 
komponens míiködésére, de vagy tekintettél' kell leenni, !egy adott lexi'kan 
fel píгоésére, 'vagy követe ményeket 'kell 'tárn.asztani annak a lexikonnak  a 
feliépftésével szemben, amellyel a ko-textuális komponens operálni kíván,  
operálni. 'képes; másrészt annak ddH nthet6ségét is jelenti, hogy csak  
mondatok jelentése'nek a konstruálására kílvánjuk klbasználni vagy man- 
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dat- ~lánсakéra is. (Ez utóbbi e&etbon. tarnvészitesen azt s гоisztázni elil, 
hogy mit jelent egy mondat-lánc jelenevésének ko-textuál!is ;kanstruá Ј  sa.) 
Bizonyos egyszer űsítéssel azt Méhet anondami, !hagy egy Chomsky-féle 
transzformációs gra!mnnatika egy olyan, kizárólag mondatokra Ikarlátozó-
dó iko-textuális teórлa, amely egy speсiis эtrtuktúrájú Lexikont kíván 
Ugyan, de néni támaszt kövevélményeket a lexikonban tárolandó ismere-
teik jellegével és mennyiségével szemben. 

A kon-textuális komponens részleges awtanámiája egyrészt azt jelenti.  

hogy Ifel+építésében nem kell f&tétlenül roekinvett вΡl Lenni egy textuális  
kоmpanens működésére, de vagy tek вntetteЛ  kdll lenni egy adott ko-mex-
tuális komponens féJépitésére, +vagy követéllményeket kelli támasztani an-
nak a 'ko-e хtuális 'kornроnensnek !a felépítésével szemben, amellyel a kan-  
textuális komponens operálni !kíván, оperáilni kópes; másrészt azt jelenti,  
hogy az is szabadon ,e+l!d{inthető , hogy csak egyes megnyilаtkozásak вΡlen-  
télének a konstruálására (kívánjuk félhasználni vagy megnyilatkozás-ián  
tokéra is. (Ez utóbbi esetben vernvészeroesen ,azt .is 'tisztázni keld, hagy mit  

jelent egy megnyilatkgzas-lánc jelentésének kon-te хtuális konstruálása.)  
Bizonyos egyszerísítéssel azt lehet mondani, hogy egy Mantague-típusú  
unn ~varzális grammatika és +rudimentáris kan-textuális teória. Rudiimenni-
ris volta, több tényez őbő l átevődik össze: egyrészt minimális mennyiség ű  az  
az információ, amit egy (el ő re megkonstruált) lexilkontól maglován, rrLás-
részt, is kin-textust konsti ~tuáló tényez ők csupán változók fannyájában  
vannak instru тuentáriumába 'oeépítve. Enn еk a kon-textuális teóriának  
nem célfia egy adott nyelvközösség p гшmér és szimbolikus .konvenció-rend-
szerénék szisztematizálása. Szeretné пn hangsúlyozni, hogy ez csupán  
megállapítás, és nem a Mantague-+típusú urш~verzális grammatikák ,kriгоikája, 
minthogy ez. вΡknёk a granvmnatikaknak nem cél Кitűzésük az, amint itt iraj-
túk számon kérni !látszo сl. Más szen~po!ntbó4 tdkirnthet rudinnentáris kan,  
texгоuáli,s elméletnek a beszédaktuselmélet. ;Rudimentáris volta egyrészt azt  
jelenti, hogy eddig csak bizonyos beszédaktusok konven еiónendszere lievt  
általa feltárva ёs !leírva, másrészt azt, hogy nem táunaszt követélménye-
ket jegy ko-textuális elmél вΡttel szemben, minthogy leírásaiban agy ilyem  
etim+életet általában nem is igényel. A textuális komponens részleges auto-
nómiája agyrészt azt jelenti, hogy fkl!építésében nem kell tdlinvetvel lenni  
más, fölérendelt )komponens műk!öde'sére, de vagy tekintettel ktll lenni  
egy adott kor.-textuális (és azom keresztül jegy megfale145 'ko-ve хtwál.is)  
(komponens felépítésére, vagy követe.'lm!ényelket ~kel!1 támasztani annak a 
ion-textuális (és azon keresztül tegy mlegfel еlđ  ko-textuális) kompoiiensnek 
a felépítésével szemben, amellyel a roextuá!lis komponens оperálni tud, 
operáln+i képes. Könmy ű  belátni, hogy anrennyлben az esetleg rendelkezé-
sünkre lló 'kan-te :tuális (és ko-textuális) eliméletekre való tekintet  nél- 
kül határozzuk meg a textuális és komponens feladatát, rés ab!ból vezetjük 
le az azokra a kon-textuális és ko-textuális komponensekre vonatkozó kö-
vetel ~ményéket, tamelyekke!l ez a itextuális komponens m űködni tud, a 
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textuális komponens egy autonóm szövegélmélet 'konstituá'ló elemévé  

válik.  
Azt hiszem, azt sem nehéz belátni, hogy az el őzőekben vázalt kompo-

nenseket tartalmazó szövegélm•é'let egy átfogó ,és egységes jelentéselmélet  
keneténék tékinthe гб . Átfogó lesz Fez a jelentaés еlmélet, mert lexikon kom-
ponense az adott nyelni lexikai jeQentései•nek (s optimális ps еtben e jelen-
tésék szisztémájának) a leírását nywjtja; •ka- фextuá~lis ikоmpanenie lehetővé 
teszi -- tecsz ő•leges nagyságrendű  struktúrákra vonatkozóan t— a sz йkébb 
értélюm'ben vett nyelvi jelеn.tés 'kanastruálását; Ikon-textuál.is kompoiiense 
egyrészt az adott nyelvközösség primќr és szimibálilkus kanvenc бrend-
szerét sz•isztamatizálja, másrt.szt azt írja le, hogyan függ egy-egy nyelvi 
megnyilatkozás jelentése használatának Ikantextusá•tól .(akkor is, ha a 
kanчtextuális komponens esetében. a tény уlвges nyelvhasználat appnoxi;má-
ciбja nem lehet olyan Їn~éretíí, mint ?a ko-textuális komponens esetében a 
nyély reaidszer éé), végül textuál'is kampanense azt a mechanizmust  ma-
dellálja, amellyél gy adott kontextus .egy adott !szöveg teoretikusan le-
hetséges, kantextustól független jelсntéseiы l a szóban forgó kontextusban 
megengedetteket (elfogadhatókat) ikiwálasztja. Egységes lesz  ez a djéien:tés-
elmélet, mert az említett komponensnek egy szövegelmélet ikeretében a 
textuális kamponcns által dominált hierarсhi!kus rendszert а  katnalk, aamely-
nék egyes elemei mind iformális, mind tartalmi szempontból ,egymásra 
vannak hangolva. 

Egy így strukturált jelentésélanélet biztosítani tudja tav.ábbá azt is,  
hogy a. jélentés elemzése és leírása egymással szervesen összefügg ő , de 
egymástál ugyanakkor eUhatárol іhatб , olyan tartományokban legyen vég-
rehajtható, amelyek mindegyikében tartományadékvát követelményéket 
lehet támasztani az alk аІmаzаnd6/аІК aiІmаzhа tб  mбdszertannal szemben. 

A szövegelméleti kutatáson belül Ön körvonalazott egy empirikusan  
motiváltnak és logika-irányultságúnak nevezett szövegelméletet: a Sz ј--
vegstruktúra — Világstruktúra Elméletet. Kérem, ha ez egy interjú  ;ke 
retében lehetséges, vázolja ez elmélet módszertani alapjait és felépítésének  
globális struktúráját.  

Kezdem talán annak vázolást>,val, ahogy mit érték logika-irányultság  
alаtt. A jelentéskutatás szármára igen lényegesálwom љ.snalk tartom az ún  
'm,adellteoret kus in,tenpret д  б ' logikai elméletének 'kidálgozását. A mo-
dellteoretilkus interpretálás főbb lépései a következők: az i гvtenpretálamidб  
tenmészetesnyeivi mondathoz hozzárendeljük e mondat 'normált farmé  
j.át' (a ,narmádt forma formai sze гupantiból az adott mondat logikai struk-
túrájá ~t reprezenфálja, tartalmi szemgтantbó'l pedig •e ,mondat egy parafrá-
zisát); a normált farmát, struktúráajánalk meg őrzése mellett, lefondiitjuk egy  
formális nyelv 'formuld'-jára; e farmurát interpnetáljuak, azaz egy  'ma 
dell'-re .(egy világ-fra,gunentumra) vonat Јkoztatva igaznak vagy hamisnak 
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minđsítjük. Mind e formálisnyelv farmuliáiinak 'jólfarmáhtsrág'-a, mind az  

'igaz formula' ,fogatima a model4:teorеt kus i'rnterpretáсió élmé.letében gy-
értélnnűen definiálva van. ;Ez az inфerpretációs eljárás azért i гnponáló,  
mert шбdszertana jól megalapozott, vnlágos és az operációk bonyal!uitsága  

ellenére is egyszer ű . Báir több szempontból nem tartom le еhetségesnek a  
modellteoretikus rinterpretálás módszertanának egy-az-egyben val б  átvé-
telét a tetszileges természetesnyelvi megny шlatikozás ~ak és szövegek jе lю rntés-
tanii: interpretálása.kor, ezt az interpretálási eljárást '"követend ő  pélidánalk" 
tartom. Ezt jelenti — se többet, e kevesebbet —, amikor 4ogiikai-irányult-
ságrбl bestéi еk. Szükségesnek tartom azonban ezzel egyidej űleg az empi-
rikus mohváltság hangoztatását is. A logikai ,i,rányultság ui. örnmagábani  
véve jélentlhetné csupán azt is, hagy megpróbáljuk a niadéhlteoreti!kus in-
terpretálás módszertanát m ~aximá'lisan Ikiterjeszteni tetsző leges xermészetes-
nyélvi megnyilatkozások és szövegek interpretálására, de ott, alhal ez  a 
'kiroerjesztés a módszertani alapék 4ényeges megbalyg аtása 'nélkül rm;ár nem 
lenne tоv.ьь  folytatható, megál'lunk. Ez az eljárás azonban véleményen 
szerint nem rеа lizáliharó, mert a modélhteoreti:kus interpretálás, amél:kül, 
hogy módszerén a logika szempantjábáli valami lényegeset változtatnánk, 
a legegyeszeriíbb esetben sem alkalmazihat б  természetesnyelvi megnyilat-
kozások és ,szövegek empirikusan is motivált interpretálására. 

Két m:ás aspektust is szeretnék még magamit ten.i; állírásam aiátámasztá-
sáxa. Az a mód, ahogyan a logikában egy mondathoz annak na гmált 
farmáját hozzárendeljük, .definiálva van, s a definiáltság a normált for-
má~nak az adott mondatból való egyértélmű  ievezetvhetőségét (ki'következ-
telhetőségét) is jelenti. Ha egy természetesnyelvi megnyilatkozáshoz aka-
runk egy normált formát hozzárendelni, 'a hegkülönfélébb operációkat kell 
végrehajtanunk, sezek ko'zé az operációk !közé az adott megnyilatkozás 
különféle elemekkel való kiegészítése is hozzátartozik. Hogy egy isiegnyi 
laJkazáet milyen ,módon kell tej fessé itennüwk, az szabályokba 'fagla'hnató. 
Az azonban, hogy mely 'elemekkel .egészítjük ki ,az adott ,megnyilatkozást 
a téLjessé tevés sarán, csak külbnféle hipotézisekre épül ő  ,döntés ered-
ménye lehet. Egy természetesnyellvi mondat ~( Іmegnyi'latkozás) ni lo-
gikai ítéleti vagy itud вΡmányos tétel. A kommunikálás sorárai tnem töreak-
szün гk sem olyan értelemben vett egyértel ~műségre, sem olyan ártelemben 
vett teljességre, amilyet logikai ítéleteik stvagy tudonisányos itételek meg-
fogal~mazása megkíván. A természetesnyeUvi kammun ~iikáldsnak ez a eu-
lajdansága elengedhetetlenül szükségessé teszi, hogy a természetesnyélvi 
megnyilatlkozáso к  Іintenpretálására szоlgáló jelentéselméket ezeknek a hi-
potéziseknek a státusával, strúktúrájával és furikciójávál is foglalkozzon. 
(Ezek a m,egállapí tósok ugyanígy érvёnyesek szövegekre vanat'kozóan is.) 

A másik aspektus, amit említeni kívánok, a 'modek' ,fogalmával kap-
csálatos. A modellteoretikus irterpretá.lás keretében a modell objektumd--
nak rés köztiik fenéi. б  reláciбknak jegy, a logikai térben (és 'logikai idat-
lenségben) az interpretálandó 'mondato$kt бl függetlenül és az inmaerpretáias 
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folyamatát logikailag megel őző  mбdon létező  és logikailag konzisztens  
struktúrával rendelkez ő  konfigurációja. Ha egymondat az interpretálás  

sarán igaznak mi-nősül ,  igazsága logikai érvény ű . (Az і flІtiггс t сј6 r*nint  
e.redm ~ény nem más, mint ;igazságérték.) A itermészetesnyélvi ikommuniká-
ció-szituációkban az az ,ismeret- és tapasztalathalmaz, ami az interpre-
tálrás alapjául szolgál (s ami ezért a хnadelbteareti ~kus interpretál!ás imodell-
jévcl analóg szerepet já пΡszik), ezzel szeunben jegy в  e~glehetősan kégiékeny  
valami. A 1 ~egtöbb esetben nem egyetilen', a ,kammuni!káció va!larnennyi 
részvгvője számára 'egyformán adott, modellr&l van szó; a modellek 
tapasztallhatб  térbe és időbe ágyazattak; az interpretáa.ás során felhasznált 
fanmájukban a legtöbb esettben ,nem á111naik rende ,kezésre az intergr.etáaást 
megelőzően és attól .függetlenül;, egyábtalán nem követelmény, hogy logi-
kailag konzisztenséé legyenek (ha nem azok, csupan az szükséges, hogy 
használбjwk ne vegye észre, hogy intim iazok) stlb. Ha egy megnyilatkozás  

az interpretálás sarán igaznak min ősiil, igazsága adott szeirnélyek számára 
szólóan ésí vagy egy adott kantextusbani érvényes igazság lesz. (Az inter-
pretáció, mint eredmény, nem puszta igazságérték, hanem agy adott vi-
lágban ;— adott időben és adott helyen — fennállónak tartott rе  ácló.)  
Mindez isupan azt jelenti, hagy Fez a logikai modellel analóg isn з,eret-
és tapasztalathalmaz több, a logikai modell ,tulajdonságaitól eltérő  tulaj-
dоnsággal rendelkezük, és nem változtat azon a tényen ;  hogy ez az is-
nreret- é:s tapaszta'latha'lmaz a !logükai modellel analóg szerepet jártszik. 

A logika-irányultsággal ,és empirikus anativáltsá;ggal kapcsolatban a 
következőket szeretném ismételten hangsúlyozni: a természetesnyelvi .meg-
nyilatkozások empirikusan mati,valt jelentéstani interpretalásának folya-
matában mindazokat az elemeket rés lépéseket ailik аlmazandónak tartom, 
am,elyek!kel a logikai :mоdéll_tearetiikus )JnterpretáGió apenál, ezeket az cle-
me'ket és lfépéseket azonban a természetesnyelvi !kommunikáció tenmcész оté-
ne'k megf el.elően kívánom értéiхnеzni, s ez szükségképpen odavezet, hagy 
a madeliltearer;.kus ;interpretáció módszarét nem tekinthetem lényeges vá1-
tоztarc.ás nélkül á ültethető  ,módszerne!k, hanem csak utározh а tó (megköze-
lítendő) példálcépnék. (Tudom, hogy ez a hosszlíra nyúlt, lényegét te-
kintve mégis rövid elemzés különcféle vitákra adhat alkalmat, meg va-
byofk azonban arról gy őződve, hogy ami a valóban meleváns aspeiktusakat 
il'.lei, megfelel a valóságna!k.) 

Ami a Szöуegstruktúra —• Világstruktúma Elmélet státusát és globális 
féléphiését illeti, a .következ őket szeretnémi ikiemelni. A Szövegstruktúra —
jli!lÍágstruktra Elmélet 'koncepciója (ha megengedi, a továbbiakban a né-
met megjelölés — Text Struk:tur Welt Struktur Theorie — alapján 'lét-
rejött rövildítésseil [TeSWeST] fogok ,rá utalni) egy, a szövegék struktú-
rájának, a szövegal,kotásnalk és szövegmegértésnék valamennyi aspektusát 
leírni ,szánd ć!kozó é1rnélet magjaként lett megalfkotva, és az eddigiek során 
kidolgozva. A TESWeST közvetlenül az ún. deskriptív (leíró) interpre-
tálás гél ját szolgáló e'lunélet, s itt a ,  "deskriptív intеГpretálás" kisfejezés az 
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irnteirpretálá:snak azt a farnnáját jelllöli ,  amelynek feladata adott szöveg-
hezién,elmat és .a itermészetesnyelven kiviül karrelátuлъot irendelni. (Az  
inteirpretálás másik 'két formája az ex ~planativ [értelmező] és evaluatív  
'[értékelő] interpretálás. Az Tőző  idlyan kérdésekre keres feleletet, mint  

például a következ ők: ,miért juta szöv ~egban az kifejezésre, ami az in-
tenpratáló véleménye szerint kifejezésre jut, iés m эΡ:i&t úgy jut iki'fejezésre,  
ahogy éppen kifejezésre jut. Az utóbbi gazt &tékeln, ;ami a szёvagben az  
intenpretá'ló szernќly vé'lemén.ye szerint ikLfejjezésre jut, rés azt, ahogy .ki-
fejezésre jut, az érteklés ,a'lapjául választatit esr~tétikai, szociális, eszmei,  
erkölcsi stb. ér.rékrenidszerekre vonatkoztatva.)  

A TeSWeST alapjára végrehajtott desikrigtív interpretálása modellteo-
retikus interpretálás elemeivel бsszehasan јllíthatб  elemekkél operál, figye-
lembe véve az el őzőekben elemzett s néhány taválábi tenmészetesnyely-
specifikus ,módosítást. Ezek -az elesnek — ism,ét сsa'k bizonyosI'..eegy szer ű-
sítésseт  — a köveakezdk: Adva van egy vail аmilyen médium álitali hordo-
zott in~terpretálamdб  szöveg. A természetesnyelvi kammunikáci б  term ~észe-
téből következően nem ez 'képezi az interpretálás -közvetlen tárgyát, ha-
nem ennek a (fizikai farmában adott) sz бve~gnelk az interpretáló szem'é'ly-
ben ilétrejött perceptív képe; nem kétséges ui., hogy az a mód, ahogyan  
egy adott szöveget percipiálunk, хtész ~leges, ide az interpretálás szempont-
jábol esetlеg dint ő  ttrarrszformációk.at hajthat végre a fizikailag t5lünk  
függetlenül adott szövegen. Ahhoz, оgy  ez a perceptiv 'kép másdk szá-
mára is hozzáférhető  'legyen, az interpretáló ,személyniek kёtelersége olyan  
egyértelmüséggc°l reprezentálnia, amilyennel csak 'lehetséges; ennél .a rep-
гezemtáсiánál különféle szimbólumukat rés/vagy az ismert tiranszkripci б -
re.ndszere ~k'kel análбg rendszert thaszrnál'hat feil.  

A következ ő  elem a modellteoretikus intarpretácó rövid jéll еmzésénk 1  
'normált formá'-.rák nevezett .élem ,funkcióját bet бltő  elem, nevezzük itt  
téljes és egyértelm ű  ikommuniikácüб-egységnek.  

A "teljesség' kilfejezéssel arra, az e бzőekbin már em!ldtett tényre kívá-
fok utalni, hogy az iraterpretál аnidó tсrmészetesnyelvi megnyilatkozások  
az esetek többségében nem tartalmaznak válamennyi inforimáci бt, ami  
lehetővé teszi, hagy hazzá;juk természetes nyelven kivü'li karreláitumo(ka)t  
rende.liünk, ami pedig a deskriptív µnterpratálás végs ő  célija. Ezért ki  'kel'1 
őket egészítenünk. Hggy melyik tennvészetesnyelvi megnyilatkozást milyen  
eiemеkkél kell ikiegészíten ~i ahhoz, hogy teljes kammurvikáс iб-egységgé  
váljon, iaz a TeSWeST-en belül egyértelm űen adott, minthogy ateljes  
kommwnikácib-egység j б '1'foгmáltsága aTeSWeST-iben definiálva van. (KÜ-
lön szeretnem h аngs јlyоzni, hogy itt en"milyen" es nem"melyik" elemem-
ről beszélek: hogy az egyes elemosztályokból az interpretáló személy a tel-
jessé itevés során tény'legesеn melyik elemeket választja ki, az az általa alku--
tott hipotézisekr ő l függ.) Mik azok a stnuktúraeleгek, amelyeket egy 9 б lfar-
mált (azaz telis) kommunikáci б-egysбgn:e~k tartalmaznia kell? Mindeneke16tt  



76 	 Hf D  

annak az adott megnyilatkozásban 'kifсjezésre juttatott (valóságos vagy nem 
va!lóságos tényállásnak a prezentációja. Tavibbá, annak reprezentációja, 
hogy az interpretáló személy véleménye szerint ez a tényállás milyen módón 
hozzáférhető  a bes.zélp szármára. Végül ,annak reprezentációja, hogy az 
tnroerpretáló szemé'ly vélemnye szerint milyen rnandálitással juttatta ki-
í ejezésre a beszél ő  .az általa kommunkált rnegnyilatkAZást. (Eze+ket a 
struktúraelemeket — a felsorólás sorrendjében — dexkriptív, világ-konsti-
tuálб  és peiifоrmatív-modális struК túraelemekn ёk nevezem.) De hagy egy 
példával is megvüágitsam, nézzük a következ ő  mеg!nyilatkozást: Egy adott 
kamm ~uniikáció-szituációban A azt mondja B-nek: "Páter tegnap festett." 
(Tételezzük fel ,  hogy A is, B fis tudja',k, ki ez a P.éter.) Ez, a megnyilat-
kozás lesz a teljes 'kammun иiká.ció-egyлég ,deskrдptív strwktú.raeleane. Vi-
lágkonsroituáló struktúraelemnek tekintheti az interpretáló személy a !kö-
уetkezб  elemeket: A (a kin munilkálás időpontjában) emlékszik arcra, hogy 
(tegnap) láttа , hogy .('Péter tegnap festett'). Végül a performativ-snoda-
litást kifejezésre juttató struktúra еlemnéktekintheti az ,in+tepretáló sze-
imбly az A közli B-vel elemet. E 'kiegészítés alapján az &ntterpretáLó sze- 
mély az •nterpretáltindó rnebnyilarkaz:á:st a továbbialkban úgy fogja te-
kinteni , mintha eredetileg is a következ ő  strulktúrával rendeLkezett vol-
na:  É.n (=A) (most) közlöm veled (=B), hagy én (= A) (most) emlék-
sz©m arra, hogy én !(= A) (tegnap) láttam,, hogy Péter hegnap festett. Az  

interpretáló sz сmélynek természetesen mоtшválható hipotézise kell legyen 
arra vanatlkazóan, 'hagy miért éppen ezeket az elemeket választatta ki-
egészítő  elemek'ként, s az interpretálás sarán nem szabad elfeledkeznie 
arról., hogy az egyes kammunikáci б-egyságe(_k mly struktúraelemei jöttek 
Létre а  teijess б  tevés során, és mélyek valtalk eredetileg is adva. Az egy-
értelműség két dolgot jelent. Egyrészt egyértelm űnek kell lenni a teljes  
kоmmwnLkáció-egység valamennyi struktúraelemének, másrészt agyértelm ű-
nek kell lenni az egyes sroruktúrae'lemék :között (az interpretá.ló személy  

hipotézisei értelmében fennálld) reláci6k.nák. A truktúraélemek еgyértel-
műségének a biztosítása els ősorban azt jelenti, hogy :tisztázn,i kell, hogy 
az eredetiileg adott megnyilatkozás 'többértel+m ű-e vagy se. (Az itt vá-
lasztarot példa szintarktikailag egyértelm ű , de szemantikailag nem, mert a 
„festett" ,kifejezés különféle tevékenységékre utal!hat, a 'lankástapétáinak 
újrafestését ől műalkotások létrehozásáig. Ezt a :m еg.nyilamkozást az in ~t.r-
pretálás rsorán egyértelm űvé kell tenni, ha az initerprstál ~ás kontextusa ésr  
vagy a kommunikált szöveg ezt lehet&vé teszi; ha nem teszi lehery ővé, tuda-
tában kell lenni a tö'bbértelm űségnek.) Azoknák az elemeknek az egyér-
téiműsége, amelyeket az interpretáló személy a kiegészíroés során felhasz-
nál, biztosítva van a TeSWeST álUtál, azaz a TeSWeST-ben pontosan 
rögzítve van, mit jelent közölni em ezna atn: stb. mint stru` -
túraelem. A struktúraelemek '.közötti melác,iók egyértélm űsége annak tisz-
tázását 'kívánja meg, hogy mi tekin ~tend гΡ> a teljes 'kammunilkr сió-egységben  
'valóságas' és mi 'nem valóságos' tény knrfejez&jénnk. '(A 'valóságas'/'nem  
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valóságos' értékelést adott kontextusban ;  adott sz вΡmély által megfogal-
mazott értékelésnek kelit felífogni, s nini egy mirlldeniki szálmára egyformán 
adott ún.. 'valóságos vi'lág'ra varsatikozóan.) Elemzett példánkat illet ően a 
réládók egyértelm űsítése ,a :k&tkez&ket jelenti: Hipotézist kell felráll4-
tani arra, hogy a 'Péter tegnap festett' tényt 'valósá,gos' ténynek kell-e 
ídlfognunk, vagy olyan ,n,ercn valóságos'-nak, amely csak az 'A (tegnap) 
rítta' világnap ténye (ez utóbbi eset más szóval azt jelenti, hagy Péter 
tegnap nem festett, A csak látni vélte, hogy Péter festett), hipotézist kell  
felállítani arra voltaokozóan, hogy az 'A látta' .tényt 'valóságos' 'ténynek  
kеll-e felfognunk, vagy бlyan 'nem valóságos'- inak, amely csak az 'A  
(most) emlékszik' +világnak a ténye (ez utóbbi eset más szóval. azt jelenti,  
hogy A (tegnap) nem látta ugyan, hogy Péter festett, di (most) wgy eun-
lékszi°k, hogy látta); végül hipotézist k ёы  fеlálllítani arra vonаtkozóany 
hogy az 'A kmast) emlékszik' tényt 'válóságes' ténynek kell-e felfogni, 
vagy olyan 'nem valóságos'-naik, amely ICsak az 'A (most) közli' világnak 
ténye (ez utább.i eset más szóval azt jelenti, hogy A (most) nem emlék-
szik arra, hogy (tegnap) Ilátta, .hagy Páter itegnap festett, csak mondja,  

,hagy emlékszik).  
E ,rövid leírás a đapján, azt hiszem, könny ű  bdlátni, hogy itt a logik.á-

ban alikIalmazott de dicto (a beszédben.), de re (a valóságban) megkü ~lön  
böztеrés általánоsításáról ,va:t szó, s talán azt is, rni a funkci бpa a viLg-
kanstituáló és performatív-modális struktúradlemikn ~ek. A természetes-
nyelvi 'kam.munikációban ,nem сsak az érdekel bennünket, ami a kommuni-
káció kёzyetlen tárgya, hanem az iás, hogy milyen viszony álllálflhat fenn 
e ,tárgy és a :komniun ~i~káló szimélydk között — s őt ez utóbbi nem egy 
esetben fantosabb is —, s enшъek :Lfaj.ezésre juttatását teszik lehet ővé +e 
stnuktúlае liеinek. Lehetővé teszik továbbá egy ugyancsak :nem eldianyl-
gollhato operacto vegrehajtasat ,  az ~i~nterpr вΡ eg'h egy ,  ' 	' ' 	 tá;l.andó szövi 	eze 	~tetszo- 
lea s rnélységií és komplexitású 'szöveg-v іlá,g-mendsтer hozzkвndelését.  

A eerxnészetesnyelvi interpretálás іfоІуаmаt&iаЈk kеvetkező  eleme az az  
elem, amily a modellteoretikus &ntsrpretáoióban a. normált formához  
ren+delt formális-nyгlvi formulának felel meg. Itt minden вΡkelő tt azt sze-
ratném !hangsúlyozni, hagy egy formális (vagy annak funkcióját betölteni  

képes) nyelv haszrLálatát ,t+ermészetesnyelvi m вegnyilatkozások iinterpretálá-
sáná'l elengedhetetlenül szükségesnek tartom. Ez a nyelly a biztosítéka  

annak, hogy az interpretáció folyamata éseredménye egyértelm űen ren  
rezentál'hatб  lehessen, s amennyiben ez a nyelv az egyes sermészetes nyel-
vek strtrktáráját ćl független strwktúrával rendelkezik, .biz.tosítéka annak 
is, hogy ikülёnböző  aermészetes .nyelvekhez tartozó megnyilaCkozasak in-
terpretációja egymással összehason ►l hаtó Vigyen (ami pl. a fordítás és 
nyelvoktatás prablémáwnak tárgyalásánál уlsđrend(en fontos). Egy nyelv 
formális volta azonban nem kell, hogy dkvetlanül azt jelentse, hogy ez  a 
n злdly 'azok számwr a, akik kizárólag a termész еtes nyelvekhez vannak 
szdkva, egy teljesen idegen és f еlifoghatatlan formulahalmaz legyen. Bár 
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itt a TéSWeST formális nyelvével, amit " ~kanonükus nyelv"-nek nevezünk,  
nem kív.ánák foglalkozni, szeretnék annak a r еményemnék ki,fejezést adr. ~i, 
hogy ez a nyelv nem ,tekintend ő  egy nehezen felfogható farmu.laihalmaz-
nak. Minthogy a teljes és egyértélm ű  konvmuni1káciб  egység valamennyi 
struktúraеlemet tartalmaz, amit ;kanonákusnyelv megfelélbje tartalmaz, a 
kanani ~kusnyelvi forma bemutatásától itt eltekinthetnek.  

A ternnészetesny ІІlvi inгоerpretál ~ás kiövet+kez ő  eleme az az ismeret- és/ 
vagy itapasztalathalmaz i(valamint az ennek alapján félá'laítható 'hipoté-
zisek halmaza), amely a modellteoretikus interpretálás modelljével ana-
lóg szerepet tölt be. Képletesen szólva azt lehet mondani, hogy amikor 
intenpretálunk, az interpnetálandó m еgnyi1la&ozás/szöveg egymészt nak- 

azt az emlékezetünkben távolit ism сrothalimazat, amit az intcrpre-
tálandó megnyilatkozással/szöveggel ikapcsolatába hozandónak vélünk, 
másrészt odahat, hogy hajlandóklegyünk ezt az isnverethalrnazt új e ~le-
mekКel Ikiegészíteni. Ennek révén létrejön egy olyan halmaz, ami álta-
lunk igaznak tartott, elképzelhet ő , еllfoga ~dható stb. elemekből áld. Ahhoz, 
hogy az interpretációt, mint eredményt, az interpretáló személy plauz.i-
bil ssé tehesse s lehetővé tegye, hogy err ől az nterpreráciбról interszlrb-
jeiktív véleménycsere jöhessen létre, az interpretálása alapján szolgáló 
ismerethalmazt ('interpretációs made Лl'-јét) . ugyanolyan Іgy&eсъmй sёgge І  
ésteljességgel kell reprezentálja, mint azt ra ikounmuni!kki б-egységgel tette, 

eh'he.z ugyanazt a kanonikus nyeílivet is kell használja. Ezáltal — ismeét  

képletesen szólva -- megalkotja a maga szövegét arról, ∎amц,ről az inter-
pretálandó szöveg szól, s az interpretálás ,további folyamata abból á11, 
hogy az interpretáló személy ezt a két szöveget hasanlítja össze. Az ösz-
szelhason і lítás során ∎tеrmészetesen nlбdasulhat mind a modell, mind az  
inфerpretálandó szöveg bármely еéljes lkоnvmuni!káció-egysége (s az esetek 
töblbségében tényitgesen mádasul is). Az interpretálás folyamata akkor r  

véget, ha az interpretáló szemk+lynek sikeriilt a két szöveg között össz-
hangot teremtenie, vagy сnnék az összhangnak a megteremtésére nem lát  

lehetőséget.  
A természetesnyelvi interpretálás utolsó eleme, ami a modellitearetikus  

inmerpnetáсiб  f e'l meg, az еlőzáekben lеirt ösz-
szehas.onlntási folyamatnak az eredményeként rékanstruábt vagy konstruált  
tenm szetesnyelven kívüli lkorreliáturn (pontosabban, ennek reprezer нtáció-
ja), amit az i..ntсrpretáló személy az interpretál аndó szöveghez mint  
interpretációt hozzárende4 ~hetőne?k/гhazzárendelendőnek tant. Ez a korre-
látum nem más, mint egy kül'önfélе  (tudott, hitt, elképzelt stb.)  vil gok 
b61 ál1б  világ-arem Іdszer, amеlynek iminden еleme ∎azok!kal a ténydkikel van 
benépesítve, ame1yk benne fennállnak. A roeória megnevezésében a "vi'lág 
struktúra" 'kifejezés ezeknek a korrelátum оknak a strшktúrájára utal s nem 
általában a világéra, mint ahogy azt e teória, egyes kritikusai tévesen 
értelmnetiték. 

Bár a TeSWeST globális struktúrájánalk bemutatása kiesit ∎hosszúra 
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nyúlt, engedjen meg még egy-két megjegyzést. Itt els ősorban a teoretikus  
és deskriptív interpretációs falyama Јt elemeivel foglalkoztam, s nem a fo-
iyamattal magával. N уиІviiуаІ6, hogy az ebm'életen belül ezt a 'fol уаmа -
tot egyértemnen definiált stratégia, kell, hogy irányítsa. J бнehet a teore-
tikus interpretáció aspektusait tárgyaltaun, szeretiném remélni, hogy  a 
TESWeST empirikus motiváltsága (a szárvdék a természetes іnterpretáel б s  
folyamat appraximálására) is eléggé nyilwánwal бvá lett. A TeSWeST  
továbbá olyan interpretáci беlméletnеk tekinthető , amelylben az egyes ter-
mészetes nyelvektő l független. Іѕ  függđ  részek 'egymástál külön keze'lihe-
tők. '(Az eddigiek sarán több gondot fordítattunk az álttalános, mint  a 
valamely tеrmészetes nyelv szernponitjából specvfikus részek kidoligozásá-
ra.) Mind az általános, mind az egyes termés.zetes nyelvek сtl függő  részek-
ben külön funkci:onál ~is egységekként érte Іm'ezahető  a ko-гоeхtuál,is, kan-tex-
tuállis éés extuális komponens, s a leх;kan--komponens centrális szerepet  
jatszik. Minden interpretáciv-elme et .f еlépítésé ►ban nagy figyelmet kell  
szentelni annak .a krrdésne ~k is, hogy lehet egy egész szövegre kiфtrj.edő ,  
de csak brzanyos szempontokra tekintettel !I еvó inmerpretáciбt végreha j-
tani. Különösen fontos ez abban az esetben, ha az interpretálandó szöveg  
terjedelme átlép bizonyosterjedelmi határt, mert 'ékkor egy minden szem-
pontra tékintettel lev ő, egész szövegre kiterjed ő  interpretáció vabószín ű-
leg alkkar is értelmetlen, ha egyébként végr еhajthatб . A TeSWeST-eben  
ebből a szempontból kulcsrontasságú itén,yezó a ikanonikus nyelv femépí-
tettsége, ami a kanonikus reprezentáció maximális dekampanállhatóság&t  
mehetővé teszi, s ezáltal a csak 'bizonyos szempontokra kancentrálhatósá-
gPt is.  

Végül azt :se szeretném említetlenül hagyni, hogy a TeSWeST kidolgo-
zása az eddigiek sarán több nagyon te гhetséges fiatal 'kutató kalliégámmal  
és barátommal közösen folytatott mwnkával történt, s rennélem, így ltör-
térnik majd ezután is.  

A .lexikográfiai kutar.ásnak a TeSWeST kidolgozásával kapcsolatban  
jelentős szerep jut. Újabb munkáiban a lexikon-elmélet kérdései különö-
sen előtérbe kerültek, nem függetlenítve a TeSWeST módszertani alapjai-
tól, de mintegy egy önálló lexikon-elmélet rendszerszer ű  megala pozásá-
nak az igénét is tartalmazva. Tanulmányai egy 'lexikon-rendszer' kidol-
gozását nélkülözhetetlennek mutatják a szöveginterpretálás kanonikus  
nyelvének (s ezáltal csaknem teljes elméleti instrumentáriumának) kidol-
gozáshoz. Azt jelenti-e ez, hogy a lexikon-rendszer kidolgozását a jelen-
téskutatás folyamatában tartja döntő  fontosságú előfeltételnek, vagy azt  

is, hogy a lexikon-rendszer magának a jelentéselméletnek a 'mag'- faként  
tekintend ő? Milyen szerepet játszik az Ön által hiányolt Minimális-Lexi-
kon a szövegelmélet és általában a jelentéselmélet kidolgozásában?  
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A lехikаgráfiai (pontosabban: általában a szójelentésre vonatkozó) 1ku-
tatás 'mind elméleti-módszertani, m nd ,praktikus szemponroból elválaszt-
hatatlanul гissze van ,fonódva a szövegelméleti .kutatással. éppwgy, mint  

egy áњг Ρlános jelentéselmébetre irányulóval. Ennek a ibanyalult 'kapcsolat--
há'lónak itt csak egy-két aspektusára mérhetek ki.  

Lássuk először a !legáltalfanosabb értelemben vett еliméleti aspektust. Rö-
viden úgy lelhet megfggalmazni a szó- ~jeleгvtés kutatásának lényegét, hogy  
ez a 'kutаtгás azí &na!k a jrelá сiáknak a fiél гоárására és Teirására irányul,  
am~elye+k az egyes szavak 'teste', a hozzájuk rendélhet ő  'érte'lem' és a  
hozzájuik remdelhex ő  (természetes nyelven: kívül) 'karrelatum'öziitt  
fenn .l~l~nak. (A szó-jelernпés kutatása egy bkent pontosan azokra az cle-
makre irányul, minta bármilyen nagyságrend ű  természetnyelvi +megn.yilat-
kоzásra vonatkozó jelentésku ~taгtás, különbség a kübönfé'_e nagyságrerndi  
szinteken csak a relációk természetében ta'lá.lható.)  

Itt követikez ő  fejte.getéseimben abból indulók ki, hogy a karrélátumi..  
mai való aperá.lás aspektusának vizsgálatát .mi nem 'kivánquk 'kizárni ku-
tatiásunkbóly  akkor se, ha ezt különféle nyélevészeti iskobák, arra va1.ó  
hwakozá.ssal, hogy az nem a nyelvészet feladata, lmegteszi+k. A sz б - jelen-
tés vizslatára irányuló — főleg filоzáfíai és Tggi'kai — elemzések kö-
zéppantjá'ban több évtized óta iaz értelem és !karrelátum közötti r с láció  
természenének: a vizsgálaita áll. Az a І ;аpkérdés erre a relációra vana пko-
zóan a következ ő : fenná'1'1-e egy kölcsönös és egyérteinn ű  Íkapcsolat az  
értelem és korrelátum között; más szóval: egy adott érválem ~hez egy és  
csak egy karrelátum tartozik-e és megfordítva, vagy tartozhat Ikülöniféle  

értehmékhez egyazon ,korrelátum ,és különféle Ikorrelátumolli,hoz egyazon  

értdliem? E kérdés lényegének a ;megértéséhez, azt (hiszem, sz.ükséges leg-
aláibb pár szóban gazzal is foglalkozni, hogy mi is az az 'értelem', és  
hogy ebben. az összeifüggésben pontosan mit jelent a ' ~kölcsönбs és e.gy-
értelimű  kapcsolat". Egy adott szóhoz rendelhet ő  értelean — az egyik  
febfogás szerint — az Đkna!k a tulajdanságáknak az összessége,  a Іmellyei 
egy tárgy (vagy egy rebáeió) 'kell trendelkezzék ahhoz, hogy Fezt a tárgyat  
(vagy relációt) az adott szóval legyen szalbad ,megjelölni. E fel ~fagás ér-
tеlanében annak eidöntéséhez Fi., hogy +milyen гtárgyat szabad az "asztal"  
szóval megjelölni, fel keblen tudni torolni ,mindazdkaat a tula gdonságo-
kat, amivel egy tárgynak rendelkeznie IkeUl ahhoz, hogy asztalnak legyen  
szabad nevezni. Az "asztal" szó értelme és egy asztalnak .nevezhet ő  uár:gy  
között akkor állna fenn (kölcsönös és еgyértplmű  kapcsolat, ha sikerül+ne  
az "asztalság" szi;kséges és elégséges ,feltételét (az "asztal" szó értelmét)  
deflniá'lni. Ebben az esetben, ha valaki az "asztal" sz б  jelentésével (hasz-
m ~álamával) nem lenne tisztában, de közölnék vele az "asztal" sz б  &telm ~ét,  
képes lenne ehhez a szóhoz a megfelel ő  karrelátumot еgyértelműen hozzá-
rendelni. Sajnos azonban lkönmy ű  belátni, hogy a szükséges és elébséges  
félltételak 'keresése az esetek túlnyomó többségében reménytelen уálilal-
kozás. (A (világ nem matematikai objektumok halmaza, s a természetes  
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nyelvek nem úgy +fwnkcianálnak, mint a matematika nyelve, amélyne ~k  
terminusait de f irziálri lehet.) De ha ez nem Tehetséges, .sikkor voltaképpen  

mi egy ;szó és a korrelátuma közötti re'láai б  hardozája? Mi a magyarázata  
annak, hogy ha erem is mindig a Ikívánt eredménnyel, de csók tudunk  

egymással 'kammanilLálni? Erre egyesek, — közöttük jeilent őségét tekintve  
elsősorban Hilary Puronarn — azt a választ adja, hogy nyelvünk elsajá-
titásakar nem szavakat (nem a szavaik értelmét), hanem 'sz б  -és 'korrelá-
tuma' párákat sajátítunk el. Valamiikor meigtörtént/megtörténik a tkgyalk,  

relációk 'dl!keresztélése' s la keresztel ő  'tanúiitól' száll 'szájnál szájra',  
kifi/mit hogy Mell nevezni. Ebb ől Putnam szerint a sz б  jelentésére vanat-
kozбаn azt a következtetést ke'l'l levonni, hagy ahhoz emcsak az érte-
lem, hanem az extonzió (a korrelátum) maga is hozzátartozik, miui ~tihagy  
se az értelom alapján a Ikarre'látum, se a korrelátum alapján az r бrteTem  
nem hvtározhatб  meg egyértelműen. Ennek nem mond ellen az a tény,  
hogy az úgynevezett experték minden karban rendelikezneik ;olyan elijá-
rásokikal., amelyék segítségével meg tudják állapítom, hogy egy adott ob-
jektumot ők mint expertek — tudásuk adott szintjén — mineik tartanak.  

Ettől azonban az adott objektum rcrvég nem fökétilenül az, aminek az  

e tperték tartják. Ez mé.g nagyabb mértékben vonatkozik a nem exper-
cJkre. (Nem szeretném azonban itt azt se elha'ligatni, hogy ennek a kö-
vetkeztetésnek a gyakorlatba való átültetését ,egyel őre megnehezíti az a 
tény, hagy Putnam eddigi m űveiből nem derül ki, hogyan kell az exten-
ziбt magát, minta jelentrés egyik (komponensét a jelentés-reprezentálás és 
interpretálás gyakorlatában értelm'ezn+i.) Putnam élemzéseinek mind az 

általános jlen+téselmélet, mind a szövegelm ~бlet (mint általános jelentés-
elméleti keret) szempontjából módszertanilag ,mélyreható jelent ősige van. 

Az előzőekben :említettem mind a model;1teoretikus interpretáció elijárá-
s t, mind a Montague-gramma ~tíkát. Ez utóbbi felépítésér ől azonban nerce 
beszéltem, err'l szeretnék itt közbevetőleg néhány ,szót szбlm+i. A Mon-
tague-grammatika — az utóbbi évek egyik legnagyobb ,hatású jelentés-
elmќlete — durva сgyszerűsitéssel — arra épül, hogy atermészetesnyelvi
megnyilatkozásokhoz (ter гnészetesen ddzárбliag ahhoz a nyelvi firagmen-
tumhoz tartozó megnyilatkozásakra gondolva, amelyeik interpretálására 
ez jüdő  szerint ez a ,gra.mrcnatiika képes!) hozzámendeli el őször azok rtel-
miét ('ntenzióját'), s ez az in.tenzi б  — mint ,fügigvény — yendéli azután 
hozzá az i,nrerpretáland б  megnyilatkozáshoz +mint függvény értéket 
—  is megfeielö 'eхtenziбt' .(az előbb 'hasznáilt terminoló+gia szerint a kor-
relá+tumat). Ennek az eljárásnaik a végreihajtásához Montague egy ún.  
iintenzianá.'lis logikái konstruált, amely — a fragmentum-iideal бgiát elfo-
gadva — a legigényesebb módszertan ikivánalmainak is megfelel, feltéve  
-- és ez az előzőekben vázalt szó-jelentés kutatás kul сsfontasságának a 
lényage — ha be lehet bizonyhan+i, hagy Putmammak .nincs igaza. Ha ui. 
Puronammak igaza van, ti. ha igaz az, hogy az бгteleml (Mon.taguemál in-
tenziб) nem Iképes arra, hogy meghatározza az extenz.iát, akkor Man- 
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tague elmélete se funkcionál.. (Ganddlijunk az éldbbi példáira: ha nem úgy  
sajátítanánk el a szavakat, ahogy Putman szerint élsajáthjuk, hi ~ába tud- 

az asztal sz б  értelmбt, ez nem vezethetne bennünket az asztal .szó  
extemziójához (a hozzá rendelhet ő  konrelá+tumihoz). Röviden: Montague  
és az őt ikövetők szemantikaelmélete a putnaníi sfelfogás igaz vdbtán álí 
vagy ibukkik, s az én vélamény еnl szerint nagy valószín űseggel bukik.  

Szükségesnelk itartom itt azt is, hogy a TeSWeST struktúrájára vonat-
kozóan (két utólagos megjegyzést (tegyek. A TeSWeST keretében vegreihzj-
tó/végráhajtandó szövegintarpretalásr:a vonatkozóan nem olyan jelleg ű  a  
putnaami felfogás hatása, mint a мanitague--élimnéletre wonatkozáan. J б ,11е-
het a тeѕWeѕт-і  interpretációs folyamatban a szöveg értelme jelent ős  
szerepet játszüc, de nincs meg a szöveg jértélnvének az a funk сió,ja, ami-
vel az intenzió Mantaguenál rendelkezik. Nem a szöveg értelme rendeli  

hozzá a szöveghez a korr.elátumat. ;A szöveg vértelme 'in:dítékul' szdlgál  

arra, hogy modellt/m,adel!lleket konstruáljunk s ezt/ezeket reprezenttáljuk,  

ami végül. ahhoz vezet, hegy szöveget 'hasanhtunik össze szöveggel: az  

inmerpratálandó szöveg ,értelmét reprezentáló (kanonikus) szöveget a mo-
dellttmadellekket reprezen,tá ~ló (kanonikus) szöveggel. (Itt talár érdemes  

azt is .megemlíteni,, hogy ennek következtében a TeSWeST másrészt nem  
t&kinxhe ~tő  olyan jelleggel extenzi оn:ális elméletnek sem, mint az — el-
sősarban predükátum-lagikáva ~l operáló — modellteoretikus i,nterpretá сió  
el-mélete.) Ez lehet őséget ad arra is — és ez a smásodik smegjegyzésem  r--, 
hagy a TeSWeST eddigi apparátusánalk minimális átalákit ával explicitté  
tegyük a (putnami érte;lenvben vett extanziónak,mint a jelentés szerves  
kampaпans~émгk, az interpretá ásóan betölatptt szerepe, ami ez id ő  szerint  
csupám implicite hat a madellkonstrúk оió során.  

A szájellentés (kutatásának és a szövegelméleti kutatásnak a kapcsolata  
a.zanban ezen, az áltopános m бdszertanі  jelentőségű  aspektuson itú'lmenóen  
is szoros. Egy szó sértellm ~én~ek a reprezentációja maga is szöveg. Elenged-
h.eterlenül szükséges itehát, hogy a Lexikonnal operáló szövagélmélet Le-
х ikanának a felépítése kompatibilis l.eggyen magának a szövegélméletneik  
a felépítésévél. Más szóval ez azt je'lerliti, hagy az egyes szavak &telmét  
olyan (kananiikus) formában célszerű  reprezen'tállni y  fut amilyen. (ka-
nonikus) formájú reprezentációt a szövegelmélet az inпеrpretálandć  sző -
vegekkеl kapcsolatban meigkíván. Ha ui. ez tеljesül, akkor formálisan  
biztosítva van, hogy az ,inxerpretálandó sz ёvсgegyes szavait 'közvetilenül  
béhelyettesíthessük a Lexikonban talliálhat б  értelmükkel:, azaz anélkül,  
hogy az értelem-reprezentációkon el őször kјitiinféle átalakításokat kellene 
végrehajtanunik. Szeretném azonban azt Iis Ihangs пtiуоzni, hogy itta 'kom-
bиrnállhatbsá.gnak nini ikizárólag farmái aslpe гktusáró'l van szó. A Lexikoni 
egyes 'szócikkei'-nek struk!tárája .azt is kell biztosítsa, hagy az &telem-
reprezemtáoiókban található sztereotip ismeret és szakismeret el ~emeib"  
egy adott k:o -textusban sdlőfarduló szóhoz az liautenpreitáló személy hipo- 
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téziséвek megfelelően lehessen 'tеtszőbeges kambinkiбt ment az adott ka-
textusban adekvát :értelem-reprezentációt knvábaszit аrü.. 

Ezek az aspektusok (többb más itt , emnlített aspektussal együtt) m'egkí-
vánják, hogy a szójelentés kutatása és az általlános jelientéselmél:etre vo-
natkоzókutatással egymással köbcsеniharoá:ban történjéJk. Csak egy így 
koardi.nált .kutatástól vádható jegy m ődszertanlag kellően megalapozott 
és mpimikusan motivált (szöveg-) jel ~entéselmé'let létreb оzása. 

S végül pár szó az ún. Mimimális Lexikanr бl. Elengedhetetlenül szük-
ségesnek tartom egy valamennyi szófajra ikitarjed ő , pár száz szót tarta'l-
~nazó lexikon ,miel6bb г Ρi létrehozását. (Egy ilyen lexikont nevezek "Minn-
mlis Lexikon"-nak.) Ha számos, lexikonnal rés jelen ~téselmébettefl kapcso-
latos kérdés .uisztázható is úgy, hagy a 'kwtatas szisztematikusan ibár, de 
h01 erre, hal arra az aspektusra koncentrál, úgy gondolom, hogy van 
egy dlyan 'kritikus nagysá:gre:nd, amelyen. alul több (kérdésről ginem lehet 
mбdszertatii szam,pontb б'1 miegfelelő  'képet a'likatni. Ma rendelkezünk szá-
mos. dlyan — elsősorban l,a :nyebvaktatás számára készült — k-önyvvel, 
amelynek szókincse 600 szó 'körül:' mozog. Ha rendelikeznénК  'egy erre a 
600 szára kiterjedő  'lexikonnal — s fitt ttenmészetesen a szóban forgó 
könyvek aartalmátó1 függetlenül, meg(határozatt formai 'és tartalmi .köve-
telményeknek mteg.fele'l ően összeáшtott, adott szövegelmélettel kompatibilis 
struktúrával rendelkez ő  !lexikonra gondolák —, иehetőségü.nk lenne annak 
az alapvető  kérdésnek az első  komoly roesztelésére, hogy mi a reiá.ci б  a 
lexikonban tároltí tárállható jelentés (ismerethalmaz) s 'az interpretálandó 
szövegek különféle :ko-textusaiban megkíván:t jelentés .(ismerethalmaz) 
között, valamint, hogy válójában hogyan is történik komplexebb termé-
szetesnyelvi 'kifejezése+k jelentésének a 'konstruálása összetev őelemeinek 
jelentéséből. Itt mutatkozna meg az általános és egyedi, a ka--textustól 
fiiggerlen és ko- ~teкtustól ifüggő  iélen~tés iköz&tti reláció a 'maga vál бd2 
formájában. Meggyőződésem, hogy jegy .ilyen Minimális Lexikon dönt ő  
hatással hinni a további jelentéselméleti. kutax.ásra.. 

Az irodalomtudomány annak idején rendkívül fontos ösztönzésekei 
kapott a strukturalista nyelvészettót; gondoljunk csak az ún. orosz f or-
malista iskolára, a prágai iskolára, vagy Lottmanék 'funkcionalista for-
malizmusára'. Az ezeket az irányzatokat ért — pl. a hermeneutika f elöl 
löv ő, vagy épp a marxista beállítottságú — bírálatokat nem tarthatjuk 
jogosu'atlannak. 

Ha leegyszerűsítve is ugyan, de azt hiszem, mondható, hogy a Tes- 
WeST instrumentáriumának célja, annak — kanonikus nyelven t&tén ő  

leírása, fogy egy adott megnyiíla ~tkozás milyen feltételek (között, mi- 
~ .yen/melyik 'világra' vonatkozóan tartható igaznak vagy lehetségesnek.  

Ez, komplex tárgynyelvi (irodalmi) szövegek összefüggésében gondolkoz- 
ґ'a, úgy gondolom, azt is jelentheti, hogy — a 'szöveg-világ' kompozicio- 
nális elrendezettségének kérdéseivel szoros összefüggésben — adott (spe- 
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сi f ikus) 'irodalmi lehetséges világok' szemantikai (poétikai) rendszere is  

f eltár sа tó és leírható a TeSWeST alkalmazásával.  

iWurkásságából sohasem hiányoztak irodalmi szövegek (els ősorban ver-
ek) felépítésére vonatkozó elemzések. Érzésem szerint a TeSWeST — ha  

egyel őre hipotetikusan is — tudományosan megbízható alapokat kínál egy  

ixadal:mi szövegelmélet létrehozásához is. Hogyan látja ennek lehet őségét  

'kérdésére, igy érzem, áltaLánasabb válraszt fogok adni, mint amilyet  
eivárna. De igy talán vilá:gosa~bbá tudom tenni az ezzel a kérdéssel kap-
csoiatos fehfogásam. Mindenekel őtt szükségesnak tartom, hogy néhámy  
szét szóljak egy funkcionális szövegripaLágia Létrehozásának szükségessé-
érő l ,és ю  szövegtipológiának az i sterpretá.lásánál betöltött szerepér ől. 

Azt hiszem, nyilvánvaló, hogy szövegt шpológiát .a 1_egkülün,félé'bb Ikri 
ériumak alapján létre lehet ]hozni. — extrém esetben még az is elképzel-

hetб , hogy a szövegek hossza szoLgá ~lij.an tipológiai bázisul. A lehetséges 
чövegtipаlógiák egyike az általam funkci,oná,lisnak nevezett szövegtipoló-
gia. Ennek раLapjáúl azdknak a 'funkcióknak' a rendszere szálgól, amelye-
:et a szövegek kühönféle !kommunikáció-szituáci бban betöltenek. Funk-
ciójuk alapján ikülün típusba soroLhatpuk azokat a szövegeket, amelyelvet 
a mindennapi é+Letben ismer őseinkkel az iéLet tközna;pi jelent őségű  esemé-
nyeiró'l beszélgetve hozunk létre; amelyek a különfiéle hivatalokban foly-
taroatt kommuniká, ió sarán jönnek létre; amelyeket egy tudomány 'kep иi-
se1_ői produkálnak, ha egymás közönt az őket érdekalti szakkёmdésekról 
eszmét !cseréln:ek; amelyéket egy-egy tudomány fképvise16i produkálnak, 
ha jlaikusokkal folytatnak kommunnká сiót; a vafllási élet keretében, a ren-
de~Lóintézetekben, a tárgya ~lóterm.ekben stib. folytatott, va'la ~miképpen „r1 
tualizLt" beszélgetése,k szövegeit stb. E tipológia funkcionális j сlllegét ab-
ban látom, hogy ha írásban nincs Fis rögzítve az a !mód, ahogyan az 
egyes mípusokhoz ,tartozó szövegeketinterpretálnunk kell, a madeLÜko.nst-
rukció típus-specifikusan történik az interpretáció sarán. Empirikus tu-
damányak szövegeinek interpretálásánál pl. azok, akiknék megvan a keln ő  
kompetenciájuk (és lehetőségü:k), hétrehozhatnak az interpretáLandú szö--
vegtól függ еtlenül is modélQeket, úgy, hogy a kisérLeteket !megismnétlik. De 
interpretálhatják a szövegeket úgy is, hogy más, az adott témával kap-
csolatban eddig produkált szövegekkel való lkотnpati;biiiitását vizsgálják, s  
ebben az esetben ezek a más szövedék a mbdel'Lkonstimu nvak. A ,forrniiis  
tudományok (matematika, logika stb.) szövegei — iröviden szólva — ma-
guk !konstruálnak modelleket, melyeknek a teljesség, el:lentm ~andás-mnentes-
ség stb. tulajdonságaival kell rendellkeznnoik. A va'llás ј  szövegeket — és  
részben az ideal_ógiai szövegeiket is — Begyrészit modeldalk оtб  szövegeknek 
tekinthetjük, másrészt olyanoknak, amelyeiktd1 ehvárjuk, hogy bizonyos 
zárt rendszert al'kot б, a kánon rangjára emélt szövegékkel kompatibilis  
módon interpretálhatóak legyenek. Ennék kёveCkez Іtében вxertiulnek fel  
egyrészt olyan kérdésék, m int pl. az, hagy kik olvassák a B јib јi t (vagy 
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éppen Marsor) helyesen, 'kik nem; illető leg, hogy ez vagy az összeegyez-
tehető-e a Bibliával (vagy Marx tanaival) vagy sem. Atroól. függ ően fog 
ki-ki többé-kevésbé autamatizá'lt :rutinnal rendétkezni az interpretálásra, 
clsősarban annak madellallkotб  fázisára vanaatkozóan, hogy m јi у  +rnérték-
ben„ milyen gyakorisággal, milyen szövegtípusokhoz tartozó szöveggel 
van dolga. 

Szüa'aségesnek tartom itt annak hangsúlyozást is, hogy egy ,funkcio-
nális szövegtipológia megalkotása, és egyes szövegek hozzárendelése eh-
hez vagy ahhoz a típushoz, két +teljesen különaböz ő  dolog. Valaki p1. pon-
tosan tudhatja, hogy hogyan kell viszonyulnia egy tudományos ismeret-
terjesztő  szöveghez, ha azt interpretálni akarja, ez fut sem segít neki,  

,ha egy adott is:meгetterjesztő  szöveget valódi szaktudományos szövegnek 
tart. Vagy pontosan tudhatja valaki, hagy kell iviszanyulani agy a leíró 
töroénettudamány opusához sorolandó szöveghez, ez mit sem segít nkn, 
ha ,egy ehhez a opushoz tartozó uszöv оgвt esetleg történólm,i regénynek 
tбl..(Ha valaki ezeket a példákat tülságasan mesterkéltnek tartja, bizto-

san talál kevésbé .mesterkélteket, amelyek a ,fenti állitás aláatárnasztására 
szolgálhatnak.) A funkcionális szövegtipológiai ismereteknek az a szere-
pe az interpretálásnál, hogy ha valaki egy szöveget r— helyesen vagy 
nem helyesen — egy típushoz hozzárendel, ez a hozz.árende'lés .meg fogja 
határozni magatartását az .int еrpretálás során. 

Nézzük .e bevezetés után egy ún.. irodalmi szövegelmélet egy-'két kérdé-
sét. 'Számomra az "irodalmi szövegelmélet" 'ki ~fеjгzés osupán a következ ő  
értadlemben látszik al'kalmazh аtóna ~k/alkalmazandónak. Ahhoz, hogy szö-
vegеkkel (pontosabban,, a szövegek farmája rés jelentése interpretáilrásával) 
általános módszertani elveket kielégítő  módon. foglalkozhassunk, véleanќ-
aiyem szerint két dolog szükséges. Adva ké11 legyen egy általános szö-
vegelmélet, mely mind a szövegstruktúra élernzéséhez és leírásához, mind 
a szöveg interpretálásához megfelel ő  általános módszertani (keretet bizto-
sít. Adva kell legyen továbbá egy áltopános szövegtipológia, amely (töb-
bék 'között) az egyes szövegtípusokkal kapcsolatosan, mind az e szöveg-
típusokhoz tartozó szövegek struktúrájának élemzésére, mind interpretá-
lására vonatkozóan ú,n. aperácianálüs instaruakoiókat tartalmaz. Ezek az 
instruakciók nagyjából a 'következ ő  struktúrával kéli rendelkezzenek (ve-
gyü'k pl. az irodalmi szövegek típust): "Ha egy szöveg irodalminak mi-
nósül, ..fiormájára vonattkazóan különös tekintettel elemzend őek a ,követlke-
zők ('felsorolás'); ajelemtésének megih аtározásával 'kapcsalaroban különös te-
kintettel elemezend ő  a szöveg elsődleges jelentésénék és +közvetett (sz~im-
boli!kus) j.elsnrésének a viszonya, a szövegstruktúra és az els ődleges (va-
'lamint a sz.i ~mbolikus) jdlentés +viszonya, az e viszonydk a'laapján konst-
ruál ndб  madel'lеk típusa, .fikcianaйтtásuk jellege és 'mértéke, a szöveghez  

rendelhető  szöveg-világrendszerek) szisztémáaja stb." Röviden: az iro-
dalam.i szövegek epmélеvе  éppúgy egy az áll+talános szöveg с+lméletből és egy  
specifikus instrukció-rendszerb ől á16 elmélet, mint a teológiai, az ideo1 б- 
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giai, a jag , a történelmi, az empirikus twdamányokhoz, a farm Јális tudo-
mányókhaz tartozó stb. szövegeké. Fagy így !konstruált 'általános szöveg-
elmélet plusz funkc;iюnális szövegvipálágia' Ikomplexusnak véleményeam  
szerint az az el őnye, hogy egyrészt Ibármitlyen típushoz tartozzék is egy  
szöveg (bármilyen típushoz ta:rtazó atk is +rnin sítsan valaki egy szöveget),  
lényegében ugyanazzal az instrumenváriummal kell: hagy dolgozzon.. Más-
részt azt se szabad elfelejteni, hogy voditatképpen alig van tagkisebb •rész-
lettéig tiszta típusú szöveg; irodalmi szöveg és riitkán ,a sz,im!bdlikus jélen-
wést hardоzó elsődleges +jelentés !szinwjén. Ez azonban az általam aptin-
lisnaktartott komplex ebmélet itt kifejtett iértelmezése szerint nem vizes  
'üzemzavarihoz' — liegfeljebb közaben-közben ugyanannak az általános  
szövegelméletndk a keretében ,más-imás insvruk еiб-.rendszert kell használni  
ennek vagy annak a rész-szövegnek a stnukvúrája leúrásánál, vagy jelen.-
tése interpretálásánál. S  hogy itt még egy megjegyzést tegyek: azt :hiszem,  
egy így felépített elmélet az ember kommunikatív képpességének оptiniá-
lis modellálására képes, anél;kütl, +hogy azok komplexitását :mesterségesen  
renduká'lnia kellene .  

Végül szült;ségesnak tartom kifejezésre juttatni azt is, hogy .bár a 'vör-
ténetiség' prab'émáját se ürt ,  se más kérdéssel ikapcsolatban nem emilátet-
tem, azét semmiképpen nem tartom a szövegelmélet kutatás objektumainak  
köréből tkiz.árandб  elemnek, s asgektusaшnák figyelem'bevétel&e 1еhetőséget  
látok az itt vázolt modell keretében is.  

Eddigi válaszaiban a 'szöveg struktúra világ struktúra elmélet'-et úgy  
emlegette, mint egy átfogóbb szövegelmélet magját, valamint arról be-
szélt, hogy e szövegelmélet koncepciójának eddig els ősarcban az egyes  
természetes nyelvekt ő l független aspektusaival foglalkoztak. Kérem vá-
zolja röviden, mit tekint szövegelméleti kutatásuk soronkövetkez б  fel-
adatainak.  

Kezdem talán az egyes te.rmnészeves ínyelvekt ől független és az azaktó ~l 
függő  aspektusok ;kérdésével. Minrtlhogy számomra — éppúgy, mint sok  

más modern nyelvészeti iskola képviselője számára — kezdett ő l fogva  
világos volt, hogy ha egy (szöveg-szintű) jeilervvés-elméletet kívánuntli lét-
rehozni, kvetlenül szükségünk van egy kanonikus nyelvre, 'kutatásunk 
•elsősorriban ennek a nyelvnek a megkonstruálására irányult. Ezt a 'kutatást 
hiba lenne azonban valamiféle teljesen absztrakt, kizár бlag teoretikus tku-
tatásnák 'tekinteni. Miindenekel đ tt tisztáznil 'kéllett ugyanis, hogy milyen  
kövevelményeknék ke1!1 eleget tegyen egy kanonikus nyélív ,  hogy alkalmas  
lehessen szövegek ,e'Temzésében; гintierpretaliásába való alkalmazásra és  
hagy hogyan biztosítható, hogy egy kanon ikus nyelv ezeknek a Ikövet еl-
anényeknelk eleget vegyen. Ez a feladat csak úgy volt ielvége.zhev ő , hagy  
ha Ugyan kis terjedelmű  szövegeket is, de megpróbáltunk :kezdett ő l fogva  
tel jesf szövвge!ket .elemezni, azaz a kanonikus nyelv kanstruálá.sa ,és alkal- 
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mazásra való alkalmasságnak tesztelése párhuzamvason haladt. (Ezenkívül  

voltak a kanonikus nyelv struktúmájának o!lya ~n aspektusai is, aimelyok  
szövegek elemzésén kívül megkívánták egy nagyobb ci d ІІiв i megny lat-
kozášhalmaz elemzését is, ganddl оk itt ;például a kázus-grammatika k:ázus-
la'bеlјeivеl ,analóg angum ~entumszerep dikátorók rendszenének a meg-
alkatására.) Hogy élisődleges célunk egy kanonikus nyelv konstiruálása  
volt, nem jelenti azt, hogy ezt сudamányos szemparntból magasabb ren-
dű  célnaktartottuk, nnint azokat a célokat, amelyeket a szövegnyelvészet  
más képviselői tűztek maguk lé. C&ink nem volt magasabb rend ű , ku-
tatásunk — véléményünk szerint — csupán elengedhetetlenül szükséges  
kiegészítése volt annak a 'kortatásnak, ami a szövegnyelvészet úgyszintén  
elengedhetetlenül szükséges, de e'ls ősorlban fenоmenбlágiai jellegű  terüle-
tein. folyt. Mihelyt ugyanis a fenomvenalógmai leírások során feltárt és els ő  
lepésben strukturált egyes eredmények egységes keretben történ ő  sziszte-
mа ti áfására (egy roeária ikonstruáLására) sor kerülihet, ez egy kanonikus  
nyelv alkalmazása nélkül nem, vagy csak nagyon ±körülményesen való-
sítható !meg. Így van ez má:r abban az esetben Fis, ha csupán egyetlen  

természetes nyelv szövegeire vonatkozó struktwnális és/vagy pracesszuális  

ismereteket kívánjuk egy te б riа  kerвtгбben zisztematáizáLni, s !még inkább 
így van ez, ha egy szövegelméletet, mint egy különfбle természetes, nyel-

" leírására/inter retálására a'lkallmas elnnéletet kívánwnk lét- vu szövegefh 	 p  
rehozni.  

Azt hisszük, !hogy !eddigi .kwtatásannk erednnényáként !már elég alapos  
ismeretekkel rendelkezünk .egy szövegelmélet eszközeként használható ka-
nonikus nyelv struktúrájára vonatkozóan. Másrészt, :iddközben оptnm.á-
lisan megn&t a fenomenológiai jelleg ű  araunkák száma is. Azaz úgy gon-
douk., élipött az ideje annak,hogy a errnészetesnyelvi szövegek lfelépít'ésé-
re vana+tkozó fenomenológiai isrnenetelket — amellyel kapcsolatban leg-
gy.ákrabban. használt terminusok a 'kdhézi б ', Ikahereneia', 'szövegkansti-
tüGLó' — biztos és !szébes bázison., egységes é ъnvéleti keretben lehessen szisz-
tematizálni. ICöveokez ő  lépésként ezért a kahézióra/koherenciára јszöveg-
kanstitúcióra vonadkoz б  kutatás eddiдgn eredményeit kívánjuk li7: ~blioggrá-
fiailag ±majd kritikus-elemző  módon felmérni, hogy azután meb гоeremthes-
sük a !szükséges — az elérthető  Ilegmaхimálisabb xrnértékban iinterszubpektív  

— kapcsolatot egyes természetesnyelvi szövegtik, kanonikus reprezen ~tiá-
ciójúk, valamint a :kanonikus nyelv !felhasználásával v бgrelvajtott inter-
pr вΡtálásuk között.  

Ennek a kapcsolatna ~k a !megoeremtése kбtifélelkбppentörténhet: struktu-
rálisan, :vagy strukturálisan és prооeduná;lisan. Az ezekkel kapcsolatos  
kбndések elemzésébe iiot nem tudók +és nem is kívánok elmélyülni, csupán  
néhány feladat felsorálására szarítrkozam, amit el kell végezi ahhoz, hogy  
a TeSWeST-t — mint eddig kvdolgozaat 'mag'-ot — jegy .átfogó szöveg-
elгéletté lehessen kiépíteni:  

— :a ±koherencia=kutatásra vonat'kozó szalkirodál оm kritikai feldolgo- 
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zárát követđen ki kell dolgozni az egyes ivermészetesnyélvi szövegek  
sroruktúrájának reprezentálására alkalmas természetesnyeiv-specnfii ~ku s 
szabályrendszerеket;  
a kanonikus nyelvet ki kell építeni kanonikus szövegek konstruálá-
sára alkalmas szabályrendszerré;  
elemezni és szisztematizálni +k еld azokat a fa ~ktarokait, amelyek ter-
mészetesnyelvi szövegeknek & ikanan:iikus szövegeknek — mint a 
teinmészetesnyelvi szövegék kanonikus reprezentáciái:nak — egymás-
hoz rendelését vezérlik, s rnegkell alkotni e vezérlés (az elérhet ő  
legmaximálisabb mértékben interszubjekroív) szabályainak rendszerét; 
elemezni és szisztematizá4ni kell azokat a falktarolkat, amelyek ak-
ceptálható (szövegin+terpretáoi б  és/vagy szövegpradu ~kciб) modellek 
konstruálását vezérlik, s meg kell alkotni e vezérlés (az elérhet ő  
legmaxiimálisabb ,mértékben interszubjelktív) sza;bál уаina!k rendszerét;  
eilemezni és szisztematizálni kell azokat a faktorokat, amelyeik adott  

természetesnyelvi szövegeknék adott modellre .(modellekre) vonat-
kоzóinterpretálását — adott imadelLnek a tenmés.zetesnye ~lvi szöveg-
ben (szövegekben) való manmfesztálását — vezérlik, s meg kell al-

~kotni e vezén16 (az elérhet ő  .hgmaximá,lisabb mnértélkben imterszub-
jektív) szabályainak rendszerét. 

Ebben a félsarolásbaii az "interpretálás" kifejezés mindenütt az el ő -
zđe+k sarán tárgyalt deszkri.ptív •intenpretálásra utal. A ,deszkriptív intеr-
pretálás aspektusainak tisztázása után +tisztázni kell az expliikatív és  

evaluatív inverpretáс iб  sajároosságait rés elemezni kd1 11 a három interpre-
tálási mód együtthatásának ikül őnféle megnyilvánulási formáit. Úgy-
szintén elemezni kell a textrecepció/textinitarpretáci б  rés a textpradu'kci б , 
valamint a rájtuk vonatkozó szabályrеnidszeuek reláció jat. 

Ez a felsorolás természetes.en nem tekinthet đ  egy olyan program leírá-
sának, аmelynеk egyes fázisait a felsorolás sorrandjёben lehet realizálni. 
Ezzel a felsorolással azokra a fabb feladatokra ,kívántam rљmutatni, ame-
Jyelkre a kutatást — a kuttatás egyes fázisomban — fókusz.álni célszer ű , ha 
a .vöbbi aspektus természetszer űleg nem is hagyható figyelmen kívül. Vé-
gül talán. azt sem fölösleges megeminteni, hogy ez a felsorolás impl+i ~ci ,te  
magában foglalja arcnak a funikciоn:Lis szövegtipálбgiának a kidalgozásá ~t 
is, amelyrđl karátban szóltam. 

Köszönöm a beszélgetést, s még csak arra kérem, cetaljon itt azokra a 
munkáira, amelyek, megítélése szerint, leginkább reprezentálják jelentés-
elméleti kutatásaik különböz ő  aspektusait. 

1VLiel&tt néhá.ny tanulmányt, (könyvet einlítenák, a következ őket szeret-
nérn újra hangsúlyozni: Tikintettel a téma rendkívül összetett jellegére ;  
a kutatás nem terjedhet ki állandó jelleggel' a +téma egészére. Ennek kö-
vetkeztéberr az wtt felsorolt könyvek, ttanulmányok egy szövegelmélet lét- 
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rehazására irányuló törekvésünk egyes áа'1omásaina'k eredményeit ti'vkrözik,  
magukon viselvén mindig ke'letkezésük kon+textusának ,megliatámozó je-  

gyќt. Jélenleg készül egy az eddig ~e ~.lért erвdményeket egységb вfaglaW 
szin'tézis — els ősorban а  további kutatás, valamint az interd'iscipliriáris 
(és interлacianális) eszmecsere rnegkön ~nykése érd вkóben. 

A  ianwlmányakat/könyvek вt öt csopontba sorolom, jelezvéп  i1y mó-  
don is a fontosabb témálkat. Ahol szerz őt 'kü1'ön nem em ~lmték., ott én  
magam vagyok a szerz ő .  
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