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ahol, nem a tijalakitds ténye, hanem a t4j alakitdsi folyamatinak l4t-
haté érzékeltetése a mérvadd, végsé soron pedig — mint Altaldban a
foldméivészetben — maga az elképzelés. Mert birmennyire is gy tinik,
a land art alkotdsoknak mégsem a formai adottsdgaik és esztétikai tulaj-
donsigaik a dont8ek. Maga Smithson irja: ,,A formai kérdések éppen
olyan reményteleniil alkalmatlanok, mint a tartalmat érint kérdések.”
A land art esetében csupin a konceptus megvaldsitasa, a szandék az, ami
mivészetként érvényesiil. Ezért marad Smithson életmfive és mivésze-
tének problematikaja is mindvégig nyitott és tovibbgondolhatd.

SZOMBATHY Balint

A FOTO MINT MUVESZET — JELENLETE A VAJDASAGI
U] MUVESZETI GYAKORLATBAN

Most, hogy decemberben Ujvidéken megrendezték a vajdasigi foto-
grafia napjait, néhdny mondatban nem 4rt felidézni a fotd djszerti hasz-
nalatanak jelent8sebb momentumait, dgy 4ltaldnos, mint helyi vonat-
koz4sban.

Bir az avantgarde tevékenységében (Duchamp, Ray, Moholy-Nagy
stb.) a fénykép elég koran jelentkezik, mégis a hatvanas évek eseményei,
a neoavantgarde kisarjadasa utdn kezd ismételten rdiranyulni a figye-
lem, amikor is az akkortijt kibontakozé irdnyzatok, a Land Art, az
Arte Povera, a konceptudlis mdvészet, a Body Art, a performance stb.
legalis — hol elsédleges, hol masodlagos — kifejez8eszkozévé vilik.
A hatvanas évek elején ugyanis mindinkdbb érvényét veszti az a nézet,
hogy csak a festészet és a szobrdszat tekinthetd Osszetett artikuldcids
nyelvnek. 1969-ben az amerikai Sol LeWitt kijelenti: ,,A gondolat miér
dnmagaként is mialkotisként funkcionilhat.” Ennek a nézetnek, illetve
lldspontnak a szészdléjaként fellép8 miivésznemzedék, az dgynevezett
konceptudlis mivészek pedig els8dleges kifejezbeszkdziiket épp a fény-
képben taldljdk meg. Nemcsak a doktrinér konceptualizmus hivei per-
sze, hanem az dgynevezett koncept-art — &tletmivészet — képviseldi,
s még tobben azok koziil, akik az 4j mivészeti gyakorlat pionirjaiként
egyszerlien csak az anyagtalanftott, tirgytalanitott mfvészet eszméjének
terjesztbiként 1épnek fel.

A hatvanas évek végén jelentkezd neoavantgarde 4ramlatok ugyanis
mir egy megvaltozott tirsadalmi-eszmei kontextuson beliil alakulnak és
formalédnak. Jerko Denegri utal rd, hogy az 1968-as didkmozgalmak
kudarcit kdvet8en az a pillanatnyi felismerés vilik dontévé, hogy mi-
vészeti iizenetekke! lehetetlen komolyabban és mélyrehatébban befo-
lydsolni az eliedegenit és megtorld (tdrsadalmi) valdsdg 4emindsicési
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folyamatait. Igy hdt a figyelem a tartalom (ideolégia) helyett mindink4bb
a nyelvre, a nyelvi struktdrira, magira a médiumra irdnyul, mely ten-
dencia legnépszertibb alanyivi a fénykép vilik.

Az 4 kisérleteket a mfi szerkezetiségének lemeztelenitése, a felesleges-
nek és ,esztétikusnak” vélt jirulékos formai tényezbk elvetése jellemzi,
a figyelem kozéppontjdba pedig az eszmei funkci6 és a gondolat, az
otlet (konceptus) keriil. A gondolat els8dlegessé, a kifejezés és a ki-
dolgozds, az esztétikai igény pedig misodlagossd vilik. A fénykép ezen-
tal mir nem csupdn illusztrativ avagy pusztin ldtvinyrdgzitd eszkoz,
hanem konkrét és tudatos ideogrammatikus nyelv hordozéja. Nyelveze-
tének funkcibja tehdt nem leiré és gydnyorkodtetd, hanem elsGsorban
eszmei-tartalmi. A konceptudlis mlivészek oly magitél adédé természe-
tességgel nydlnak a fényképhez, mint el6deik a festékhez vagy az
anyaghoz.

Mig a neoavantgarde alkotdk egy része 4ltaldban tiszteli a fényké-
pezés klasszikus technikai szabdlyait és kovetelményeit, mégsem tesz
soha kisérletet ezeknek a tulajdonsigoknak a kiemelésére, tdlhangsilyo-
zdsara. A munkik egyéni jellegét nem a technikdval valé bénids, a
kamera kezelése, a sotétkamra fortélyai, hanem az alapétlet és a gon-
dolat eredetisége, szubjektlv természete hatirozza meg. Igy hdt nem
véletlen, hogy a konceptudlis miivészet birilata f8 célpontjiul épp a
klasszikus, gondosan kimunkalt mlvészi fotdt tette meg, s annak ellen-
pblusdn a szindékosan, tudatosan elhanyagolt, hol életlen, hol rosszul
vildgitott vagy bedllitott képet avatta eszményévé: ,, A konceptudlis
irinyzat hive — a fényképez8 mfivész — nem titkrSt tart a valbsig
elé, mint a miivészfényképezd tette, hanem a fényképen mint ablakon
it pillant a valdsigba. Munkdja eredményét és nem mindségét tartja
tehit fontosnak. (...) A miivészet nem fiigg tobbé fizikai megjelenité-
sétbl, fogalomma, elvonatkoztatissi vilt, amelynek jelentését nem be-
folydsolja mindsége”, vallja Seth Siegelaub.

Az 4j, analitikus vagy konceptualis jelzével ellitott fénykép gyakran
veszi fel az egyetlen ,,é16 tan(” szerepét az elm@lt évtized alkotdsaiban.
Gondoljunk csak a Land Art vagy az okoldgiai mivészet kérészéletl
alkotdsaira, mint De Maria fél mérfold hosszd parhuzamos vonalai a
nevadai sivatagban, ahol a szerzdn kiviill csak a helyszinen késziilt fel-
vételek bizonyitjdk az alkotds valamikori tényleges meglétét, mert a
milvet az esd és a szél mir rég megsemmisitette. Az ilyen dokumentdris
szerep mellett azonban nem kevésbé lényegesebb a fénykép explikativ-
magyardzb és retorikus-szénokias jellege, melyet kiilondsen a Narrative
Art képviseldi hangstlyoznak. A Process Art sz4sz6l6i viszont ennek a
kifejez8eszkdznek szegmentumszerl, toredékes tulajdonsigaira tdmasz-
kodnak: munkiik sorozatokbdl 4llnak, melyeknek elemei ugyanazt a
gondolati folyamatot vagy tdrténést mis-mds id8tévlatbdl vetitik visz-
sza. A szekvenciafotézdst épp a konceptudlis miivészet emelte a md-
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vészi kifejezés rangjira, bir maga a mifaj jéval gazdagabb torténelemre
tekint vissza.

Fontos tudnunk, hogy kilonosen az utébbi egy-két évtized fényké-
pez8 képzdmivészeinek koszonhetd az a folyamat, amely a fotdmé-
dium természetét és fogalomkorée 4tértékelte, s amely végeredményben
a fotd feleszméléséhez, ontudatosoddsihoz vezetett, 0j mufajokat és
technikdkat eszk6zolt ki, nem utolsésorban pedig felkeltette a szélesebb
kozonség és a miivészetkedveldk érdekl8dését e kérdések irdnt. A kon-
ceptualista fotéhasznilat egyben a médium nagykordvd vildsit jelzi.
A konceptualista, illetve poszt-objektudlis torekvések jévoltabdl korunk-
ban a fotd szinte kiegyenlit6ddtt a fajstilydt mar osszehasonlithatatlanul
el6bb megalapozott festménnyel, s vele egyenrangtan vonult be a leg-
rangosabb képtirakba, galéridkba. Igy alakult ki a fénykép mint mébal-
kotds fogalma, amely nem 6j mivészeti stilust, nyelvet vagy technikar,
hanem egy nem konvenciondlis, szabad beszédformit jelsl. Ez a fajta
fotd leginkdbb szoveges magyardzattal teljesedik ki, amely, a fotéhoz
hasonléan, egészen hétkéznapi nyelven irédott, ily médon is hangsi-
lyozva az esztétikaellenességet. A fénykép — mint ahogy Sziligyi Gi-
bor meghatirozza — ebben az esetben elsésorban ,,tudatkioldd”, a szo-
veg pedig annak a csapddnak az elhdritdsira szolgdl, amellyel a foté
van felvértezve a felitletes szemléld ellen: ,E két 6ntSrvényl kifeje-
zési anyag vegyitése olykor {fesziiltségteremts, de sohasem Onkényes,
mindig egy meghatdrozott, kriilirhaté szdndék rejlik mogotte, indokolja
hizasitdsukat.”

A fotd konceptuilis hasznilata Vajdasigban egyidés az azonos nevili
miivészeti iranyzat helyi induldsival, annak dacira, hogy az §4j mi-
vészeti gyakorlat palydjit tartominyunkban tdlnyomérészt a vizuilis
kdltészet vezeti be, az indittatds tehdt nem annyira képi (festészeti), mint
inkabb verbdlis (irodalmi) természetl. 1970-t8] a kiilsnb6z6 csoportok-
ban vagy egyénien tevékenykedd neoavantgarde alkotdk egyre intenzi-
vebben tdmaszkodnak a fotdmédiumra, s6t 1973-ban mar néhiny xerox-,
illetve fénymdsolat-alkotds is megsziiletik. Az esetek tObbségénél a fény-
kép jobbira még dokumentdris eszkozként, milvészeti akcibk és ese-
mények tartds rogzitjeként érvényesiil, igy szé szoros értelmében vett
konceptudlis fotdrél nem is igen beszélhetiink. A fénykép legtobbszor
csak mdsodlagos eszkozként van jelen, néhiny kivételtdl eltekintve
ugyan, ahol esszéisztikus szdveggel parositva primiris funkcidra tesz
szert.

A csoportok koziill a foté a Bosch 4 Boschban a legelterjedtebb:
cl8sz6r 1970-ben taldlkoztunk vele, s ezt koveten az alkotdi kozodsség
mindegyik fejlédési fazisdban jelen van, mir-mér kultikus rangot kap.
Az elterjedt fotbhasznélat egyrészt a Bosch - Bosch mixed media-jelle-
gébdl kdvetkezik, részben pedig azzal magyardzhatd, hogy a csoportta-
gok a posztobjektudlis milivészet problematikdjit inkdbb a képzdmivé-
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szet, a latvdny, nem pedig az irodalom vagy a filozéfia feldl kozeli-
tették meg, mint az Gjvidéki doktrinér konceprualistik. Az 3 és a KOD
csoport tilnyomdrészt Joseph Kosuth és az Art & Language tanitdsai
nyomdn sarjadt, kifejezetten nyelvi (frotr) orientaciét vett fel, tevékeny-
ségitkben ezért a fényképnek csupin toredékes, mellékes szerep jutott.

A foté feltorése Ujvidéken inkdbb néhiny egyénnek koszonhetd, akik
koziil elsdsorban Predrag Sidanin és Bogdanka Poznanovié az élen jird,
bar, az igazat megvallva, a fénykép az 8 alkotdi gyakorlatukban is
mindenekel6tt  dokumentdris rendeltetésti. Kiilonosen Poznanoviénal
szlkiil le rendeltetése, szemben Sidanin mfvészetfilozdfiai reflexidinak
fotéfeldolgozdsival. Az elszigetelten alkoté és a nyilvdnos szerepléstdl is
elzdrk8z6 csantavéri Markulik Jézsef 1975-ben 6t olyan jelentds anto-
logikus értéki fiizetecskét készitett, amelyeknek nyelvi hordozéja a fény-
kép, példizva egyben, hogy sokszor az eldugott, a mivészeti élettdl
tdvol es6 helyeken is lehet id8szerlit és maradandét alkotni.

Az emliterr alkotdk nagy részének munkdssigdban a foténak majd
mésfé] évtized elmiltdval is alapvetd szerepe van. Fontos momentum,
hogy a konceptudlis foté vajdasigi képviseléi kdzdtt egy hivatdsos fo-
tografus sincs. Ez a tény ismételten azt hizza al4, hogy az utébbi mi-
vészettorténeti periédusban a fotdmédiumot nem szakmabeli bennfen-
tesek, hanem képz8mivészek és értelmiségiek forradalmasitottdk, nagy-

korusitottdk Gjabbndl Gjabb &tleteikkel.
SZOMBATHY Balint



