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rendszeriink normativ vonatkozdsait is. Egyel6re még alakuld, fejl8d8
rendszernek l4tja, s ennek megfeleléen a fejlédés két szakaszdt kiilon-
bozteti meg: el8szor a munkdsosztily forradalmi-védelmi szervezdésé-
nek torténelmi és tirsadalmi koriilményeirdl beszél, majd pedig eljut a
folyamatos tirsadalmasitis folytin a sajit osztilyjellegée tGllépS Gnvé-
delmi rendszer vizsgdlatdig, amely kiterjed szocialista nigazgatdsi t4r-
sadalmunk valamennyi struktdrdjinak vizsgilatira.

Széljunk a konyv gyakorlati alkalmazdsirdl is. Kimerit8 elemzései
nemcsak magyarizatként fogadhaték el, hanem metodoldgiai dGtmuta-
tist is adnak. Tulajdonképpen a konyv nemcsak tartalmdval, de hozzi-
4llisdval, médszerével is id8szeri. S el is érkeztiink ahhoz a ponthoz,
amir8] kiilon kell szélni: Radulovié kdnyve sok példival, ami nekiink,
vajdasdgiaknak még érdekesebb és eredetibb, sok vajdasigi példival él.
Kiilénds haszonnal hasznélhatja hdt az ember.

Engedtessék meg, hogy a szerz8 mellett a forditérdl is szbljak. Junger
Ferenc gondos és vilasztékos munkdt végzett. Neki is nagy koze van
ahhoz, hogy meglepetés a konyv. Mert ez ideig bizony igen sok nehéz-
kes, docogd nyelvli, honvédelmi téméval foglalkozd sajtétermék keriile
a jugoszlaviai magyar olvasé kezébe. Pedig senkinek se lehet mmdegy,
hogy a koényv hogyan taldl utat az olvaséhoz. Az indité szdndék min-
dig egy: megismertetni polgarainkat, dolgozdinkat, ifjasdgunkat a
JSZSZK honvédelmi és tdrsadalmi ©nvédelmi rendszerével. A kényv
azonban akkor folytatja életét, ha forgatjak, ha kozkincs.

Meglepett ez a konyv. Erzem, tudom, megjirja majd azt az utat,
amit az indité szdndék szdnt neki.

Radoje B. Radulovié egyszerfien, kozérthet8en, pontosan magyariz.
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Azok a szitudcibk kozott, amelyekbe a kritikus &nhibdjén kivil ke-
riilhet, aligha van kellemetlenebb anndl, amikor a miisorpolitika szem-
pontjabél jelentds vallalkozasrél kell kedvezdtlen véleményt mondani.
Ahogy ezhttal is torténik, a Szabadkai Népszinhiz Ndéra-el8addsa
kapcsin.

Annak ellenére, hogy az Ibsen Nérdjirdl nem egydntetd az a kép,
amely magyar nyelvil irodalom- és szinhdzkritikiban kialakult, kétség-
telen, hogy szinh4zi vallalkozisnak, kivalt egy sziikségszerlien mindenes,



1450 HID

repertoir szinhdzban, amilyen népszinhizunk is, sajétos, jelentds ese-
mény egy Ibsen-bemutatd.

A Néra ma is, tobb mint szidz évvel keletkezése utin, Ibsen legje-
lentdsebb miive, legalibb is erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy
egybeforrt a drimaird nevével. Ha Ibsent mondunk vagy hallunk, a
Nérara gondolunk. Kiilonds, mert az egykor nagy vihart kavart drima
fémondanivaléja, a valaha merész Gjdonsignak szimitd ndemancipicio
kérdése néhiny évtized alatt teljesen érdektelenné vilt. Ibsen megel6zte
az id6t, szutin pedig az id8 tette érdekeelenné Ibsen mivét. Ennek

ellenére a Ndrat nem lepte be az id8 pora. Talin azért, mert — ahogy
a magyar szinikritika soha el nem éviild nagy alakja, Ambrus Zoltin
irta — ,,a 1ét nagy kérdésével annyi szeretettel, mint Ibsen, sohasem

foglalkozott drimairé”. Ezzel magyarizhaté, hogy Ambrus is, aki izekre
szedve kérddjeler kérdbjel utdn sorakoztat Ndra-elemzésében, ennek vé-
gén ekképpen vélekedik, ha a drdmaihoz ,sok sz6 is fér: az egész mun-
ka, amilyen vitathatd, olyan érdekes”. Néhiny évtizeddel késébb Babits
Mihdly szerint a ,,Ndrat tilhaladta az élet”. Hasonlé véleményt mond
Szerb Antal is a mirdl: ,,A Noéra-kérdés ma mir kevésbé izgalmas”.
Ettdl fiiggetleniil elég gyakran visszatér6 midsordarabja a szinhizaknak.
Taldn azért, mert, ahogy Hevesi Sdndor irta ,,N6rdnak van drdméja”.
Csak meg kell taldlni, fel kell ismerni, tehetjilk hozzd. Babits is aki a
miéi problémdjit tdlhaladottnak itélte, készséggel 4llapitotta meg, hogy
a ,Nérdban a csalddi élet hazugsigait és bels6 hasaddsait akarta lelep-
lezni” az {r6. Hevesi szintén ennek az Orokké idGszerd emberi prob-
léménak a lehetdségét, a drimdijit litta a milben, amely ,gyilkos kriti-
kija a hdzassignak”. De Hevesi még hozzdteszi, hogy a Ndra azért le-
het aktudlis, mert benne Ibsen megmutatja, hogyan teszi tonkre a ,ha-
zugsdg ... férfi és nb legszentebb és legszorosabb egyiittvaldsigit, a ha-
zassigot”. S ezzel mintegy kib8viti a Néra-képet, nemcsak a ndt, aki
Ondllésulni kivin, mert erre kényszeritik a koriilmények, hanem a férjet
is f8szerepl6vé avatja, 8 jelenti azokat a koriilményeket, amelyek, Srok-
életivé teszik Ibsen miivét, amelyek alapjin vald, hogy Nérinak ,,van
drdmdja”. Karpati Aurél, a magyar szinikritika ugyancsak kivételes egyé-
nisége, j6 szemmel tovdbbirnyalja a Ndra lehetd értelmezési korét. O
a mt ,,mélyebb, igazibb, kolt6i” értelmét abban a megddbbend felfede-
zésben latja, hogy ,.két ember esztend8kig élhet a legintimebb kozelség-
ben és kozOsségben — egymds igazi arcdnak megismerése nélkiil, mig
csak valami jelentéktelen alkalom, a véletlen szeszélye le nem téteti ve-
likk az 6ntudatlanul viselt 4larcot”.

Ime, néhény a lehet8 Néra-értelmezések koziil, melyek elég meggys-
zben bizonyithatjik, hogy Ibsen mfive, els8dleges problémijinak avult-
siga ellenére sem alkalmatlan szinpadi feldjitisra, csak tudni kell, miért
vesszitk el8, miért visszilk kozonség elé. A szabadkai Ndra-eldadésbdl
pontosan ez a miért hidnyzik, marad homélyban.
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Zelimir Ore¥kovié rendezd mintha néhiny szélon kivdnna célba jutni.
Legaldbbis erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy az eladds egyes
helyein a csoppet sem érdekes néemancipicié problémdja, mdsutt a ha-
zugsig boldogsigot megronté szerepe keriil el8térbe. De olykor azon
kapja magit a néz8, hogy Noéra megjitszott boldogsiginak okain top-
reng, mint az el8adas el8 részében, vagy hogy a férj undokul ellenszen-
ves viselkedésének motivumait nyomozza. Azutin kideriil, hogy lénye-
gében ez az eladds egyik felbukkand kérdésrl sem szél. Utdlag, ami-
kor egy-cgy szilon haladva prébiljuk értelmezni az el8addst, derill ki,
hogy vezérfonal nincs. Nyilvin ez okozza, hogy Jénds Gabriella Néra-
alakitisa is érthetetlen. Ha elfogadjuk, hogy a kezdeti jelenetek mester-
kéltsége lényegében sziikségszerli, igy leplezi boldogtalansigit, hazudik
sajat maganak is boldogsigot, akkor nem értjilkk, miért olyan hideg, sze-
repjatszé Lindénével szemben. Ugyancsak nem meggydz8 abban a nagy-
jelenetben, amikor tarantelldt tincol a végkimeriilésig, mert igy mene-
kil az eldl, hogy szembenézzen az igazsigggal. Hat4stalan, hasonléan
mimelt ebben a drdmai jelenetben is, akdrcsak az el8ad4s nagy részében.
Egyetlen igazi drimai jelenete van a szabadkai el8addsnak: Mikor Néra
elétt vildgos, hogy a koriilstte levd vildg teljesen Gsszeomlott, s hogy
ennek kovetkeztében bels§ viliga is Gsszeomlott, akkor csak all a szoba
kozepén és hagyja, torténjék vele birmi. Ebben a tehetetlenségében, vere-
ségében, amiben lassan érlelddik a nagy elhatirozds: tdvozni, elmenni
innen, el, 8rékre, 41l kiszolgiltatottan és végteleniil emberien, szinandé-
an. Kdr, hogy az el8adds jelenetépitkezése nem efelé irdnyult, nem ezt
a szinészi nagyjelenetet készitette eld. Ezen a jeleneten kiviil egyéb fi-
gyelmet érdemld pillanata nincs is az el6addsnak. Csak nagy tévedései
vannak a szabadkaiak Nérijinak. Elsésorban szinészi tekintetben. Ba-
racius Zoltan csak undok férj, anélkiil, hogy ennek a magatartisnak a
gyokereit is meg tudnid mutatni. Egy szerepet jitszik minden bels§
hitelesség nélkiil. Téves szereposztds volt Bariciusra bizni Torvald
Helmert. Rank doktorként Medve Sindor csak korrekt, végigsétal a
szerepen, nem 4ssa magdt mélyen bele, de koézelsem annyira jellegte-
len, mint Bar4cius. Bada Irén — Lindéné — mintha nem érezné, mit is
kellene jdtszania. Nem csoda, hogy Korica Miklds rutinalakitdssal is
felforrdsitja a szinpad légkorét. Krogstadjanak legaldbb van némi em-
beri mélysége, hitele, s nem csak felmondja a szdveget, mint a tobbiek.

J6, hogy Szabadkin a Nérat jarsszdk, mégha nincs is megfelel8 sze-
reposztisa a szinhdznak, ha nincs is hatdrozottan kiérezhetd monda-
nivaléja az el8addsnak. A Nérival bukni mégis felemel6bb, mint az
Egérfogbval. :

GEROLD Liszlé



