1450 HID

foglalt irisok nagyobb részét is) az Onfelmutatis indokolja. Sokkal fon-
tosabb szdmdra Snmaga mdveltsége, ismereteinek csillogtatdsa, mint a
md, amivel foglalkozik. Igaz, hogy a kritikdt én is alkotd munkanak,
nem pedig minGségi ellendrzésnek tartom, de nem szeretem, ha a kritika,
az esszé szellemi exhibicionizmusba hajlik 4t. Maradjon ez ink4bb
az {réknak, a kritikus maradjon f5ld/mlkszelben. Az egzakt mikdz-
pontlsig mellett teszem le ink4bb a voksom.

FEKETE ]. J6zsef

TOKE ISTVAN ,MOSOLYGO TISZA MENTE” CIMU
KONYVENEK UTOLSO LAPJARA

Pistdm! Hordom a kdnyved a hénom alatt, a kdnyved, amit gy var-
tal, esténként f6léje hajlok, nevetek veled, és velem nevetsz, firkdlnék
egy csomdé megbeszélnivaldt arrél, hogy mit, hogyan tovédbb, igy csak
egy-egy szét jegyzek, magamnak immdr, sokszor is latolva a szét, mert
cudar dolog, amikor a haldl 4rnyékolja a papirt, s perspektivat is az
ad az egyszer leirt szénak. A nevet8 szbénak azokrdl, akik mir csak
benniink élnek, s a ma él8kr8l is, mert nézd, hdmpdlydg az élet to-
vabb. Csak kis 4llomds a betl is, mely felett meg-megill az 4llandéan
sziguldé gondolat.

Lassan mér leszedik a kukoricit. Meg sziiretelnek. Hosszd, széraz,
meleg nyir volt. J6 borok lesznek az idén.

Hasznos kdnyvednek joggal 6riilnél, s veled mi is. Ebben a hangos
Oromben nevetve év8dnénk Gjra azon, hogy el8szédban hogy bdjtdl ki
— egy kicsit farolva s iilepen tartott kézzel, mint a szakadt nadrigh
gyerek a szlkre nyitott ajtén — a hdsz éve szemedre hényt hiba, s
»néprajzos bunkd” albl, hogy: ,Pista, magnéval gyljts! Két tudo-
ménynak tehetsz felmérhetetlen szolgdlatot! A néprajztudomdnynak meg
a nyelvtudominynak! S ne feledd, ha harmincan csindlndk A4llandéan
kiilon-kiildn mind a kettdt, annyi az elmaraddsunk, hogy felénk akkor
is kevés lenne!”

Csendesen nevetnéd velem a pajtdsi rajtacsipés fintordt az orrom ko-
riil a kifogdson, hogy ,nem vét rd pizéd”, meg hogy ,ez nem tudo-
many” s a bitang-erds érven, mely szerint: ,,Ezt szoktam meg, idém se
igen akadt a szalagrél vald lejegyzésre”, mert nem sokkal uténa, lim,
mégiscsak igy vallasz konyvedr8l: ,;Ha nem késziilt is kiz4rélagos nép-
rajzi szandékkal, ettd] fiiggetleniil kicsit néprajz is, mert egy vidék népi
&zjarisinak tikre, s az itteni népnyelv szinességének is dokumentuma
kivin lenni.” Aztidn hangosan nevetnénk egyiitt az egyszeri dadogds
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linyon, aki szintén dgy volt, hogy: ,,Mo-mo-mo-mondtam és a Bé-bé-
bé-bécinek, h-h-h-hogy én nem vagyok o-o-0-olyan, de mire kimond-
tam, m-m-mér olyan lettem.”

Sokkal nagyobb bajom azonban mima, hogy azon a tijon de sok
minden maradt lejegyzetlen, s vajon csinilja-e majd valaki tovabb?!

Amire eddig csak a fejem csévaltam, kész kionyveddel a kezemben,
most hangosan ismerném el neked az igazad mégis, egyre tin6dve az
alighanem® megértett okon, azon, hogy a jelzert kifogdsokon tdl mért
is valasztottad ezt a ceruzds lejegyzési médszert, ami mellesleg korant-
sem a konnyebb. Mert 4gy tlnik, igy koncentrdltabban vélted vissza-
adni, mind az anekdotaszévegekben, mind a hozzif{iz6tt mondandékban
azt a kivételes zentai izét a beszédnek, amibe nem véletleniil szerelme-
sedtél bele, s amit nem véltél bizton fellelni minden anekdotameséléd-
ben, ha az éppen szalagba s nem az igazithaté tollad ald mesélt volna.

Persze, hogy igaz, hogy valasztott médszered volt a munkaigényesebb.
Mir csak azért is, mert a konyvedben feltiintetett 153 adatkszlS sz4-
matél jéval bokrosabb azon névtelenek tibora, akik év8d8, vidim vagy
mérgesen is jitékos beszédjében a fiiled hallatira csillant, cseppenve vagy
csordulva, vagy éppen 6mélve az a rengeteg jbizlt széfordulat, szdlds,
»mint a...” kezdetll beszdrt hasonlat vagy csak jéizi jelzd, aminek
tollvégre igazitisa magdban véve is szép teljesitmény. A ,,Tandr dr, én
késztiltem!” didkmondat kételye téged aztin tivolrél sem A4rnyékolhat.

Szép munka volt. A kincsre valé felneszelés mir eleve is megk&szon-
ni valé. Mert l4dd-é, egy pesti tuddsgyereknek kellett lejonni a hetve-
nes évek elején, hogy néhiny hét ott-tartézkodds utdn megfogalmazza:
»Nem szindékunk Zentdnak, a vdros népének, kozosségi kultirjinak
kiilén karaktert tulajdonitani. Mégis el kell mondanunk, hogy a viros-
nak van sajitos hangulata, amely csak az o6vé. Leginkdbb tdrsasigban
lehet vele talilkozni. A »zentaiasos« tdjbeszéd — mely az értelmiségre
is kotelezd — er8s zdrt e-jei, {zése, gybnge 8zése vididm szineket és ize-
ket kolcsondz. A nyelvnek és a viselkedésnek jellegzetes stilusa van.
Alapvetd -leme a szOképekkel valé jiték. A beszél§ blkezlien bdnik
velilk, é kedvére improvizdl: fordulatok, kdzhelyek, széldsok, hason-
latok, ugratisok, nagyotmondisok, vaskos bemondésok, viccek, anek-
dotdk lincolata bontakozik ki a beszélgetésbe melegedett tirsasdgban.
Vannak kiilonosen viddm emberek, akik pédratlan rogtdnz8képességgel,
taldlé kozbeszélasokkal flszerezik az egyiittlétet, szinte pazaroljdk on-
magukat.

Birhol a vildgon fellelhet8, futé hangulat, mondhatja valaki. Valé
igaz, nehéz az érzést és a tapasztalatot szavakba foglalni a hamis 4lta-
ldnositds veszélye nélkiil. Mégis 4llitjuk, hogy vannak a tdj, az em-
ber és a torténelem szerencsés taldlkozdsibél fakadd helyi sajétossigok
a viros kultdrdjaban.” (Késa Ldszl6: Zenta bicskai mez8viros néprajzi
képe. Létiink, No. 3: 139—151, 1972.)
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Mert gy van valahogy ezzel is az ember, mint egy-egy rojtosra
énekelt dallammal, hogy egybdl kézismertnek tartja, s eszibe sem jut,
hogy lefiilelje: hitha csak ezen a tdjon? Hisz sajit beszédje {zére is
csak akkor emelinti fejét boldog megelégedéssel, ha hosszd bojtdlés utdn
Gjra otthon, az egyformin gondolkozék s a gondolatokat egyformin
megfogalmazék sziporkdzé szézuhatagiba 4dgaskodd lélekkel djra bele-
szabadul, s esetleg olykor, ha azon csoddlkozik egy villandsnyit, hogy
egy olyan O8szintén buggyant, 4lmos, reggeli séhajtdson, mely szerint:
»B...om én azt a napot, amék fOkeléss¢ kezd8dik!”, mds tijrél mellé-
keriilt szobatirsa masfél napig egyfolytiban mit nevet.

Mert miés értéke van a ,kincs”-nek annak, aki benne ddskil, meg
annak, aki hall4sbél ismeri. Ugye meséltem neked az egyszeri nyugati
vendégrdl, aki egy falusi dton ballagé dinnyéskocsindl a dinnye kild-
janak itthoni 4rit hallva mindjirt az egész kocsiravalét akarta meg-
venni. Nyugtatni kellett, hogy holnap is jonnek erre ilyen dinnyésko-
csik. Meg holnaputén is. ..

Azért egyszer, ha riérnek, megprébilom kielemezni, mondjuk sziz
kapdsbél lejegyzett zentai széldshasonlat alajin, hogy mi esik jobban,
az annyira él8vé vardzsolt kép-e, vagy a két értelme a szénak, vagy
egyszerre mind a kettd abban a hasonlatban, hogy: ,,Jdmbor, mint a
Keglovicsék tehene! Hatan fogtdk osz mégis bémént a templomba,” s
hogy mi muszijitja mosolyra az ember sz4jit azon a mondaton, hogy:
»Annyit ér az komdm, mint sziz p...nak egy csék!”

Vajon eszedbe jutott-e, anekdotdid irdsa, vagy inkibb rendezése koz-
ben, mondjuk akkor, mikor ciklusokba, fejezetekbe rendezted azok to-
megét, hogy érdekes lenne kielemezni egyszer nemcsak azt, hogy ki
mindenkin, hanem kicsit mélyebbre higva: ,,min” nevetnek a Tisza-td-
jon, a szénak olyan értelmében, hogy mondjuk egy ilyen kotetnyi anek-
dota poén szerinti megoszldsa milyen képet is mutatna? Vajon ilyen
szempontbdl tényleg elképzelhetetlen-e az izekre bontds s aztin a poé-
nek szerinti csoportositds, hiszen felszinesen valéban dgy tlnik, mind-
egyik anekdota csattanéja mégiscsak kilonbozik a t6bbit6l.

De prébaljuk meg! Elére megfogalmazott kategéridk nélkiil, csak dgy,
ahogy a poének jelentkeznek, valamiképpen meghatirozni azok lénye-
gét, sorbahatirozni mindet, ha pedig valamelyik mir odasorolhaté az
eldbbiek mellé, akkor az csak névelje a megkezdett rovast. S mert ez
tényleg most nem tudomény, csak kivincsisig a felszines tdjolédés igé-
nyével, jard ki, hogy a tudominy arkangyala lazitsa kissé a fesztelen-
ségekért Osszevont szemdldokét (Aj! Lehet-e ember biintetleniil kivén-
csi, hisz mir Addm azért {zetett ki a paradicsombdl!)

Nézd, 228 cimszéd alatt & 274 poént szdmoltam Ossze.

Vajon rink, vagy csak a mdfajra jellemzd, hogy a legszdmottevbb
kategéria tulajdonképpen jaték:
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1. — Leleményes kijitszds (neked mondhatnim mdishogy, igazabb izé-

vel a szénak, de tdn gy is majdnem ugyanaz!)

a) — hatalmi szervvel
b) — visszavagis ,,alulré]l felfelé”
c) — egyenrangival

d) — felettessel
e) — okosabbal
f) — ,felilr8l lefelé”
g) — butdbbal

18
16
11
9
8
6

22 anekdota

azaz Osszesen

A misik népes kategéria is jiték:

90 aneckdota

2. — jaték a széval, két értelemmel, félreértéssel, joizli szdlds, el-
56 anekdota,

sz6las, — széval csak szd:

azaz e két kategdridba sorolhatd az ssszanekdotid poénjének 53,2%p-a.

Lehet, hogy ez utébbi 56 poén (az ©sszes (20%p-a) tovabb bontva
részletesebb képet is adhatna, Ggy tlinik azonban a kép igy beszédesebb.

A tovabbi struktira mar kisebb csoportok sora:

11.

12.
13.
14.
15.

Nk

Balga egyiigytség, iigyetlenség, sutasig
Kézismert adoma

Fals, faramuci poén, hogy a fogad is vasik tdle
Részegség meg az azzal jird helyzetek

Nemek kozti rivirincid, idecsapva

a megbékélést is

Fésvénység, fukarsig kiglinyoldsa, csaffitevése
vagy csak bdlcs rdmutatis: ,Né! Ilyen-e!”
Visszafelé elsiilt csGinyasig, balficdnsiggal
Csak csendes derd, életes szemlélet, kijitszo
aktivitds nélkiil

Helyzetkomikum, éles, de muris széviltds,
legink4dbb vagyonkiilonbségekbdl eredé poénnal
Taldlékonysdg sziilte viratlan fordulat
Rilicitilds tromffal

Vaginy helytallds

Okos emberi réfigyelés, bolcsességgel

16 anekdota

16
15
13

11

11
10

N

3y

13

i3]

»

»»

2

2
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16. — Fedezet nélkiili dnérzet 2 ”?
17. — Nagyevés s az azzal kapcsolatos helyzetek 2 ?
18. — Leleményes szerelem csak 1 ?
Usszesen 274 poén

Ilyenek vagyunk hit? Ha igaz az a kép, ami a nevetéseink tiikré-
ben litszik. Azaz — ez csak a csontviz. Neked van igazad: mikor a
hds is rajta van, meg minden egyéb, ami az élet tartozéka, nekem is
sokkal jobban tetszik.

Valahol olvastam, hogy nagyszerl dolog az, amikor a felndttek jat-
szani tudnak. Szépen jitszani. S j6 lenne hinni, hogy abban mégsem lesz
igazad, hogy: ,,...apadéban mar a régi szébeli koltészetnek ez a for- .
rdsa. Az id8sek sorra halnak, s minden nappal kevesebb és kevesebb
lesz a2 miltrél derlivel szélni tudd Sregek szdma. Kid8lésiikkel kivész
lassan az az anekdotdzd hajlam is az emberekbél, s ma mar {zesen be-
5z818, kedélyes népi tipusra mind ritkdbban lehet rébukkanni.”

Nem tudom. ‘Lehet, hogy majd csak masképp csindljik.

De az fazon kérdése lenne csupén.

Gondnak de szivesen vilasztanim!
Dr. BURANY Béla

BIRALO AZONOSULAS
Petko Vojnié Purdar: Prstenovani gavran. Matica srpska, Ujvidék, 1983.

Petko Vojnié Purfar szdvegeivel kapcsolatban a ,modern préza” ki-
fejezést kell hasznilni. Mivel azonban manapsig e fogalom semmitmon-
d6 Altalanossdggd higult, ezért elengedhetetlen a jelentés pontositisa.
Szdmomra e horvat iré novelldi azért korszerliek, mert a szerz6 nem
ragaszkodik egy meghatdrozott kifejezési formahoz; sbt, azt lehetne
mondani: ahdny széveg, majdnem annyi megdjuldsi kisérlet. Az {rénak
az a célja, hogy érdekfeszit8 tdrténet formdjiban mondjon véleményt
az életr8l; hogy torténete mindig el6relithatatlan fordulattal lepje meg
olvas6jit, ne legyen lapos empirizmus, de elvont lizenet kézvetitésére se
korl4tozédjon.

A tdlzott formai vAltozatossig azonban az egyéni hangnem, a sajitos
stilus hidnyinak veszélyével jarhat. A metamorfézisok végtelen jitéka
az alkotdi egyéniség kialakulatlansigat is leplezheti; folyamatos kolcson-
zéshez a riszorulé folyamodik. Purlar esetében az {réi eredetiség kimu-
tathaté viligszemléleti egységben, a tipikus nyomatékokban, a hangu-
latteremt8 liraisigban és a humanista problémaérzékkenységben jeldl-



