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Empiria

»Ha atmdszok a kerités tdloldalira, akkor a
fels6 rész felett valé 4thaladds pillanatdban a
tiloldal azonnal »innensé« oldalld vilik. Mi-
vel a fels8 rész felett valé 4thaladdst kikeriilni
nem tudjuk, 1évén ez az Ggynevezett »dtmd-
szas« lényege, tulajdonképpen lehetetlen a ke-
ritések ttloldaldra 4tjutni.

Legyen a kerités birmilyen alacsony.”

Trencsényi Zoltan

Ha a ,kritikus” rdszdnja magit, hogy elgondolkozzék ,,szakmdja”
(tudominya, metatudoméanya, miivészete) felett, azaz a kritikardl el-
mélkedjék, okvetleniil szembesiilnie kell a ,kerités”-sel; minél inkdbb
né bizalma 4llitisaiban, a mdsik oldalon annil er8sebb hatisi Karin-
thy paradoxona: ,Létezhet-e, és ha igen, pkkor miért nem?” Egészen
természetes, hogy a kritikus gondolkoddi vilsigon megy keresztiil mun-
kdja sordn, mert tevékenységének célja és médja szerencsére még nem
megcsontosodott rendszer vagy doktrina, hanem folyton fejl8d8, s ebben
is szorosan alapjdhoz, a miivészethez kot8d8 interdiszciplindris tevé-
kenység és forma egyben.

Hogy a kritika ma nem dogmatikus, nem jelenti azt, hogy a kritikus
légiires térben mozog, vagy éppen tdl formabonté szabadsigot élvezne.
Formailag legaldbbis sokkal kevesebbet a minél, amir8l beszél.

Beszél a miirdl?

Mi is a célja a kritikdnak? Olyan kérdés ez, mint amikor a koltdtdl
azt kérdezik, mit akart mondani versével. Konnyebb arra a kérdésre
véalaszolni, hogy mi nem a feladata.
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Szivesen osztom a kritika mifajit konzum-kritikdira, ide sorolvin a
napi kritika egyes darabjait, a konyvismertet8ket, recenzikat, s min-
den olyan alkotdst, ami a leirds szintjén marad, valamint alkotd(i) kri-
tikdra, amely rokonsigot mutat az esszével (de ardnyait mindig meg-
tartja, nem bukik bele kisérleti jellegébe). Az elsé csoportba tartozd iri-
sok altalaban egyediili kizidrdlagos témijuknak tekintik az éppen aktui-
lis méalkotdst, s nagyon konnyedén bannak értékitéleteikkel (ha van
benniik ilyen), ink4bb szindékuk a befoly4solas mint az elemz6 feltards; ma-
gabiztossiguk nemritkdn csupdn feliiletességiik paldstja. A masik cso-
port irdsait pedig konnyen éri a vad, hogy impresszionisztikusok, mert
olvasbik 8sszetévesztik a szubjektivitdst az impresszionizmussal. Ezek
a széban forgd mdalkotast kiinduldpontnak tekintik szélesebb kordi mon-
danivaléjuk szdmdra, de nem eszkdzként kezelik azt .mdsneml gon-
dolataik kifejezésére, hanem mindig annak vonzdskdrében maradnak,
biztos érzékkel mondjak el réla, ami sziikséges, de {tészi munkijuk kozben
alkotéi magatartdst tandsitanak.

Ha valaki kritikairdsra adja fejét, mindenekel8tt tisztiznia kell ma-
giban, mit is ért a ,kritika” megnevezéds alatt, s kritikairdsival mi-
lyen szindéka van, hiszen a fentiekbd8l is valészinlileg (vagy csak re-
mélhet8leg) kitetszik, hogy a kritika stitusa ma is tisztdzatlan, noha 8si
tevékenység, akdr a milivészet maga.

Vajda Gabor (egyik) legaktivabb kritikusunk, akinek {irdsai napi- és
hetilapjaink, folydirataink tobbségében 4llanddan jelen vannak. fIr
kényvbemutatdt, recenzidt, kritikdt és kritikai tanulminyt egyarint, mo-
nogrifidja jelent meg — egyszéval, minden jel arra mutat, hogy ta-
pasztalt, rutinos kritikusként tisztdzta magiban a fenti kérdéseket, s
bizonyéra helyes dontésre jutott, hiszen a Magyar Sz4, a 7 Nap, a Ké-
pes Ifjusdg kritikai rovatait részben Vajda Gdbor irdsai teszik ki. (Ezek
szerint energiaja is hatirtalan.)

A kritikus feladatdnak 4tgondoltsagirdl tesz bizonysigot egy 1980-
ban sziiletett irdsinak gondolatmenete, ami mostani kotetében is szere-
pel: ,Igényességnek és megértésnek a konfliktusa iiti fel itt a fejét. A
kritikusok munkdssdgdban inkdbb csak az egyik vagy mdsik principium
olt testet. Akik inkdbb a megértésre, az azonosuldsra, az elfogaddsra
hajlamosak, azok a mi {irigyén inkdbb csak 6nmagukrél vallanak, vagy
a tuddsukat, Osszefiiggéslitdsukat csillogtatjdk meg: Ovatosan szemet
hunynak és megnyugtatnak. Ezzel szemben az igényesség mir a ke-
gyetlenséggel hatdros, s az eszmény nevében mér, s ami kdnnylinek ta-
laltatik, azt félresdpri. Az igazdn hasznos kritika — egyéne vilogatja,
milyen ardnyban — mindkét mozzanatot tartalmazza. A kritikus l4t-
szélag enged a ml és a mogotte 4116 ember csibitdsdnak, s hasonlékép-
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pen az eszményt is ink4bb megjeloli, mint vakon koveti.” (90. o.) Len-
ne bir hozzdszéldsom a feladat-megfogalmazds utolsé mondatdnak elsd
feléhez, de ezt inkibb elhallgatom egyelbre, ugyanis erre az irdsra ké-
s6bb még visszatérek. Lissuk inkdbb mdsutt is a szerz8 kritika-feldolgo-
zésdnak alapjait. O maga konnyiti meg a dolgunkat, ugyanis gyljtemé-
nyes kotete élére négy olyan mottdul szolgdldé idézeter is vélasztort,
amelyek kritikusi hitvall4sit hivatottak koriilhatarolni. Az elsé helyre
tett T. S. Eliot-idézet mindjirt eldrulja kritikusunk hozzadllasat: a kri-
tikus feladata, hogy értelmezze, magyardzza az alkotdsokat. Szerintem
nem ez, vagy nem egészen ez a kritika lényege. Régen rossz annak a
miualkotdsnak, amelyiket meg kell magyardzni, le kell forditani az ol-
vasé nyelvére. Usszefiiggésbe helyezni igen, magyardzni nem. Bizonyira
létezik olyan szerzd, aki tdl komolyan veszi azt a tételt, hogy a mial-
kotds a szerz8 szdmdra mdalkotds, s mint olyan, szdmira befejezett és
végéruvényes, s van olyan olvasé is biztosan, aki nemigen engedi szabad-
jira agytekervényeit, hogy a befejezett mil nyirottsigit érzékelje. De
nem a kritikus feladata, hogy masok szellemi mankéjiva legyen, hanem
hogy értékeljen. Még akkor is, ha csupin leir/ Mert akkor is értékfo-
galmai és értékrendszere alapjin vdlogat.

Amig a két kozépsS, mottdul idézett gondolat az irodalomtudomédny
egyik alapvetd tételét rogziti, az utolsd egy kicsit kildg a sorbél: ,, ... azt
hivjdk provincializmusnak, ha valaki Bugacon tgy viselkedik, mintha
Parizs kozepén élne.” (Illyés Gyula) Bitorsigot és folényt, magabiz-
tossdgot érezhetiink ki Illyés gondolatdnak ezen a helyen valé idézésé-
bél. Csak V. G. kritikairé vagy mielemz8 mddszere lenne a j§, és min-
denki mds sznob, ha mds irdnyban tdjékozddik, alkotderejét mis formdn
keresztiil fejezi ki? Azt hiszem, ez az Allitds sem all — V. G. vélemé-
nye csupan egyike a lehetséges véleményeknek, mint ahogy ez kiilonben
is torvényszerd.

Rossz szokdsom, hogy amikor 4j konyvet veszek a kezembe, megné-
zem ‘el8sz6r a szerz8 nevét és a ml cimét, majd (se az 4rit, se a be-
fejezést, hanem) hitralapozok, s miutin rdtaldltam a szerkeszt6 és a
recenzens nevére (egyszer mdir panaszkodtam, hogy ezeket a recen-
zidkat sehol sem olvashatjuk), 4tbongészem a tartalomjegyzéket. (Ez-
zel ellentétben j6 és hasznos szokdsom, hogy egyes kdnyveket e miivelet
elvégzése utin le is tudok tenni) V. G. kényve esetében ez a hitra-
lapozds Gjabb megdobbenést jelentett szdmomra. Ugyan mit jelenthet
ez a megkiildnbdztetd rendszerezés, amit a ciklusok cimeként lathatunk:
Etikus szépmivesek és Vajdasdgi szépirék? Hit a szépir6sig nem jelent
mér eleve cselekvé vagy legaldbbis alkalmazott etikdt? A szépmivesség
kategdridja a szépirdsig felett helyezkedik el? S bizonyira van, akiben
az elsd szdosszetétel -mives utdtagja a parnasszizmust, a Part pour lart
kimunkdlt, cizellilé irismddjat idézi, pontosabban a modorossigot, s az
ilyen majd azt mondja, hogy bizonyos korokban az ir szerepe nagyobb
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megbecsiilést érdemel a ,,-mives’-nél. Pedig szerzénk bizonyara éppen
ennek ellenkez8jére gondolt. Futé benyomdsom ez azonban csupan.
Sokkal inkabb arrél van szé, hogy az elsd ciklus a mdr irodalomtoreé-
nettel foglalkozik, az utolsé pedig a még alakuld irodalmi élettel.

&

A bevezet Sinké-tanulminy irodalomtdrténeti jellegli adalék, s ilyen
szindékdak a ciklus tovdbbi irdsai is — nem ,etikus szépmivesek”-kel
foglalkozik, hanem részproblémdkkal. A kotet cimébe és szdndékédba
természetesen beleférnek a nem magyar nyelven alkoték is. Az els§
ciklusbél azonba kiri a Krleza-irds, mert dgy érzem, a kotet altala
elvesziti annak a lehet8ségét, hogy irodalomtdrténeti kdrvonalazdsnak
tekintsiik, vagy a szerz8 (V. G.) munkdssdgdnak 4brdzoldsit célozza.
Sokkal inkdbb azt az érzést kelti, hogy kritikusunk ,,pirizsiassagit”
hivatott tilkrzni, azt a magabiztos (egyAltalin nem kritikusi) folényt,
ahogy az olvaséra tekint. ,Mladen Engelsfeld Interpretacija Krlefina
romana Povratak Filipa Latinovicza ciml monografidja alapos struktu-
ralista elemzéssel tdmasztja ald, hogy ez az alapnélkiiliség, illetve alap-
keresés valéjaban a regény fOmotivuma, s ha nem e hiinyérzetet ismer-
jik fel alapvetdnek a f8hds tettei mogdtt meghljé mozgatérugdk kozitt,
akkor mellébeszéliink, vagyis félreérijiik a regényt. Az én feladatom e
hignyérzet wviszonyitdé tipolégidjinak a kidolgozdsa.” (22. o.) (Kieme-
1és: F. J. J)

— Hfha! — mondja itt az olvasé —, micsoda feladatokat szabnak
a kritikusra. Nem baj, ha a feladatot nem is értjiik egészében, legalabb
megmagyardzza nekiink a regényt. (Véleményem a magyardzasrdl ldsd
feljebb!) Ugy latszik, V. G. komolyan gondolta a mottéban megfogal-
mazottakat. S taldn az sem mellékes, hogy a szdveg nem nydjtja azt,
amit a cimben igér (ismét kicsit eltdlozva).

Felolddsformék Gél Laszlé kéltészetében — ismét tdl nagy falatot
célzé cim; de mogdtte egy kidolgozott tanulmény bijik meg, amely a
kolt8t a homo ethicus, a homo ludens és a homo aestheticus hirmassa-
gdban mutatja be és vizsgdlja egyben. Olvasminyos irds, ami koveti a
targy nyelvi egyszerliségét is.

Nem kétséges, hogy a ciklus mifajilag vegyes 8sszetételd. Ha tovabb
olvassuk, azt is lathatjuk, hogy a tanulminy igényessége a konyvbemu-
tat6 felszinességével parosul benne.

Herceg Jénos riportkdnyve esetében a deduktiv eljirds rossz példa-
jat mutatja be V. G., amikor elemzésében analizis nélkiil jut el a szin-
tézisig (!). Ugyanis mir el8re kialakitott véleménnyel bir Herceg Ji-
nosrdl, s {rdsinak az a célja, hogy ezt a véleményt alkalmazza a
mire is. A megfogalmazott tétel az, hogy Herceg Janos etikus {ré. Am
bizonyitds kozben megfeledkezik arrdl, hogy eldbb a szociogrifiai ira-
sok jellemz8 jegyeként az ,egyéni latds batorsigdt” tiintette fel, tehdt
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ramutatott a szociografia pdrtossigdra, majd siet kijelenteni, hogy Her-
ceg a kamera objektivitisit megkozelit tans szemszogéb8l littatja 4b-
rdzoldsi teriiletét, tehidt éppen a pdrtossigtél mentes. Hamarosan azon-
ban megtudjuk azt is, hogy az iré el8bb hangoztatott objektivitisa mo-
giil a kispolgiri idill nosztalgidja szélal meg: ,,a tlzhely f5ldtti falvé-
dével téveszii Ossze a valbsigot, s a lényeget a ldtszattal azonositja.”

Megtudjuk hit a kotetrdl, hogy nem is az, aminek hittikk, az irérél,
hogy emberi és iréi etikdja fejlett ugyan, de irdsai bizony az elkotele-
zettség szempontjdbdl igen ingadozbak. (Kritikairénk még arrél is meg-
feledkezett, hogy irdsa elején Herceg Jinos 4llispontjit az adott viszo-
nyokkal szemben a ,bizalom”-ban fedezte fel, mert frdsa végén mir
ugyanezt az emberi, erkdlesi alapdlldst ,kétely”-nek nevezi.) Nem csoda
hit, hogy az olvasé inkibb a kritika csapongdsai irdnydban érez ké-
telyt. Mindezt tetdzi a kotet kdvetkezd {rasa, benne ugyanis a szerzd
Herceg Jinos Kék nydrfasirél szélvin ezt allitja: ,(H. J.) Az ember
tirsadalmi magatartdsdnak 4tformilédidsihoz nem fdz reményt” Az
természetes, hogy bizonyos dolgokrdl mindenkinek megvan a maga ma-
ginvéleménye, de talin nem is annyira etikus, ha valaki ilyen hozzi-
alldssal ir szociogrifiai publicisztikit. De az se nagyon, ha a kritikus
nem képes koribbi meggy6z8désén viltoztatni, ha téves oldalrél ldtott
hozz4 munkdjihoz, vagy ha dedukcié dtjdn mond véleményt mialko-
tasrdl, s6t emberrdl (!) — mint ahogy ebben az esetben is teszi V. G.

Ivan Focht irracionalista esszégylijteményével foglalkozvin V. G.
részletesen bemutatja a szerzd esztétikai szemléletét, majd sokkal révi-
debben véleményt is mond réla. Igaz, Lukicsrdl irva is csapddba esik,
az esendd emberrel foglalkozik egy levélgyljtemény iiriigyén, s poziti-
vista meg biologista elveket hagy eluralkodni irdsin.

A k6zéps8 ciklus (Tudbsok és esszéirék) éltalinos jellemzdje, hogy a
bevezet8 irisokban nem kiiloniilnek el a szerz8k gondolatai a kritikusé-
t6l. Akkor tudjuk csak, hogy a kritikus gondolatait olvassuk, ha az 4t-
mesélés kozben arra is szakit id6t, hogy rdmutasson vagy rdkérdezzen
egy-két mondat erejéig a szerz8 véleményének érvényességére. Sveta
Lukié¢ kényve esetében sikeriil ritapintania az egyediil lehetséges kévet-
keztetésre, 4m ez sem a konkrétan tirgyalt kotettel van dsszefiiggésben,
nem annak értékeit vagy fogyatékossigait emeli ki, hanem egy mds le-
hetbséget vet fel. Majdhogynem azt mondja, hogy nem ezt a konyvet
kellett volna megirnia a szerzOnek.

Dettre Janos kényvérdl szélé irdsinak (ez a bevezetdben is emlitett
irds) misodik mondata: ,,Pedig nem szolgdlt rd az utékor méltinyta-
lansigira, azt értelmiségi szerepvillaldsa és tragikus sorsa egyarint bi-
zonyitja.” Ismét valami nem irodalomelméleti vagy -torténeti kricé-
rium nyomakszik el8térbe mir az irds bevezet8jében. Ilyenkor szok-
tam abbahagyni az olvasdst.
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MegerSltetem magam mégis; s a kovetkezd bekezdés wjabb ordité bio-
logizmus: ,,Zsidé6 anya és magyar apa gyermekeként szinte mindegyik
szellemi tevékenységhez van érzékenysége és tehetsége.”

Most azonban jél tettem, hogy végigolvastam az {rdst, mert masodik
része az eldz6t8l teljesen ellentétes modort vesz fel, s irodalomtorténeti
tanulminnya kerekiil, szaktekintélyek véleményét kérdbjelezi meg vagy
nyugtizza helyesiéen. Az {irds mésodik része feliil tud emelkedni az
el6bb emlitett fogyatékossagokon, érdeklédésrdl, tdjékozottsigrédl, alkotd
intellektusrél tesz tantibizonysigot.

Szeli IstvAn Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom cimi kote-
tével okosan vitdzik; ardnyokat betartva, részletkérdésekbe nem bo-
nyoldédva tesz bizonysdgot sokirdnyl érdekl8désérél. Ezt a tdjékozott-
sigot példazzdk Bosnydk Istvin tanulméinykoteteivel foglalkozé {rdsai
is, noha a jirtassig konnyen 4tcsap nila is abba a tudilékoskodésba
amit Végel Laszlénak is a szemére vet.

A Varga Zoltdn novellisztikdjaval foglalkozé irds is okosan szerkesz-
tett, csillogdsvdgytdl mentes, olvashaté és kozérthet8, mégsem egye-
zem vele egészében. Szdvege esetenként ellentmonddsos, s a benne kifej-
tett mddszer sem helyeselhets. Pl. ,,Az irét idegessége kozvetlenebbiil
szolgaltatja ki a forma szeszélyeinek, s ahelyett, hogy ura igyekezne
lenni anyagédnak, inkdbb spontinul lesz szolgdvd. Nem & alkotja az
frast, az irds alkotja 8t. Szdvegét egy otlettel inditja, hogy fokozatosan
és szinte észrevétleniil 4tlényegiiljon, engedjen a mondatok jelentése és
ritmusa irracionalista dialektik4jinak; lénye afféle olvasztdtégellyé vi-
lik, melyben, az idea oxigénjével egyesiilve, a nyelvbdl kiégnek a ke-
vésbé dllandé anyagok. Alkotds elétt tehdt nem a koncepcié szdmit,
hanem — alkattdl fiigglen — az akarat vagy az d4tszellemiiltség. A
»mit« mir kevésbé lényeges, Ugyis feliilkerekednek a »hogyan« folya-
matos ostromlé hullimai. Az alkoté mélysége és hitelessége eszerint
attdl fiigg, milyen mértékben engedett az 4ltala teremtett jelentéshilézat
Sntorvényliségének, dolga végeztével ricsoddlkozik-e annak a vilignak
a kiilondsségére, melyb6l felmeriilt. Az igazi alkotds tehdt bizonyos ér-
telemben a rdcié veresége is: az ember az 4ltala kitlizdtt irdnyba in-
dul el, és egészen mdshovd érkezik, mint ahogy eredetileg elképzelte.
Akik ilyen szovegekben vélik kitapintani az Gjabb irodalom lényegét,
azok tobbnyire nem is kisérleteznek a szerzd & a mi kozotti Osszefiig-
gés megjelolésével. Ellenkez8 esetben a mélylélektant mint segédtudo-
ményt kellene igénybe venniink.” A szdveg ellentmonddsai mellett talin
az ,,litdtt sziven” ebben a részben, hogy én bizony nem az ,ilyen sz6-
vegekben” vélem ,kitapintani az 0jabb irodalom lényegét”, hanem ép-
penséggel a tudatossigra, a ricidra eskiisz0m, a mlalkotist nem a ra-
cié vereségének, hanem a ricid diadalinak tekintem. Persze nem a je-
lentésszintek szdmdra tartogatom a tudatossdg kritériumdt, hanem a
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szandék, a szerkesztettség, a forma szervezBerejének tartom. (Ennek ki-
fejtésére azonban inkibb mdisik alkalmat keresek.)

Azutin a kritikus terminoldgidja sem tisztizott. Pl. a beleélést kétféle
értelmezésben is haszndlja: ,,Az elsé mozzanat, a beleélés, nem mds,
mint hiteles életkép megteremtése, a kor kultirijinak tanulminyozisa
segitségével.” (142. o0.) ,A belebld viszonyuldsmbdot azért nem véllal-
hatja, mert az azonosulds bizonyos fokd felmentést jelentene, hacsak
nem 4llitand a bels8 monolégot a gonosz ostobasig komikusan Snlelep-
lez8 szerepkorébe.”” (147. o.) Az els6 esetben tidgabb értelmii a szé je-
lentése, kimer{t8 tanulminyokra, inkibb a korban valé elmélyiilésre
utal, a mdsodik esetben pedig a lélektan és az irodalomelmélet kozds
terminusara gondol, az empAtidra.

A Familia elemzése kozben latjuk V. G.-t igazan kritikusnak. Nem
tudalékoskodik, hanem gondolkodik a mili felett; gondolatai 4llitdsok,
nem pedig hipotézisek. Annak ellenére, hogy a til széles l4tdkorl kri-
tikus Brasnyé regényében néha az akcidenset is motivummd lépteti el§,
ez a kotet legtobb mondandéji irdsa. Nagyszabisti, de korintsem teljes
elemzés, mint ahogy a cim {géri, hanem kritikai tanulminy.

A :Gulyis-elemzés utols§ hirom és fél sorit nem értem, azt sem,
hogyan és miért keriilt bele a szdvegbe: ,,A kolté fejl8désiranya az
esztétikum. S hogy ennek mi egyik fontos feltétele? A feladatvillalds
bitorsiga az életben. Avagy van-e nagyobb felhajtder8 az itt elért gy6-
zelmeknél, illetve az elszenvedett vereségeknél?” Személyeskedés? Esz-
mehirdetés? Nem tudom, de a szdveg legjobb érzésem szerint sem in-
dokolja ezeket a sorokat, amelyek mintha (értelem szerint) az eldz8,
Téth Ferenccel foglalkozd irds végér8l maradtak volna le.

A kétet misodik ciklusa a védlogatds esetlegességével is csak azt
dokumentidlja, hogy a gylijtemény nem irodalomtdrténeti indfttatdsd,
hanem az a célja, hogy a szerzd eddigi, mir koribban késziilt irdsait
dsszegylijtse és (foloslegesen) ciklusokba zdrja. A harmadik ciklus mar
a kritikai érdekl8dés céltudatossigardl is szdmot ad; az utolsé {risban
targyalt Dud4ds Karolyon kiviil a ciklusban szerepld szerzbket egyarint
valamiben egyedinek és kiemelked8nek tartja a szerz8; tehdt a csticsok-
rél szdmol csupdn be (noha szerintem olyan szerz8 is szerepel a vélo-
gatisban, aki nemhogy nem csicsa irodalmi lehet8ségeinknek, hanem
gyenge fizikum@ hegymdszéja is alig). A vélogatds taldn inkibb dgy
tokéletes, ha a szerz8k eszmei — mifaji — alkotéi magatartisbeli meg-
oszldsit vesszitk figyelembe; fgy taldn irodalmunk jelenségeinek (korint-
sem teljességigényt) feltérképezésének tekinthetjiik.

*

V. G. kotetének nincs irodalompolitikai szindéka, még kevésbé iro-
dalomtdrténeti vagy irodalomelméleti célja; megjelenését (mint a benne
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foglalt irisok nagyobb részét is) az Onfelmutatis indokolja. Sokkal fon-
tosabb szdmdra Snmaga mdveltsége, ismereteinek csillogtatdsa, mint a
md, amivel foglalkozik. Igaz, hogy a kritikdt én is alkotd munkanak,
nem pedig minGségi ellendrzésnek tartom, de nem szeretem, ha a kritika,
az esszé szellemi exhibicionizmusba hajlik 4t. Maradjon ez ink4bb
az {réknak, a kritikus maradjon f5ld/mlkszelben. Az egzakt mikdz-
pontlsig mellett teszem le ink4bb a voksom.

FEKETE ]. J6zsef

TOKE ISTVAN ,MOSOLYGO TISZA MENTE” CIMU
KONYVENEK UTOLSO LAPJARA

Pistdm! Hordom a kdnyved a hénom alatt, a kdnyved, amit gy var-
tal, esténként f6léje hajlok, nevetek veled, és velem nevetsz, firkdlnék
egy csomdé megbeszélnivaldt arrél, hogy mit, hogyan tovédbb, igy csak
egy-egy szét jegyzek, magamnak immdr, sokszor is latolva a szét, mert
cudar dolog, amikor a haldl 4rnyékolja a papirt, s perspektivat is az
ad az egyszer leirt szénak. A nevet8 szbénak azokrdl, akik mir csak
benniink élnek, s a ma él8kr8l is, mert nézd, hdmpdlydg az élet to-
vabb. Csak kis 4llomds a betl is, mely felett meg-megill az 4llandéan
sziguldé gondolat.

Lassan mér leszedik a kukoricit. Meg sziiretelnek. Hosszd, széraz,
meleg nyir volt. J6 borok lesznek az idén.

Hasznos kdnyvednek joggal 6riilnél, s veled mi is. Ebben a hangos
Oromben nevetve év8dnénk Gjra azon, hogy el8szédban hogy bdjtdl ki
— egy kicsit farolva s iilepen tartott kézzel, mint a szakadt nadrigh
gyerek a szlkre nyitott ajtén — a hdsz éve szemedre hényt hiba, s
»néprajzos bunkd” albl, hogy: ,Pista, magnéval gyljts! Két tudo-
ménynak tehetsz felmérhetetlen szolgdlatot! A néprajztudomdnynak meg
a nyelvtudominynak! S ne feledd, ha harmincan csindlndk A4llandéan
kiilon-kiildn mind a kettdt, annyi az elmaraddsunk, hogy felénk akkor
is kevés lenne!”

Csendesen nevetnéd velem a pajtdsi rajtacsipés fintordt az orrom ko-
riil a kifogdson, hogy ,nem vét rd pizéd”, meg hogy ,ez nem tudo-
many” s a bitang-erds érven, mely szerint: ,,Ezt szoktam meg, idém se
igen akadt a szalagrél vald lejegyzésre”, mert nem sokkal uténa, lim,
mégiscsak igy vallasz konyvedr8l: ,;Ha nem késziilt is kiz4rélagos nép-
rajzi szandékkal, ettd] fiiggetleniil kicsit néprajz is, mert egy vidék népi
&zjarisinak tikre, s az itteni népnyelv szinességének is dokumentuma
kivin lenni.” Aztidn hangosan nevetnénk egyiitt az egyszeri dadogds



