
FÉI.ÜTON A TÖRTÉNET VÉGE FELÉ  

KONCZ ISTVÁN  

A .község erkölcsi megújhodása nvég abban az id őben kezdődött,  
amikor egy ősrégi, az emberisség történelmének hajnalán már igen  

elterjedt és fontos, társadalmi szerepet betölt ő  ha;gyamányt sikerült  
új tartalommal ,és korszerű  formában felújítani. Valamikori el őde-
inkben is ugyanolyan követelően élt .már az erkölcsi tisztaság utáni  
törekvés, mint 'bennünk. Kifinomult erkölcsi érzékenységüket mi  

sem bizonyftja jobban, mint az, hogy a megtisztulást, a b űntől való  
szabadulást ,közösségi szinten intéznnényesftettié.k. Meghatározott  

időközönként, mindig az ,év ugyanazon napján, a főpap — aki egy-
ben a főbfrб  tisztét is !betöltötte — egy ikeaskebalkat helyezett el a  

község e célra kijelölt terén, és a közösség valamennyi tagja sorban  

belerúgott a kecskebakba, ami által aztán valam саnyiük bűne át-
szállt az állatra. Ezt lakomával egybekötött népünnepély .követte,  

közben körül-körül táncolták a kecskét, és ki-ki, vérmérsékletét ől és  
a bűnmegvetéséből fаkadб  indulata fokától 'függően, újólag bele-
rúgott az állatba, megköpdösték, válogatott szitkokkal ,és átkokkal  
illették, majd a népünnepély végén az egyébként főbírói tisztet i's  
betöltő  főpapa kecsköbakot egy, e oélra épft вΡtt nnáglyán elégette,  
vagy a tömeg felszabadult ujjongása közepette a sivatagba ker-
gette, hogy ott étlen és szomjan elpusztuljon.  

Ebben a formában a megtisztulás nagyon sok misztikus elemet  

tartalmazott, .de maga az egész intézrnény ;felépítése és m űködése is  
magán viselte a korábbi társadalmak világnézetének túlhaladott  

elemeit, ezért a község egy néprajzkutatónkból, moralistákból tés po-
litikusokból álló bizottságot hozott létre az egyébként haladó ha-
gyomány bevezetésére. Természetesen új tartalommal és korszer ű  
formában.  

Alapos és hosszas kutatómunka és e kutatómunkát köv сtő  ta-
nácskozások utána bizottság közvitára bocsátatta az intézmény  
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szabályzatánaik alapvételeit. Csak a legfontosabb ,alapvételeket idéz-
zük fel, amelyek híven wükrözik a község demokratikus és vnrágné-
zeti ,fejlettségét. Ezek szerint: A b űnibakaskodás társadalimi + unkci б ,  
ezért sem kecske, sem unás állat nem lehet b űnbak. A bűnbak szere-
pet csaikis egy, a közösség teljes jogú, nagykorú és b еszámítható  
tagja töltheti he. A (közösség minden szavazati joggal .rendelkez ő  
tagja nemre, fajra, nemzeti ,ás felekezeti hovatartozástól függetlenül  

lehet bűnbak. Hangsúlyozwtan érvényesülni kell a női egyenjogú-
ság elvének, tehát függetlenül a hagyo шányas elnevezésbon szerepl ő  
„bak" szбcskától, a +bűnbak funkció egyenlő  ,felvételek mellett a nők  
számára is hozzáférhető  kell hogy legyen. A bűnbakot, egy e célra  
létrehozott közhivatal jelöli ki, de a közösség valaanennyi szerveze-
tének, polgárának — (külön-külön vagy csoportosan) — joga és  

kötebessége adott ase љban bűrbakot javasolni az illetékes közhiva-
talnál. A javaslat lehet titkos is, tehát névvelen, ami messzamenóen  

serkenti a polgárok tev őlegІs közreműködését. A (bűnbakság tiszte-
letbeli fuп!kciб. A bűnbaknak tehát nem jár semmilyen anyagi térí-
tés. Tilos korlátozni, hogy valaki ihány esetre vagy egymást köve-
tően hányszor j:elölhetđ  ki bűnbaknak. Kivételesen, posztumusz is  
bűnbakká lehet nyilvánítani vala;ki ~t. A .közs+ég erkölcsi tisztasága  

és biztonsága érdekében, az e célra kijelölt közhivatalnak lköteles-
sége gandoskadni arról, hogy mindig, minden esetre, kell ő  számú  
bűnbak álljon rendelkezésre. A bűnbakot korlátlanul osak szidal-
mazni és átkozni szabad, rugdosni, köpködni és körültáncolni osák  

kivételes esetekben. (A javasolt a аlaptételeknek, amelyeket kés őbb  
teljes egészében elfogadtak, ez a része nem egészen világos. Nem  

tűnik ki, hogy milyen indakart esetekben megengedett .a b űnbak  
rugdosása ,és leköpködése, kik azok a meghatalmazott +személyek,  

akik indokolt esetekben ezt cselekedhetik a b űnbakkal rés hogy ki  
szavatolja a diszkréciót. A rugdosás és köpdösés indokolt esetek-
ben ugyanis csak diszkréten kivitelezhet ő , anélkül, hogy ez befolyásol'_  
hassa a közvélemény amúgy is faszült indulatát. A körültáncolás  

lehetősége -- szinvén indokolt esetekben — a közhangulat feloldását  

szalgá.lta, arról azonban nem esik szб, hogy melyek ezek az indo-
kolt esetek.) A bűnbak sorsárбl végül is egy ,másik, e célra létreho-
zott közhivatal dönt, amely köteles figyelembe venni a közhamigu-
latot, különösképpen azt, hogy a közösség minden egyes tagja sze-
mély szerint érintve legyen és ezáltal mélyen átélh.asse a b űn feletti  
győzelem örömét.  

Hát ezek vdltak a legfontosabb alapvételek, amelyeket a közvita  
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kisfejezett hélyesléssel el is fogadott. A kevésbé lényeges alapelvek  
körül volt néuni vita, esett néhány kiegészvt ő  javaslat, azonban eze-
ket vagy ötletszerшségtik miatt, vagy eszmei tájékozatlanságuk  mi 
att nem lehetett elfogadni. Igy _példáwl voltak, akik hiá.nyoltáak a  
lakоmával egybekötött népünnepélyt az előterjesztett javaslatiból.  
Ezeknek meg kellett anagyarázni, hogy az új tartalommal fés kor-
szerű  formában félújitott ,megtisztulási intezmény neji azonos az-
zal a kezdetleges intézménnyel, amelyet el ődeink hoztak létre, két-
ségtelenül fejlett erkölcsi igényük követel ő  parancsára. (Adataink 
vannak arról, hogy a későbbiek folyamán, a község külön büntető -
rendelkezéseket volt kénytelen (bevezetni azok ellen, akik ,megtisz-
tulásukat, titokban, a tiltó rendél!kezések ellenére is megünnepelték.)  
A kishitűek pedig abban kételkedtek, hogy a megtisztuláshoz, a  
bűntudattál valб  Lszábadulákshoz, az erkölcsi Rnagabiztosság ,megszer-
zéséhez elegerndó (b űnbakon megtorolni a (b űnt. A későbbiek ékesen  
bizonyítják, hogy nem volt igazuk. A község erkölcsi közérzete so-
hasem volt jobb, mint abban az id őben, amikor az új tartalam іmal  
korszerű  formában felújított megtisztulási intézményt ;bevezették.  
Egykorú, megbízható források tanúsítják, hogy +mindenki tökélete-
sen tisztának érezte saját lelkiismeretét, és mindenki minden erejét 
más lelkiismerevбnelk vizsgálására összpontosíthatta. Igy aztán a 
megtisztulás intéznvénye a valóságban is 'közügy, amindenki ügye  

lett.  
A községet fkatasctrбfa pusztította cl. Tűzvész.  
Említettük, hogy a község (külön 'büntetőrendelkezéseket volt  

kénytelen bevezetni azok ellen, ákik megtisztulásukat titokban, a 
tiltó rendelkezéseik ellenére is tinegünnepelték. Ezek, nyilván eszmei  

tájékozatlanságuk miatt, a korábbi kezdetleges meegtisztúlási cere-
.mónia túlhaladott világnézeti elemeinek hatása alatt nem értették  
meg az új tartalom éskorszer ű  forma lényegét. Befolyásolt ösztö-
neiknek engedve, féktelen (dáridókat rendeztek saját tiszta lelkiis-
meretük, erkölcsi ,bittanságuk rmegünпeplésérе. Ebben az időben a 
község és a közvélemény épp egy Pilátus nev ű  iferfiu ügyével fog-
lalkozott. A hivatalos vizsgálat eszerint Pilátusnak az égvilágon 
semmi köze nem volt ahhoz a rámai helytartóhoz, a(ki valamikor 
Tiыrius császár idején töl ~tötte be ihivatalát Júdeában és Somári-
ában. Ami Pilátusunk ősei részakrál jöttek, kizárt tehát minden ro-
koni kapcsolat a rámai Pilátussal. Legalábbis ezt állapítatta meg a 
hivatalos vizsgálat. Pilátust (a ami Pilátusunkat) ,már korábban is 
kijelölték bűnbaknak, ide bármilyen öntudatosan viselte tisztét és 
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bármennyire is igyékezett alkalmas lenni a mnegtiszteltetésre, végül 
is felmentettбk. Most .azonban a közvélemény hajthatatlan volt, s 
az illetékes .közhivatal (belátta, hogy a közakaratot tisztelnie kell. 

Pilátus (a mi Pilátusunk) egyáltalán nem volt ártatlan. Eddigi 
felmentéseit minden bizonnyal a közhivataltehetetlenségének kö-
szönhette. Pilátusnak (a mi Pilátusunknalk) — és ez f ő+benjárб  —  
nem volt világnézete. Valóságas káosz volt az fog бsz ember. Már 
tanítбi is mint széLsóséges esetet jegyezroék fel róla, hogy egy képki-
állítás látagatása alkalmával, a római arénát ábrázoló kép el6tt, a 
mi (még gyermek) Pilatusunk nem tudta eldönteni, hogy az orosz-
lánok által szétmarcangolt rabszolgát helyes-e sajnálnia, vagy azt a 
késve érkezd oroszlánt, amelyilknek nem jutotta rabszolgából. Fel-
nőttkorában ugyan ő  is, mint mindenki imás, jelvényt +t űzött a 
gomiblyukába — (a világnézeti jelvény viselete akkor már kötelez ő  
volt) —, de a világnézeti harcba nem tudott bekapesoládni. Az volt 
a rögeszméje, hogy elég, ha a fizetségért jól megdolgozik. Igy aztán 
Pilátus, (a mi Pilátusunk) épp hogy csak +tengetni tudta igénytelen  

és világnézet nélküli életét. 
Pilátust (a mi Pilátuswnikat) főbenjáró 'bűnökkel vádolták meg:  

önzéssel és közönyösséggel. Lehetetlen leírni az elragadtatást, amivel 
ezt a bejelentést közzétették és amivel a bejelentést a iközvélem.ény 
fogadta. Indulat még ,soha nem ihletett olyan ,ék оsszбló szitkokat és 
átkokat, mint amilyena'ket Pilátus (a mi Pilátusunk) ügye ihletett. 
Pilátus (a :mi Pilátusunk) Fis nagyszer űen viselte magát. Ő  volt a 
megtestesült közöny, ahogyan végighallgatta a több száz gépelt ol-
dalon felsorolt bűneit, és ő  volta imegtestesi.ilt önzés, ahogyan meg-
átallkodatt nnakacssággal kijelentette, hogy ezeket a b űnöket ismeri 
ugyan, de mindet másak követték el, ő  maga nem is létezik, 6 csak 
egy kitalált ,személy, egy írói fantázia szülötte. „Há+t téged aztán jól 
kitalált az iród!" — !háborogtak jogos haragjukban az emberek: —
„Talán bizony rühellsz egyedül a sivatagbapusztulni, rés bú аљakot 
keresel magadnak az I rбd sze+гélyében?" 

A rendelet végül is egy viharos népgy űlés után született meg: ki 
kell vizsgálni, hogy írói kitalálás-e Pilátus (a mi Pilátusunk), vagy 
pedig Pilátus (a mi Pi ~látusunk) találta ki az írót. 

Említettük, hogy a iközség külön büntetőrendelkezéseket volt kény-
telen bevezetni azok .ellen, akik megtisztulásukat .titokban, a tiltó ren-
delkezések ellenére is megünnepelték. Ezek, nyilvan eszmei táj бkozat-
lanságuk miatt, •a korábbi kezdetleges вegti ~sztulási ceremónia ,túl-
haladott világnézeti ,elemeinek hatása alatt nem értették meg az új 
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tartálam és (korszer ű  forma fényegét. Befolyásolt ösztöneiknék en-
gedve, f éktelen dáridókat rendezroek saját tiszta lelküsmeret шk, er-
kölcsi gusztaságuk пΡnegünneplésére. A község végzetét végül is ez az  

eszmei tájékozatlanság pecsételte meg. Pilátus-ügy (a mi Pilátusunk  

ügye) felkavarta az indulatokat, az indulatok — ikell ő  eszmei d.jé-
-kozotitság híján — elszabadították az ösztönöket. Eleinte csak itt-
ott, végül aztán a fékezfhetetlen givarnyák •máglyáin minden.felié  

magasra csaptak a lán,go.k. A szigorú rendelkezések miatt eddig rej-
tegetett kecskebalkok körül őrjöngő  táncfüzérekben tombol a bwn,t ő l  
.megtiszstult áltat. Míg a máglyák teljesen el nem emésztett бk az  
egész községet.  

Az&a is, mint annyi urnástörténelmi rendelet, ez is végrehaptásra  

vár: kivizsgálni, vajon író találta-e ki a mi Pilátusunkat b űnbaknak,  
vagy ami Pilátusunk találta ki íróját — búnbaknak.  


