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téneti elképzelés szempontjainak sem. Ez utdbbitdl mégis kiilsnbozik.
Abban mindenképpen, hogy nem kényszeriilt a megrogz8dott, a szoka-
sos Zmaj-értelmezéseket érvényben tartani, tehdt szabadabban pdsztdz-
hatott az életml egészében, és igy felfedezésre is meg Atértelmezésre is
gyakrabban volt alkalma.

Egy olyan Jovan Jovanovilot ismerhetiink meg a Hol megalltam ...
lapjain, aki megmaradt 19. szdzadi k&ltbnek, de 4j arcvondsai a 20.
szidzadban, a mi idénk és viligunk szdmira teszik 6t felismerhet8vé. A
kotet forditéi — djak és régiek: Acs Kdroly, Csuka Zoltdn, Dudés Kil-
mén, Fehér Ferenc, G4l Liszl6, Pap Jdzsef, Szdszy Istvdn, Vajda Jénos
és Wedres Sdndor — munkijinak koszonhetSen.

HOL MEGALLTUNK ...

A magyar Zmaj-kétet készitésérdl

ACS KAROLY

Konyviink szokvédnyos bemutatdsa helyett megprébilnék rovi-
den beszdmolni arrdl a szellemi kalandrdl, amit szdmomra a vi-
logatott Jovanovié-kotet Osszedllitdsa és forditdsa jelentett az
utébbi hénapokban, s amely még most, a kényv elkésziilte utdn
is igéretében tart. Az idei kerek évforduld ugyanis egyediilalld
alkalmat kindlt arra, hogy ezt a gyéren és gyengén forditott, fel-
szinesen felfogott vagy éppen félreértett s még honfitdrsai kozott
is a legkiilonfélébben értékelt, hol nagy nemzeti koéltdnek, hol
csak iigyes versel8nek tartott, ugyanakkor a magyar irodalomhoz
is oly sok széllal fiz6d8 szerb poétat 150 évvel sziiletése és 80 év-
vel haldla utdn Gjraériékeljiik, Gjraforditsuk és hozzaférhet6vé te-
gyik a mai magyar olvasé szdmira. Voltaképpen, hogy megte-
remtsiik a magunk magyar Jovanoviéat, A kihivids annil na-
gyobb volt, mert a feladatokat szinte futtdban, egyetlen lendii-
lettel kellett megoldani; a konyv hihetetleniil gyors ,dtfutdsa”
miatt (a terv megsziiletésétSl, illetve attdl a pillanattél, hogy Fe-
hér Ferenccel Osszefogtunk egy kotetnyi Zmaj-vers leforditdsdra,
s aztdn mds, régebbi és jabb forditdsokkal kiegészitve végiil Osz-
szedllt az 4tfogébb, reprezentativ vélogatds, alig telt el nyolc ho-
nap a kdnyv megjelenéséig) nem volt alkalom sok kutatdsra, mér-
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legelésre, ellendrzésre: a gydjtés, vilogatds, forditds, szerkesztés
Ggysz6lvin egyidejileg tortént, az egyszeriség és végérvényesség
kett8s tehertételével. Taldn épp ennek a felfokozott koncentricib-
nak koszOnhet8, hogy a konyv egyaltaldin létrejott: a kaland ve-
szélyei és buktatéi mintha csak utblag tudatosultak volna igazén,
amikor mir mogottiink maradtak. Persze, tisztiban vagyok az
efféle ,,intuitiv”’ hozz4llids kockdzatossdgdval is: a hibdk, tévedé-
sek majd csak ezutdn mutatkoznak meg, s akkor mér hidba hivat-
kozunk a rendkiviili koriilményekre, amelyek munkdnkat kisér-
ték — az eredmény mérvadd csupdn. A kritikai felmérés azonban
— szerencsére — nem az én dolgom; arra véllalkozhatom csak,
hogy felvdzoljam, milyen akadilyokat kellett lekiizdeni, milyen
valogatéi és forditdi dilemmékra kellett vélaszt keresni e magyar
Jovanovié-kotet készitése kozben.

Az elsé és legnagyobb prébatételt természetesen az A4ttekinthe-
tetleniil terjedelmes, rendkiviil valtozatos és kovetkezésképp na-
gyon vegyes értékli életmtl, az a sok ezer verssor jelenti, amit Jo-
vanovié Zmaj hosszt élete sordn lejegyzett, s amibdl kell6 mér-
tékkel vilogatni kellett. Zmaj jellegzetesen XIX. szdzadi népnem-
zeti koltd, aki komolyan vette a Pet6fi 4ltal feladott leckét, és
szorgalmasan, lelkiismeretesen, wversben szolgilta kordt és népét,
terjesztette eszméit, oktatott, nevelt, ostorozott és szérakoztatott.
Azonkiviil konnyen és gyorsan irt, ontotta tehit a verssorokat,
sz0 szerint mindent megverselt, tobb-kevesebb ihlettel és koltbi
beleéléssel, de mindig formdsan, Otletesen, nagy {irdsmivészettel.
Es ebben a tengernyi versanyagban szdzdval bukkannak eld a lirai
kozvetlenség és mélység, a nemes pitosz, a politikai és szocidlis
érzékenység, a bitor szatira, a gyermeklelket felnyité derfi és bij
koltbileg is tokéletes, ma is frissen haté6 megnyilatkozdsai. Mind-
ezekben meglelni a csticsokat, s egy tombben felmutatni azt, ami
az eredetiben szerteszérva jelentkezik, anélkiil, hogy hamis ari-
nyokat teremtenénk — nem akdrmilyen kihivids. Megnyugtat6
tdmpontot az eddigi Zmaj-recepcié sem nyujt, ellenkezlleg: kevés
olyan kolt6 van a mult szdzadi szerb irodalomban, akinek mivét
s azon beliil az egyes miinemekben elért megvaldsitdsait oly elté-
r8en értékelték, mint épp Jovanovié Zmajét. Elég csak két ma-
kacsul beidegzett konvencibéra s a veliikk perbe szallé nézetekre hi-
vatkoznom: az egyik szerint Zmaj a mdsodrendli romantika, a
szentimentalis polgari idill kolt8je els6sorban, s a mdisik ezt még
megtoldja azzal, hogy kolténk voltaképpen kiegyenstlyozott,
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egészséges, jozan, legkevésbé sem romantikus médra végletes egyé-
niség; ennek megfelelden koltészete is szelid, illedelmes, konvencio-
nalis, azaz nem tll izgalmas és eredeti. Ezzel szemben viszont —
kiilonosen Gjabb kutatdi — a koltd életén végighizddd tragikus,
zildlt, homdlyos mozzanatokra (sorozatos csalddi tragédidk, szo-
késszerli, gyakori helyvaltoztatdsok, politikai fegyvertdrsakban és
baritokban valé csalédisok, gydgyithatatlan elmagdnyosodds stb.)
épitve egyre tobb elboruldst, keserfiséget, haldlkultuszt, misztiku-
mot, s6t morbid, dekadens vondst is taldlnak koltészetében, mint-
egy antitéziseként a jOzan, szorgalmas, milt szdzadi polgirember-
nek.

Hogy mennyire valdsdgosak, mdig is lezdratlanok ezek a vi-
tdk Jovanovié kériil, hadd bizonyitsa egy kis idézet konyviink
el8szavibél, melyben Leskovac akadémikus, az el8szé irdja, egy-
fel6l meggy6z6 érveket sorakoztat fel Zmaj romantikus kolts-
ként valé beskatulydzdsa ellen, mésfeldl 6 maga is ,frontot nyit”
egy méasféle, mélyebb, modernebb Zmaj-értelmezés szdméra, vagyis
azzal vitatkozik, amit tobbek kozott a konyviinkben prezentilt
versanyag is reveldlni prébil: a sokrétli, bonyolult, modern Zmaj-
képpel.

»Zmaj, a romantikus, egészen egyedi vondsokat mutat fel: telje-
sen meg kell szabadulnunk a nyugat-eurdpai irodalmi kategbridk-
t6l, ha Zmaj romantizmusit értékelni kivdnjuk. Ha a romantika
l4zad4s a Felvilagosodds racionalizmusa ellen — mérpedig
legaldbbis részben, annak kell tekinteniink —, akkor Zmaj nem
romantikus: tdlsdgosan is sok a hangstlyozott, célirinyos racio-
ndlis elem koltészetében. Ha pedig a romantika goethei megfo-
galmaz4sdb6l indulunk ki — klassisch ist das Gesunde, romantisch
das Kranke —, akkor Zmaj végképp nem lehetne romantikus, hisz
ez a koltd csupa erd és egészség, frisseség és életesség, hisz egész
életében az értelem gyBzelmét keresi az értelmetlenség f5lott. To-
vibb4, a romantika irraciondlis infinitemalizmusival ellentétben,
Zmaj szinte klasszikusan kiegyenstlyozott és harmonikus, 6t nem
vonzza (vagy csak alig) a zene é a misztika, nem hajtja a fausti
végtelenség-vigy; 6 nem nézte és nem latta a vildg és a dolgok
»éjféli oldalit«, melyet a romantika nosztalgikus ihlete az els6
helyre helyezett; nem csdbitotta a romantikus haldlvigy, az 4lom
lidérce, a sosem tapasztalt dolgok 4télésének Gsztone. Eppugy, mint
a romantika anarchiija, tdvol 4ll t8le a romantikus énkultusz is.”

Nos, vilogatdsunk, mintegy a vitdt folytatva, igyekszik felmu-
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tatni azt a (romantikus vagy modern?) ,,éféli oldalt” is, az irra-
ciondlis er8kkel valé viaskodas lenylig6z6 dokumentumait, melyek
épplgy fellelhet8k Zmaj szerelmi lirdjdban, mint oSregkori ,,8szi-
kéiben”, s nemegyszer koltdiségének legmagasabb felszdrnyaldsait
jelzik. Cseppben a tenger — hetven-egynéhdny versben egy fél
évszazados koltdi palya foglalata. Nem antolégia, pdrlat, hanem
él8 tenyészet-minta, a maga sajitos inddzdsaival, szabdlytalan ari-
nyaival, ontdrvényl létével: ez akart lenni Zmaj-vilogatdsunk.
Vajon az lett-e?

Nem kisebb kaland vir a Zmaj-vers mai forditéjéra. Els6 ellen-
fele mindjirt az a szinte axidmaszerlien ismételgetett, mellesleg
téves 4llitds, hogy Jovanovié ,hanyag” verseld, aki nemigen ligyel
a formdra, ritmusra, rimre, nagyjibdl Ggy ,.énekel”, ahogy épp
jonnek a szavak a tolla ald, tehit forditdsira sem kell tdl nagy
ligyet vetni; elég, ha nagyjabdl jél hangzé ,,magyaros” vers sike-
redik a munkdnkbél. Ehhez a félreértéshez csatlakozik még egy,
a magyar miforditéi gyakorlatban, sajnos, eléggé elterjedt rossz
szokds, mirmint hogy az dgynevezett ,kis irodalmak” koltbit —
rendszerint Ggyis nyersforditis alapjin dolgozva — az Aatiiltetés
sordn meg sem prbbéaljdk egyéniteni, sajitos szdjdrdsival, mon-

datflizésével, stilusival felmutatni, s igy nem csoda, hogy ezek

a versek — legyenek bar kiilonboz6 korok, irdnyok, koltdi tem-
peramentumok termékei — Ggy hasonlitanak, mint a tojisok,

és legfeljebb egy-egy forditéi mihely kelléktdrdrél 4rulkodnak.
A Zmaj-vers esetében taldn még veszélyesebb lehet ez a lazasig,
mint masoknil, mert az 8 verselése ldtsz6lag valbban konnyl,
disztelen, majdnem igénytelen. De a Zmaj-versnek is megvannak
a maga szigor(, feszes torvényei, mint mondjuk a Petdfi- vagy
Heine-versnek: egyszerlisége csaléka, disztelensége félrevezetS. A
forditénak éppoly koncentricibval kell kozelednie hozzd, mint a
legbonyolultabb modern verskonstrukciékhoz.

A kodvetkezd csapdit, amelybe a magyar Zmaj-fordité konnyen
beleeshet, maga a koltd Allitja fel: ez a lira a korabeli magyar
koltészet t8szomszédsigiban ndtt fel, sok stimmungja, fordulata,
frazisa kisértetiesen hasonlit a mi kolt8ink hangjira, mégis hiba
volna Pet8fi vagy Arany, avagy netin a Petdfi- és Arany-epi-
gonok modordban megszblaltatni, mint ahogy korabbi forditdi
gyakran tették. A magyar Zmaj magyarul is Zmaj kell, hogy le-
gyen, Osszetéveszthetetleniil. Ime a magas prébatétel nekiink, e
koltd mai forditéinak. Vajon 4lljuk-e?



1382 HID

Végiil még egy sajitos forditdi nehézségre hivnim fel a fi-
gyelmet. Ez elsdsorban azokat érinti, akik, mint mi a Vajdasig-
ban, a jugoszldv irodalmat s igy Zmaj koltészetét is egészen ko-
zelr8l, az iskolapadbél ismerjilk, tanuljuk, sok sorat fejbdl tud-
juk, s ezek a sorok szinte kozhelyszerlien rogzédnek tudatunk-
ban, elvalaszthatatlanok szerbhorvat nyelvi képzetiinkt8l, egysze-
rlien nem tudjuk 8ket ,elképzelni” magyar nyelven. Ilyen eset-
* ben aztdn kiilon erOfeszités sziikséges ahhoz, hogy ezeket a fri-
zisokat levélasszuk nyelvi alapjukrél és megleljik megfelel6 ma-
gyar valtozatukat — immar nem a kozhelyek szintjén, hanem
eredeti szbalakzatként. Valahogy dgy, mint a Loreley vagy az
Erlkonig magyar forditéjanak meg kell szabadulnia az iskoldban
belésulykolt nyelvi sématdl, ha magyar verset akar irni Heine és
Goethe szovegébdl. Nem egy esetben ez a nyelvi ballaszt annyira
hozzink nédtt, hogy észre sem vessziik, mikor ,,siklunk ki’ valami
idegenszerliségbe, épp, amikor hallucindns élességgel az ,,egyediil
lehetséges” megoldast véltiik fiilon csipni. Hogy példdval is éljek,
nem vagyok biztos abban, hogy a legjobb cimet vélasztottam ko-
tetiinknek, mert vajon a ,,Hol megdlltam...” a kiviildllénak is
pont azt mondja-e, mint nekem, amikor a ,Gde ja stadoh...”
kifejezés egy egészen j6l ismert képzetsort indit el agyamban, s
nyomban Zmaj egyik legnépszeribb versére, a FénylS sirokra asz-
szocidlok. Am, az ilyen ,kihallisok” vagy ,félrehalldsok™ mes-
terségiink 4llanddé velejarbi; azért vagyunk, hogy megkiizdjiink
velik ...



