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AZ AVNOJ ÉS AZ IRODALOM. 
Ezzel ;a ,cúnmel tartott tanácskozást 
november elején a Jugoszláv Tró-
szövetség, a történelmi Jajce :község-
ben, ahol negyven évvel ezel őtt k,i-
áltották ki a köztársaságot. Beveze-
tőt Kole Csasu'le macedón író mon-
dott, hangsúlyozva, hogy .irodalmun-
hat az elmúlt nég}r évtized folyamán 
mindig az jellemezte els ősorban, hogy 
szabadon fejlődhetett minden nemzet 
és nemzetiség ;Irodalma. — Nem sza-
bad, nincs jogunk megengedni, hogy a 
forxadalom olyan helyzetbe kerüljön., 
£élnie kelljen a kimondott vagy le-
írt szótól. Ezt a forradalmat ugyan-
is világszerte oly.an•nak ismerik, mint  
a•melyik •a legnagyobb:aknak mondta 
ki a „nem"-et, s •amely ellent tudott  
állni ja nyomásoknak — mondta töb-
bek között a szónok.  

KÖNYVSEREGSZEMLE '83. Ok-
tóber utolsó hetében rendezték meg 
az ideai Belgrádi Köny vvásárt, aane-
lyen .a hazai kiiadókan kívül 52 or-
szág k,iadái Fis bemutatkoztak. Hosz-
sz•abb idő után ismét itt voltak az 
Egyesült Álla.mak-béli kiaаák, .a hol-
landok és ,a portugálok. A hazai ki-
adás ,továbbra is sroagnál. Többnyire  
nehezen érik el az ,el őző  évek cím-
szavainak számát. A nagy sorozatok  
továbbra is divatosak, viszont kevés  
az wj jelentős ,alkatős. Igy az idei  
vásár fő  ,attrakciója valójában az a  
kiállítás lett, ,amely a ,délszláv könyv-
nyomtatás fél évezredét mutatta be,  
kezdve egy 1483-óan megjelent egy-
házikönyvtől, s folytatva, a XV.,  
XVI. és XVII. század jelent ős köny-
veüg. Külön - tematikus gy űjteanényt  
szenteltek ,a rendezők a köztársaság  
kikiáltása negyvenedik évfordulóját  
jelző  kiadványtiknak, .közöttük a fel-
szabadulás utáni els ő  magyar nyelvű  

,könyvwnk hasonmásának is. Josip  
Broz Tito A leigázott jugoszláv népek  
szabadságharca című  1945 elején meg-
jelent könyv 1lasonmás adta ki a 
Forum ,az évforduló tiszteletére. 

BABITS EST rTJVIDÉKEN, JU-
GOSZLÁVIAI MAGYAR iROK 
FÖLLÉPÉSE PESTEN. Babits .Mih,á'ly 
születése 100. évfordulója tiszteletére 
az Újvidéki Rádió M stwdiójában 
irodalmi estet rendeztek, ,amelyen a 
költészetét megszбla~ltató pesti és új-
vidéki színművészek föllépése előtt 
á3ori Imre и,radalomtörténész méltatta 
a költő  araunkásságát. A Magyar .Rá-
dió és az Újvidéki Rádió hagyomá-
nyos együtvműködése keretében .került 
sor november elején Pap József és  
Németh István budapesti föllépésére  
is. i,ráiwkat G•e•rold László mutatta be  
a Kossuth-klub és a Magyar RádiG  
hallgatóinak. Az alábbiakban Bori  
Imre és Gero'ld László bevezet őit kö-
zöljük.  

A ВАВIТS-EST ELÉ  

A ma este eahang•zó Babits-szöve-
gek zöme, kedves ,hallg.atóirvk, a, „ ará-
sodik ének" utáni Babits Mihályt idé-
zi — az érett és ,megfontolt írástudót, 
aki szétnéz maga körül és ~a nagy-
világban. Azt, :aki .a békét, kívánja_ és  
a  békét siratja, .aki — ha tehetné —
odatapasztaná poétaceruzáját fogó uj-
ja.hegyét azokra a vélt vagy valódi  
sebekre, +amelyeket a. XX. század  
közelről sem kegyes roörténelme a köl-
tészet imagtinárius mivoltán •ejtett. S  
aki — ifelelősségére ebredt írástudóként  

az 1930-as évek d.e:rekán a szo-
rongató vil ragveszélyek .közepette arról  
énékelt (amikor annyian •a menekülés  
lehetősségeit latolgatták), hogy vállalni  
kell a prбféhaságat, bármennyire is  
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tragikus vagy tragikomikus is ez  a 
prófiétai szerep, f őképpen ha úgy  
gondolja, hogy van egy szikrányi re-
mény még a megmenékülésre. 

Beгvezetésün.k. talán éppen }e.zért em-
lékeztessen. raz „el.sq énekét" araondó 
költőre., .ajki tiszteletreméltó lírájának 
Пtбg nem epilógusát, hanem pró.logu-
sát tervezte és írta. Ez a költészet 
dekadens rés korhoztapadóan korszer ű  
— nézzük аkár filozófiáját, ,ahá,r pe-
dig képvilágát, illetve érzéseinek ko-
reográfiáját. Ennek a Babits iVlihály-
nak akövetkez ő  négy sor lehetne a -
verses mévjegyén:  

Mint ,anyja eml.ejétől élvált 
gyermek az ős tej drága ikincsét, 
szomjazom én, világtól elzárt, 
az eleven világot ismét .. .  

5 akarhat-e mást 6, mint megélni a  
sóvárgó elvágyódásokat és a boldog  
jelenlréteket és otthon.léte'ket, a kéjes 
fájdallanakat és gyönyör ű, kéjeket, a 
legkülönbözőbb szenzáaiбkat,testieket 
és lelkieket, amelyekben a mesevirá-
gok ї i'1lartával •a b őrgyárak nagyon is  
konkrét bűzei vegyülnek? Tudjuk 
ugyanis, hogy is kor, s ez a század-
vég, amely többek között Babits Mi-
hály költészetét is . feldajkálta és fel-
táplálta, a vágyóknak adott szárnya-
kat, s • fiait a vágy képzeletet moz-
dító •erejének tiiszteletére és valóságra  
törő  voltбnak becsülésére •tanította.  
És Babits Mihály kitűnő  tanulója  
volt is maga korának ;  éppen ezért  
akkor még szabadon, kötetlenül, csu-
pán nekitetsz ő  módon vágyakozott., és  
'бárta .az én lés a világ, .az élet és az  
irodalom .tájait. 5 tehette, mert ak-
kor még gátlástalanul, szám.itás nél-
kül lehetett önnilaga és csinálhatt з  az 
ilyen értelemben felfogott én-lírát — 
amelyet a befutott, a ,már koszorús 
költő  elhagyni kényszerült, lemoxitiva 
többek !közö.tt a vágy szabadságáról,  
cserébe •érett életbölcsességet szerezzen. 

S •az érett költő  (hallani fagjáL) 
tiszteletet pa•rancsaló. Az ellenben, 
akiről ez a bevezet ő  beszél, a fiadal, 
mohóságában rokonszenves. Hogyne 
lenne, ,amikor p бldául ,Iriszhez, a szi-
várványhoz, „lelke i•stensé.géhez" imí-
gyen fohászkodiik: 

Idézz fel nékem ezer jégi képet  
és földi képet, txililiбt ha van,  
sok !földet, vizet, új és régi népet,  
:idézz fel, szóval, teljes enmagam.  
Királyt, papot, pénzt, .nemes dal ~iákаt  
s a dalával idézd fel lovát,  
aljas gonosztevét, tudós diákot:  
a multak kövét értedé  
csiholni mint kovát?  

Mondjuk-e tehát, hogy az életm ű  
egys,é:gében is •két költői arc néz ránk,  
ha Babits Mihály verseit (•és nem csak  
verseit) olvassuk? Hogy az egyik,  a 
fiatal a , ;mindenséget vágyfia versbe  
venni", míg a másik abból • a 'fel:is-
merésből indul ki, hogy mag•amagá-  
nál itovább araég nem jutott. Azt  
azonban minden:kép:pen leszögezhet-
jük,- hogy a száz ,esztend őve.l ezel ő tt  
született ia modern magyar vers egyik  
fornadalmбma volt, jaki ,a , ;belső  mez-
telen szépség" ІгбjбуaІ  lépett fel, s  
akkor, az 1900-as években az ő  köl-
tészete is „-modernúl" volt korszer ű ,  
s hogy akkori újszerűsége biztosítja  
műveink imai érdcjkességét és korsze-
rűségét is.  

BORI Imre  

PAP J6.Z5EF KCOLTÉSZETÉR6L  

Szeretném, ha elh\i иnék: miden  
szándékosság nélkül történt, hogy Pap  
József verseinek itt • bemutatásra ke-
rülő  (válogatása két, egymással iany-
nyira ellentétes jelentés ű , össze nem  
illő  szó közé foglalva. hangzik el,  
mint amilyen a „hűség" és az „irtóz-
tató". Hogy •mégis így történt, annak  
magyarázatát a nagy .rende•z őeiveny  a  
véletlenen túl jegy tartalmi mozza-
natban vétem felfedezni. Abban, hogy  
az eddig 3 kötetet —  a Rést, 1963-
ban, a •Ren.dhagyó halászást 1974 -be,n 
és a Hűséget 1976-tan — felmutató  
orvos-ködtő , Pap József költészetét  
talán legkifejezőbben éppen ez a két  
szó jellemzi. Az egyik — „h űség" —  
az elsőnek elhangzó vers élén, a má-
sik — ,irtóztató" — viszont a va-
logatás végére • került vers, az Amisr ől 
sose beszélünk, ,utolsó szavaként mint  
harapófogó összezáródó két félrkör fele  
fogja egybe a ,költeményeket.  
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Az est végponxjair.a iktatott versek  
— vablomások. A .költ ő  vallomásai  a 
költészetről, ennek jellegérő l s termé-
szeroéről. Arról — ahogy a Hűségben 
áll —, hogy számára a versírás játék, 
•de édes` is, és véres is; sem a vers 
őnébkübe, sem ő  a vers nélkül nem 
létezhetne. És arról — ahogy !az utal-
sб  versben .halaljuk majd hogy 
„irtóztató lenne, irtóztató", ha évek 
utáni első , véletlen találkozásukkor 
az egykori szerelmesek megoldódó 
nyelvvel végenincs elbeszélésbe kez-
denének — „lakásról, gyerekr ől, ne-
tán az időjárásról / Meg hogy mire 
vittük az éle>ráben" —, ha ömlene be-
lőlük a szó. Akkor is irtóztató lenne  
ez, ha tudjuk, (hogy •a ,költészet igazi  
eszköze éppen a szó. De a sok .szó  
megöbi :a verset, felhígítja a költé-
szetet. És mi más az évekkel ezel ő tti 
kedves epizód, mint költészet. Az volt 
élménynek, az emléknek is.  

Bármennyire is szav.ahihetóen hang-
zik az az antenjuman at, mely sze-
rint „.A vers úgy születik, hogy lej.egy-.  
zek egy élményt", túlontúl srna és  
egyszerű  ahhoz, hogy Pap József ver-
seinek ismeretében nva гadéktal.anul el 
is hihetnénk. Tudom, hogy az efféle 
élménylejegyzés • nem :tö;bb annál, ami-
kor ,a! szobrász khválasztj.a a fát., 
amit majd vésője've1 megmunkál, ám  
ara a .köbtőre vonatkoztatva, aki 
vállalva a diszharmonikus szókapcso-
lat minden vanaVkozását, „h űséges 
fogoly"-nak érzi magát hitelesebbnek, 
igazabbnak tartom azt a sarát, mely 
arról vall., hogy „lehetetlen úgy írna 
verset, ahogy lehet". 

A vers — fogalmazna meg példás 
tömörséggel költőnk — a legellen- 
tétesebb hangulatból, alkalomból szü
letik: „Egy isikodtásból / (Vagy gerle- 
búgásból)". Váratlanul, meglepetéssze-
rűen. Lévén azonban a vers olyan 
csodalény, amely csak él ,  ha .máshoz 
is kötődik, .nem elég a sikoltás vagy 
a gerlebúgás, arra ` is szükség van,  
hogy ez valakiben visszhangra leljen, 
hogy o'lvasб  vagy hallgató idegrend-
szerének rezdülése átvegye. Hogy a 
„gyá,mO~ltalari"-t az „otthontalan"-t, 
hogy !ismét a vers ane ~taforáira hivat-
kozzak, valaki tisztába tegye, párt- 

fogásba vegye — befogadja, is:métcsak 
„Egy sikolalsban / (Gerlebúgásban)". 

A költő , akiben •ilyen tudatosan él 
a vers .kiteljesedésének minden fázisa, 
teljes ,folyamata; aki tudja., hogy nem 
elegendő  !kétségbeesetten • vagy , boldo-
gan sбha:jtani ahhoz, hogy ,az élunény-
ből költemény váljék, fokozottabban 
érzi az engedetlen szavakkal •--- me-
lyek „:megtorpannak", „elakadnak", 
„borzongnak'.' — való .küzdelem sors-
döntő  jellegét. Azt, hogy a költ ő  
Igazi, legnagyobb :küzdelmét nem az 
élménnye11 vagy a gondolattal, hanem 
a szándéknak eblenálló szavakkal vív-
ja.  

Nemcsak eszközével, a szavakkal 
szemben érzi a 'költ ő  a disszonáns 
kapcsolatban jelölt , ;hűséges fogoly" 
viszonyt, hanem a tajjal szemben is, 
ahogy ezt Fogságaim cím ű  versében 
megfogalmazta. Nem tájlíra Pap Jó-
zsefé,. ,arcnak .ellenére n  hogy .a tájhoz 
kötődő  versdinek nagy részét lokali-
zálja. Olykor annyira pontosan —
„Becsén, az Alsóvárasban, / ott, ahol 
a volt /Mező  utca meg a mi ut-
cánk, / ra volt Halász utca, / keresz-
tezi :egymást" . —, hogy kincskeres ők 
módjára ikézbe vehetnénk a verset 
és rálelnénk- urna a pontra, ahonnan 
egykor szemaélte a világot, ahol rög-
ződött benne a :kép, s ahová most  
visszatér az emlékezet. , ;Amikor  a 
tájhoz ifordulok, mindig múlt id őben  
beszélek — vallatta. A múltban lá
tom magamart, családomat, de mindezt 
mai szemmel nézem".  

S milyen a táj Pap J ćzsef versei-
ben? F.,gyhelyütt, mint apjának arca  
— „Аrcomban arcát, s arcában a 
tájat" .amely arról a „vesz ődség-
ről" árulkodik, „melynek sosincs vé-
ge". Másutt: , ;Mint egy nagy ásítás",  
melynek „nem lehet •kivárni a végét".  
Hiába becézik rónának:, díszítik, déli-
bábbal, álуrándozva nmondják „ringó 
búzatenger"-nek, ha „leterített" és 
, ;agyonhajszolt". S a vers, melynek cí-
me .lényegretör ően csak ennyi: .Itt,  
vége felé haladva a táj képére egyre 
sötétebb színeket rak fel a költ ő . 
Azt érzi, „hogy vacog ,a síkság", a  
magasban rüpö.l ő  „vadlibák sikonga-
nak", ha szell ő  mozdul „kukorica le- 
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vele zörren", nem csoda, ha el őbb 
csak féiebmüket legyőzeaidб  „hidegle- 
fősen" (vagy viháncolva?) futkosni"  
kezdenek., nem sejtve, hogy ez hozzá  
az ,igazi;  veszedelmet: „süpp.edünk, bo-
káig, térdig, derékig már ... egyre  
mélyebben, mind mélyben", s nem  
máshová, mint az „itteni sárba".  
Menekülni kellene, de nem lehet,  
megfog, akik elmentek, azokat, mint  
leöltőnket — „Soha el nem hagytam  
/ Belém ialtattók J Hordom magam-
ban" — visszakényszeríti. Érzi  a 
rendjét, de ismeri „gonosz és kimé-
leÚlen" törvényeit is, meg azt, „Hogy  
szíve n;in.cs e tájnak". Ezért mondta  
egyszer, hogy „a tájról nem meséket  
kell mondani". De azt ás hirdeti, hogy  
a síkság, amely elnyeli a tornyokat,  
„Látvánnyá — teljes érték ű  valósággá  
— ,,.általunk valik". Olyan hitvallás  
ez, mint ,amikor ezt olvassuk „Ez a  
tér a ráffák ,bízott jelen", amit azért  
kell (vállalni, mert ,az ember sohasem  
élhet ö.nanagának vállalása nélkül. Ha  
optimizmust keresünk, ez ,az:, megszen-
vedett optimizmus. Közéleti lírájához  
hasonlóan visszafogott magánéleti —
ne:m mondanám, hogy szerelmi —
lírájá,ban a megnyugvásurak, a pilla-
natnyi. ,boldogságnak árai van, • za-
matjába fanyar mellékíz vegyül.  

Költészetbeli er őforrásait keresve a  
szerb Miadrag P,avlovi бnál, a szerb-
román Vasko Popónál, a magyar  
Pilinszkynél, KáLnokynád kell meg-
állapodni, .náluk ismerünk ,alkati vi-
szonyra az 1926-bon született költ ő  
verseiben, melyek a fétképekben, jel-
zésekben mutatkozó csupasz avantgar-
dizmustбl vezetnek a közl ő , de mégis  
személyes hangsúlyokat hordozó ern-
lékező  versekig. A verspárlatoktól az  
élménylíráig.  

NÉMETH ISTVÁN A SZÉPÍRо  
RIPORTER  

Németh István szerz ői estjét beve-
zető  kritikus szívesen venné, ha  a 
szokástól eltérően ezúttal nem  a 
művek elhangzása előtt, hanem után  
kellene közönség elé lépnie. Sem,m,i-
képpоn sem ment esetleg úgy érzi,  
hogy nincs ,mondanivalója ezekr ől az  

írásokról. 	Egyszerűen csak azért,  
mert akkor kevésbé vagy :egyált гalá.n  
nem szorulna magyarázatra az, ami a  
szövegek válogatása és jellemzése ,köz-
bmn elő -.előbukkant. Ebben az ópusz-
ban hála határ novellák ,ás miportok, 
széppróza és hírlapírás között; mi tar-
tozik az egyék,, s mi a másik tarto-
mányba. Kritikusi közhellyé vált  
ugyanüs, hagy írónkban két alkotó él:  
novellista ,és riporter. Tetszet ős kép-
let, csakhogy — hamis, mint minden  
efféle sablon, melynek — bevallom —
a közelmúltig magam ,is híve voltam.  
Az 'est anyagát válogatva 'lett e.gp  
értelmű, ,ami erről az írói világról  
késziült tévéforgatókönyv irásakar má,r  
felsejlett; itt lehetetlen és felesleges is  
határt vonni irodalom és újságírás,  
novella . és riport között. A szépír б ,i  
munkában felfedezhetők a valóság ri-
porteri háttatásának mozzanatai, ri-
porxjaiban pedig a novellai meg.far-
málás esžközсi.  

Nem lehet, és nem - is kell dísztin.g-
válni, nemcsak mert az eszközök ke-
verednek, vegyesek, hanem — s ez  
minden formai jegynél lényegesebb —  

az írói viszonyulás, alapállás is azo-
nos, s mert a novellák és riportok  
tárgyra közös: ,a vajdasági falu és a  
vajdasági 'ember. Írónk ugyanis ke-
vésbé szeret tö.rténete.ket kitalálni, 
szerkeszteni, ő  дΡiegfigyel, s amit ész-
lel, ,azt rögzíti, ,ami viszont inkább  
a riporterre, mintsem a novellistára  
jellemző , de a rögzísés a 'széppróza  
nyelvén, nemegyszer enyhén lírával  
megfuttatva történik. Leíró módszere  
nem izárja ki sem ;az író jelenlétét,  
személyes részvételét, sem pedig azt,  

hogy ,drámai pillanatokat, eseményeket  
ragadjon meg. Novellái épp úgy lé-
nyeg,retörőek, mint riportjai, nélkülö-
zik :a színes kitér őket, a ,kanyargó  
mellékszálakat. Mindkét formában ki-
tapinthatбan egy sajátos létélmény  
dokumentumait állítja :elénk. Riporte-
ri ,alapállása szerint els ődleges, sőt  
majdnem kizárólagos szempont számá-
ra az alany igazságának hiteles köz-  
lése. „Szeretem a ,riporteri munkámat,  
nyilatkozta, mert állandóan az ágazat  
kell megírnom, hiszen szoros kapcso s 
latban vagyok az olvas бimmmal." S ezt  
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a feilibecsülhetetlen erkölcsi t őkét ka-
matoztatja novelláiban. Nem is sejt-
jük talán, hogy a riport milyen mér-
tékben leleplez ő  forma, óhaгatlanul is 
elárulja, íróját mi érdekli a körülött•e 
levő  valóságból, s hogyan szemléli 
ezt. Ha j бl emlékszem, a kritikus 
Biri Imre írta Németh Istvánról,  

hogy uшpontjalt a vajdasági lét encüc- 
l.opédiájaként kell 	olvasni. ivónk 
mondja egyik 	írásában, számára 
mintha egész Vajdaság egy nagy falu  
volna,, majd hozzáteszi: „Ez a nagy 
megírandók egyike! A vajdasági fa-
lu." Egyszer „hallgettóm egy 90 éves  
falui_ öregember visszaemlékezését.  
Mi vdlt .az ő  gye еrmеkkarában a  
bácskai falu. s-Ázsia. Meg kell egy-
szer feni ezt ra falut. Persze úgy, 
hogy .aztán odafigyeljen r•á fél Euró-
pa". - Az egykori terv még megirásr а  
vár, tannak eallenére, hogy mozaikkoc-
káit már vagy három évtizede gy űjti, 
csiszólja mipartakban, novellákban 
Németh Lstván, aki tudja, hogy „tar-
tósat .csakis saját valóságunk anyagá-
ból építhetünk". 

Németh István esetében, mint a 
magyar íróknál már több nvint egy 
évszázada, így fonódik össze elvá-
laszthatatlanul a hídlap- és a novella-
írás. Fiatal korától gyakorló riporter  

az 1930-.Ua•n. Kishegyesen született író, 
akinek első  :könyve; a Parasztkirály-
ság még 1954-ben jelent meg, akkor, 
mikor ,kötetek kezdték hírül adni, 
hogy fordttlópon ~tjához érkezett a ju-
gaszlávia;i magyar irodalom. A novel-
lákra ekkor még vastagon felrakott 
naturalizmus ;alól már fel4eltüntek a 
visszafogottabb részletek, .a korszer ű  
megdl•dásak. Főleg a kötet zárócik-
lusa, a Tollpróbák ígéri az újfajta 
szem ~lélatet és eszközöket. Ezekb ől az 
irásakbál sarjadtak azután az Egy 
ember ül az nzdv аron (1959) és a H ű t-
len este (1964) novellái, akárcsak az 
immár három kiadást megért gyer-
mekkötet, a Lepkelánc írásai is. Gyer-
mek és ifjúsági .regényeit meg novel-
láit n-eni számítиa jó másfél évtizedig  
hiányoztak a jugoszláviai magyar  
könyvkiadásból Németh István szép-
prózájának .kötetei. Megjelent viszont  
három ri,po:rtkönyve, amelyek ékesen  

bizonyítják, hogy írónkban nem apadt 
ki ,a novellista véna. De ezt bizo-
nyítják a folyóiratokban néhány éve 
ismét fiel-feltűnő  elbeszélései, •a degje-
lentősebbek: Porszem, Minden vilagos,  
melyek témájukat els ősorban az öt-
venes évek •eseményeib ől merítik, ab-
ból az i•dőszakbó.l, mely felé Németh 
régebbi novellái közül a legsikeriilteb-
bek — Gyöngy József második halá-
la, Lent a .gödörben, Bélus — is for-
dultak.. De ;néhány éve sorjáznak 
már azok a lírai hangvételű, rövid, 
esti  jegyzeteknek  nevezett írások, •aan,e-
lyék hal ,esszéisztikus helyzetjelenté-
sekként, hol .szoaiogr бfiai reflexió:kké:nt 
szólnaak az idegenségélményr ől, a kap-
csolatnélkülisé.gr ől, a magányról, mind-
orrál., 'amit it. möre•n és mégis sokértel-
műen ;az Balabbi felismerés summáz:  
„Idegrendszer űinkben hordozunk egy 
hiányérzetet". A falu elöreg.s.zik, a 
város :néllkülözi az együttélés legiga-
zibb ismérveit, fő leg a meghittséget. 
Nem csoda, ha olykor az író-riporter 
is úgy érzi, este szül őfalujában is el-
tévedne. A a§illagok hűségében, vall-
ja írónk, a azonban nem kell csalód-
nia. iEzért is bízza rájuk magát és a 
tollát. 

GEROLD László  

BÚCSU MATIJEVI.CS LaAJOSTоL. 
Teljes váriatlanuh trag.iku;, körülmé-

. nyek kö.íött távozott cl körünkb ől és .a 
jugoszláviai magyar tudományos köz-
életből .dr. .Matijevics Lajos • egyetemi  
rendes talnár, a Magyar Nyelv, Iro-
dalom бs Hungarológiai Kutatások 
Іntézetének igazgatója. Fiatalon, alko-
tб.i ereje teljében tett önszántából 
pontot életére, akttotói és tudományos 
pályájára.  

Dr. Matijevics Lajos 1940. július 
7-én született Szabadkán. 1959-ben 
beiratkozott az újvidéki Bölcsészet-
tudományi .Kar Magyar Nyelv és Iro-
dalom Transzékére, .ahol 1963-ben, a 
Tanszék első  nemzedékének tagjaként 
szerezte meg oklevelét. Tanárai ni" -ö- 
dúsét a kishegyesi Ady Endre Á;lta-
lánas Sskolában kezdte, 1966-ától ta-
uársegбd .a bdlcsészkar Magyar Tan-
székén. 1972-ben szerzett doktori tu-
dományos fokozatot Újvidéken. A vaj- 
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dasági magyar diáknyelv című  érté-  
kelésével. 1972-ben docens, 1977-t ő l  
egyetemi rendkívüli .tanár, ez évt ő l  
pedig egyetemi rendes tanári fokozat-
ban iktatott az Intézetben. Ez év ak- ~ 

tóbereleje óta végezte A Magyar  
Nyelv, ,Irodalom és Hungarológiai  
Kutatástik Intézetének ;igazgaitói ,teen-
dőit. 

Dr. IVIatijevios Lajos tevékeny köz= 
életi ember vált, pályája sarán a böl-
csészkar pártalapszervezetének titkára.,  
dékáehelyettesé, tanszékvezet ő ," vala-
mint a Szöveroségi Képvisel őhaz Szö-
vegegyeztető  Bizottságának küldötte  
volt. Részt vállalta VTMA nevébeл  
a jugOSZlláPllaR tudományos éS művé-
sz_eti akadémiák országos koandi_nációs 
bizattságáњn is. 

Évek óta magyar nyelvtörténetet 
adott elő   ~a Tanszéken., kés őbb a 
nyelvművelés tárgyából is vállalt árá-
kat. Oktatói pályája sarán felel ő s-
ségtel,jes és lelkiismeretes tanárnaik is-
merték meg tanítványai érs munka-
társak.  

Dr. IVLatijevics Lajos tudományos 
érdeklődése sákrétű  volt. Nyelvészeti 
alapérdeklődése mellett foglalkozott  
néprajzi és köny vészet ű  kérdéšekke1.  
Nagyszámú tanulmányt, cikket é s 
számos ikönyvet tett közzé. Ezek kö-
zülelsősorban nyelvészeti tematiká-
júa~k: A vajdasági magyar diáknyelv,  
Az utca nyelve, Vizeknek szarváról.  

Nyélvészeti ,és onomasztikai U  ötet e 
(társszerz őkkel vagy anélkül) eddig 
hat jelent meg. Tíz, tíz, tisztel víz  

címmell nagy gyűjteményét adta ki  
a jwgoszlávi аi magyar népi mondó-
káknak. A gombosi népballadák köte-
tét is ő  rendezté sajtó alá,. Ezeken  
kívül szójegyzékek, nyelvatlaszok,  
anyagközlés és összefoglalások jelzik  
tudományos pályájának eredményeit.  
Az .előbbiek mellett .foglaLk.ozott forc-
dítási és nyelvoktatási kérdésekkel is:  
ezek köréből jegyzeteket is publikált.  

Dr. Matijevics Lajos egyetem,i ren-
des tanár halálávajl a jugószláviai 
magyar közélet, fels őoktatás és tudo-
mányos .é1.et jelent ős és eredтnények-
ben gazdag pályájú .egyén.isége távo-
zott el körünkből. Emlékének meg-
őrzése é.s ápolasa reánk háruló fel-
adat. 

PETKO VOJNIĆ  PURČAR KAP-
TA A SZIRMAI-DÍJAT. A legjobb  
szerbhorvát, illetve isiagyar nyelv ű  
novelláskötetek díjazásáré alapított 
Sürmaii Кáraly Irodalmi Díjat, az  
elmúilx két .év szerbhorvát nyelv ű  a1-
kótásaaiért Petko Vojmié Pur čar ér-
demell,te ki. A Boiko Ivkov, Božidar  
Kova ćek бs .Sava Babié összetétel ű  
zsür;i úgy ítélte meg, hogy iá Matica  
srpska kiadásában megjelent Prsteno-  
vani gavran (Gубгы  varjú) volt az  
említett i.dősz.ak legfiigyelemreniéixóbb  
köre e. A díjat a  november elejei  
titóverbászi ünnepségen adták át a  
szerzőnek, azzal az aranyéremmel  
együtt, amellyel Szirmai Késoly fia,  
Szirmai Endre hagyományosan jutal -
mazza a díjazott írót.  


