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lekedni, hogy legaldbb a kivetkez veszélyhelyzetig életben lehessen ma-
radni.

A hagyoményos dramaturgia feldl mézve megengedhetetlen amit Spir6
miivel. Drdmadinak nincs szabdlyos cselekménye, szerepléi nem a lélek-
tani motivaltsig alapjan cselekszenek, valtoznak, eltlinnek, és sohasem
térnek vissza ... ennek ellenére ami ebbdl a , menész dilettantizmusbél”
Osszeall, életszemléletet fejez ki, 4tjdr benniinket. Valdsabb, mint a kita-
14lt, ebejéudl a véggéig precizen végigvezetett mesekonstrukciok. Pontosan
az valik ennek a dramaturgidnak eldnyére, amiben kiilonbozik a hagyo-
mdényostdl, azzal, hogy elkeriili a sztorit, megmenekiil a szerkesztéssel
jard mesterkéltségtdl. Még valamiént szerencsés valasztds Spird szdmdra a
iaza szerkezet, mert lehetdvé teszi az irénidnak olyan mértékl bedram-
l4sat a- torténethe, amilyenre irdnknak éppen szikksége van. S & altald-
ban nagyon kedveli az iréniidt. Mdr ezért sem lehetnek wSrténelminek
latszé dramdi hitelesen torténelmiek. Annal inkdbb kifejez6i azonban az
iré vildgszemléletének. Az irbnia kizdrja a tOrténelmi nosztalgidt, de le-
hetvé teszi az iréi véleménymonddst. Ez viszont Spirdndl nem kedvezd
sem a tortbnelemre, sem pedig az egyes emberre nézve.

GEROLD Liaszlé

PORTREFUZERBOL DRAMATORTENET
Tarjan Tamds: Kortdrsi drviama. Magvetd, Budapest, 1983.

Az egyetemes magyar drimatorténet még vdrat magira. Akadtak
ugyan periédusonként bator vallalkozék, akik vizsgdlat cirgydvi tették
irodalmunk &rdkos mostohagyerekének addigi élevér, a szénvanykezde-
tektd] az Osszefoglalas kordig, gondoljunk csak Bayer Jézsef filoldgiailag
felbecsiilhetetlen értékl munkdjira a milt szdzadbdl, vagy Szdsz Kiroly,
illetve Galamb Sidndor egyes vitathatd megdllapitdsai ellenére is jelentds
drédmatorténet-feldolgozasaira; az elmilt harmincdt évben sajnos méagsem
jelent meg egyetlen marxista megalapozottsigli tudomdnyos igényd
kdnyv, mely kiclemezte, kirajzolta e mifaj fejlédési {vét legrégibb drdma-
emlékeinktd! napjaink kortdrs mlvészetéig, KiilonSsen a XX. szdzadi
magyar drdma megbizhatd felmérésével maradt adds az irodalomtdrténet.
Hidnyzik a polgdn drdma vonulatdinak szem’életi gataktdl mentes, objek-
tiv kritikdja. F4jébb, hogy a megyvendt wtini dréma még nem taldle
avatort vizsgdldjira. Résztanulmdnyok ugyan napvilagor ldttak (Almdsi
Miklds, Siklds Olga), volt egy népszerdsitd célzattal irédott kézikdnyv
is (begaloppozta a magyar drima 4tjdt Bornemiszavsl Fehér Klardig!), a
Hegeds—Koénya-dué drimatdrténet-vazlata, mégis megdllapithatjuk,
hiogy a szerz8k tdbbsége megelégedett az . esszé nydjrotta lehetdséggel, a
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portrérajzokkal, F8leg gyakorld szinikritikusok wolldbdl sziilettek ezek az
osszefoglald igényt nétkiiloz8, de egy-egy palyaképet mér megfests, al-
kalmanként egy-egy darab jelent8ségée kell§ szakmai alapossaggal elem-
z6 tanulminyok. A hatvanas évek kdzepe tdjdn médr bizonyos tdvlatbél
szemlélhették az elmule korszak alkotdsait, a lapkritikak djranyomtatdsa
helyett az id8 paholydbdl djra felméroék az egyes miiveket, drimairdi
muhelyeket, esetenként korrigdledk egykori véleményiket. Irodalomlkriti-
kusok, irodalonytdrténészek azért alkalmanként, esetleg ajsdgfellkérésre
~bevonultak” kritikusnak, végigjegyzeteltek egy évadot, lelkiismeretesen
tdjékoztattak a {deott eldaddsokrdl, természetesen memcsak magyar dri-
mapremierekrd], mindez mégse ldzasitotta be Sket, mém jutotr esziikbe
. nckidurdlni magukat egy nagy lélegzetli dttekintésnek.

Kortars szerz8keSl irmi, holott az olvasd, a nézd tijékoztatdsa szem-
pontjdbdl igen fontos feladat, még kockdzatosabb vallalkozds az Ossze-
foglald dramatdreénetnél. Nerncsak azért, mert szdmitani lehet az él6k
érzékenység- és hitsigkiiszObére, hanem mert lezdratlan életmlivel eseté-
ben nagyobb a tévedéslehetlség, raaddsul befolydsolhatjia a birdlétr sajat
személyes szimpdtidja vagy antipdtidja, végsé soron pedig az adott szel-
lemi 1égkdr, melyben iré és kritikusa is mdkodik. A hatvanas évek viégén
a filozéfus-irodalmdar Hermann Istvdn vallalkozotr elsdk kozdtr az djabb
magyar drima értékeinek felvérképezésére dramaturgiai jellegli portrék
sorozatdval. Megallapitdsainak tilnyomd wnésze, bar a térgyalt irék tobb-
ségének drdmai nrunkdssdga azdta jelentdsen gazdagodott, esetleg mds
irdnyt vett, a portrékészivés pillanatdt figyelembe véve tovibbra s re-
levdns.

Ha tényként fogaxdjuk Tarjin Tamds megdllapitdsdt, miszerint Oﬂkén,y
Tétékjanak 1967. évi bemutavdja dramatdroéneti hatirks, el dell ismer-
niink, hogy valdban az onnan szdmitott masfél évtized jelent8s szinvonal-
emelkedést hozott a magyar drdmairodalomba, ¢ mbfaj tagadhatatlanul
felzdrkézott a hagyominyosan kivdld Hra és rangos prézatermés mellé,
hatiron 4] is érdekl8désre tart szdmot, a magyar szinhdzi elvardsok
miatt dllandén d4ld harcban megedzddve formailag is meg tudott Gjulni;
legfiatalabb irédi nemzedékének mbiveit szemlélve elszakade az anekdotikus
dramaturgia eszményét8l. Noha Tarjin kdnyve (hisz drimai arckép és
palyarajz) mellbzi a leghjabb tehetségek miveinek, sokszor asztalfiékban
jobb napokat varéd miiveinek, értékelését, e hidnyérzetiinket gyorsan meg-
sziinteti a benne foglalt anyag értd feldolgozdsa, tiszta gondolatmenete,
Slvezetes stilusa. S ha ez nem elég, kiegészitd olvasmdnyként ajanlhaté a
Vinkd Jdézsef szerkesztette Hidnydmmatmgm mely szenvedélyesen pro-
pagilja a magyar dridmairds ,,4j hullamdc”, és hasonlé szenwvedélyesen
ostorozza a magyar szinhdznak a kevésbé alffmmalludott szerzbkkel szem-
beni megrogzott dvatoskoddsat, konzervativizmusat,

Tarjén ott folytatja ,,portrékban fogalmazott drématdrténetét”’, mely
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»egyes pontjain a kortdrs magyar szinhdzrél is tanulsigokkal szolgdl’;
ahol annak idején Hermann abbahagyta. A 69-ben megjelent Szent Ivin
éjjelén cimli kotet Orkényt még egydrdmds, egy ,jétszott drdmds” drédma-
inbként tirgyalja, a Kortdrsi drdma cimet wisél Tarjin-kdnyv nemcsak a
Téoék bemutatdjatdl szdmitja a meghjulé magyar drdma kezdetét, leszo-
gezi, hogy Orkény munkdssigdnak javiwval jutott az Gjabb magyar dri-
ma legkbzelebb a vilagirodalomhoz, az irdval kapcsolatos fejregetéseit
mdr, akdrcsak Sarkadi esetében, egy lezdrt életm(i ismeretében teheti meg.
Az is myilvinvald, hogy egyes drdmairdk esetében, akik Hermann valo-
gatdsdban is helyet kaptak, (jra kellett tdrgyalni munkéssigukat, hiszen
az elmilt mdsfél évtizedben djabb miiveket alkottak, jelentSsen hozzdji-
rultak a magyar drima éreékszaporitdsahoz, elismertetéséhez. Igy pél-
ddul szintén felveszi kdtetébe Karintly Ferencet, Gorgey Gébost, Sza-
konyi Kérolyt, Hubay Miklést, de kiilonbtz8 megokoldssal eltekint Ily-
lyés Gyula, Némer Liszld, Illés Endre mlveinek vizsgilatdtdl (,szétfe-
szitették volna a keretet”), Mesterhdzt és Thurzét wiszont nem sorolja
mér be {mert mids mifajok vontdk el figyelmiiket 3d6kézben), Gydrfis
idevigd munkdssdgdval se foglalkozik, ment Ggymond ,,els6sorban esszé-
istaként, pedagdgusként bizonyult a «drdmai mesterség avatott, kdzkedvelt
tandranak”, Minden wdlogatds onkényes, szubjektiv. Ha 4ltala, dhajtja,
mint Tarjdn Tamds is, helyenként, személyenként visszamendleg a drd-
mai mlnem fejlddésének belsé logikdjaként mutatni, érvényesiteni az
utolsé harminc évet dtfogd kontinuitdsban, dhatatlanul valasztisra kény-
szeriil, Differencidlnia kell. Ezt pedig lehetetlen elvégezni egységes szem-
lélett drdmatdreéneti felmérds, a tovibbmutatd er6vonalak megjeldlése,
széles korli téjékozottsdg, biztos lesztéiikai mérce és az 1j érvdkek irdnti
érzékenység nélkiil, Neki kétségteleniil sikeriilt elérnie, hogy [kdtetében
nagyjabél minden olyan név szerepeljen, mely munkdssdga révén —- itt
a hangsily a bemutatott, szinpadot kapott [drdmakon volt — az elmdlt
id8szakban -el8rébb. mozditotta a magyar drdmairodalom tgyét.
Hidnyzd neveket sorolni mindig lehet, nyomés érvek szdlnak példaul
Sinta Ferenc, Viészi Endre, Kertész Akos mellert, egy modern vomulath
portrégyljteménybsl — Tarjén ds erre wOrekszik — dre jelent Mészoly
Miklds kihagyasa, és nem tlnik elegendbnek a Dramatis personae cimmel
megjelentetett eldszd . bizonyitvinymagyardzésara, hiszen Nddas, Pilinsz-
ky, Schwajda vagy Czaké dramaturgidja hdlds téma lehet az elemzd
szdmara. Fél8, hogy hasonld jellegli kotet Gjabb tizendt évet vdrat ma-
gara, még félobb, hogy akkor majd egy mésik szerkesztési elv onnman is
kiseprizi az itt még nem emlitetteket. Ismét csak mem a miwveik kénnyd
fajstilya miatt. A magyar drdmairodalom szomorl torzékkal szolgil, el-
kedvetlenitben hat a szinhdzak viszonyuidsa, sok drdmairdi véndval ren-
- dellkez8 ird kidbrindultan fordul més mifajok felé, mint erre az Es-ben
nemrég k6zdlt Hernddi-cikk langyos vitahulldma is fethivta a figyelmet.
S ha dgy latjuk, marpedig a jelen gyakorlata igazolja, hogy ©sszefoglalé
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drimatorténet hijin meg kell elégedniink hézagpétlé nagy tanulményok-
kal, f8leg a kbzelmdlt és a ma drimairdsira vonatkozdan, akkor tobb je-
lentSs fgéret kicsiszhat a rostdn, méltatlanul.

GUELMINO Sindor



