
1342 	 HÍD  

l&kedni, hogy legalább a következő, veszéyyhelyzе ti,g életiben, lehessen ma=  
radni.  

A hagyamányas dramaturgja fel&l ∎nézgve +megengedhetetlen amit S.pir б  
művel. Drámáinak nincs 'sz аbályos сsélekménye, szerep ,l&i nem  .a lél.ek-
ta гΡvi motiváltság aQ.apján c&el еkszenek, v:ál'toznak, eltűnnek, Fés sohasem  
térmgdk vissza.. . ‚  •ennek eldgen&e amii &bhűl a „merész diletroantiz.musból"  
összeáll, iéletszemlgéletet fejez ki, átjár 'bennünket. Vallósabb, mint .a  kiгta 
lgált, ,ebejétől a végggéцg precízen 'végigvezetett rnesekomstrukciók. Pontosan  
az válik ennék a dramaturg-iának ,előnyére, amiben külö гΡvbözi'k a haggyo-
m.ányostól, azzal, hogy eLkonülii a sztorit, mFegmendkül a szerkesztésse'1  
járó •mesterkéltséggtől. Még valamiért szerencsés választás .Spi,ró számágra a  
laza szerkezet, mert Flehétővé teszi az ,irbniánalk ,olyan гΡnFértékű  ebeáram-
lását a törtlén,e tbe, amilyenre íróniknak gépper szüksége van,. S ő ,  általá-
ban nagyon kedveli az iróniát. Már Fezért sem lehatn еk gtörtlén ~elminek  
hátszó dr:amái hitelesen °történelmiek. ,Annál inkálbib kifejezői azonban az  
író világszemléletének.. Az irónia iki ~zárja a ,törtérnal,mi nosztaFlgiát, de  1e-
hetővé teszi ,az írói vélemgénymоndás't. Ez viszont ѕpiróngái neon -kedvez ő  
sem a törtéаclemre, sem pedig, az egyes emberre nézve.  

GEROLD László  

PURTRÉFÜZÉRBŐL DRАMAT'IORTÉNET  

Tarján Tamás: Kortársi dráma. мagvotő , Budapest, 1983.  

Az egyetemes magyar drámatörténet гΡnég várat magára. Akadtak  

ugyan periбdusonkén:t bátor válbálkоzók, akik vizsg:áiat tárgyává tették  
irodalmunk örökös mostohagyerekének ,addigi ,életlét, a 'sz6r ,ványkezde-
tektől az összefogláiás :koráig, gondol гjunk csak Bayer Józsof filológiaiaag 
felbecs.ülhetexlen értékű  mu,nk.ájára a ,múlit századbál, vagy 'Szász Káralt', 
illetve Galamb Sándar egyes vigtathat б  rnegállapításai eleleniére Is jelenetős  
drаmatört;énét-fel:doligozásai ~ra; az Felgmúlt harmiingcöt :évgben sajnos m-ágnem  
jelent meg egyetlgen marxista megalapozotts.ágú :tudogmányos i,gényú 
könyv, mely kielemezte, ki,rajzalita Fe m űfaj fejlőFdési ívét Legrégibb ,dг:áima-
amaékeinektől napjaink kortárs snűvészetéig. Különösen a XX. századi  
magyar Fdráma Fmegbízható felmérésével maradt adós az irodalonntörténet.  
Hiányzik a paligáгΡ~i dráma vomuQatának szen'Mleti gátaktól mentes t, objek-
tív ,kritükája. Fájóbb, hogy a negyvenöt utáni dráma ,m-ég nem találFt  
avatott vizsgá.б jára. Résztanulemányolk ugyan napvillágat láetta ~k (Аlmás.i 
Idiklós,, Silklós U,lga), .volt jegy ,népszerűsítő  сélzattai íródott ke'zigkönyv 
is (be,galoppozta a magyar dráma úFtját Born ~emiszát6l Fdhér Klgárág,i), a 
Hegeedűs—Kónya-duó drámatörténet-:vázlata, mégis megállapi,thaajuk, 
hogy a szerzők többsége megelgégedett az _ Fésszé nyújtotta ldhet őséggol, a 
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pomtrérajzo±kkal. Fő leg gyakorló színilklr.it.ikuso!k tol ~Iából születték kezelek az  

összefogglaló ki•génykt nélkülöző, de egy-egy ipálуаképet már megfestő, al-
kalmanként gy-egy darab jélent őségékt 'kellő  szakmai a4aposságga.l ,elem-
ző  , ~tanulimányok. A hatvanas kik közepe táján :már biz'anyos távlatból  

szemlélhették az elmúlt 'korszak al:kоtásai,t a 1.aaplkritikák iújranyom ~tatása  
helyett az id3 páholyából újra felnnérroék az egyes m űvekety  .drámaírói  
műhelyeket, ,esetenként korrigálták egykkori vélamkényüket. Trodal оrrikriti-
kusak, i гódalonntörténészek azért .alkalmamként,esetleg újságfelkérésre  

; bevonukltalk" kritikusnak, végigjegyz еvе  ték egy .évadot, lel!kiiisrneratesen 
tájékoztatta.!k a látott el őadásokrбl, гtermészetesen nemcsak ma agyar drá-
mapremierekröl, mindez mégse .lázasította kb с  őket, néni  jutott .eszükbe  
nakidurálni magukat kegy 'nagy .lkéle~gzetű  áttakintésne ~k.  

Kko:rtárs sz гržőkről írni, holott az .olvasó, a néz ő  tájdkoztatása szem-
POLflit hol igen fontos feladat, még kockázatosába vállalkozás az össze-
foglaló drámatörténetnél. Nemcsak azért, mert számítani lehet .az él őik  
érzékenység- és 'hiúságküszöbé.re, hanem mert lkezáratlan életm űгve'k eseté-
ben nagyobba tévedéslehet őség, ráadásul befólyásolhatija a bírál бt saját  
sze~mé'lyes szilempátiája vagy antipátiáija, vk ~gső  'sokran pedig az adott szel-
lemi légkör, melyben író és kritikusa 'is rn űlködik. A hatvanas kéveék végén  
a &id,ozfus-iго dalmár Harmann Іstv Пi vkllaLkazott clső:k kкiz.ött az újabb  
m.aagyar kdráma értékeinék keltérkékpezésére kdramaturgiai félleg ű  portrék  
sorozatával. Magá:lilapításainák lnyo.mó mésze, bár a tárgyalt ,íkrók töbib-
ségénuk drámai munkásság.a :azóta jke+len't ősan gazdagodott, esetleg más  
irányt vett, a portrékészítés püllanatát figyelembe véve továbbra is re-
lkeváns. 

Ha tény ~ké*.1 ~t fogadjuk Tarján Tamás megállapítását, 'miszerint Önkény  

тб té.kjánakk 1967. .évi beunutatója dráanatürtáneti határk ő , el kke111 ismer-
nünk, hogy valóban az onnan sz.árnho ~tt másfélévtized jelent ős színvonad-
emelkedést hozott a magyar dráanaimo ~dalomba, e műfaj tagadhatatlanul  
felzárikózokгt a hagyományosan .kiváló líra és rangos prózatermés melléé,  

határon. túl is 'érdekl ődésre tart száitnot, a magyar színházi elvárások  

miatt álliandón ,dú'ló harcban mnegedz&dv.e formailag is meg audorot újulni;  

legfiatalabb írói neuzzedékének m űveit szem!lélv ~e kelszakadt az anekkdotikus  
dramaturgia eszményétől.. Noha Tarján könyve (húsz ,drámnai arckép kés 
pályarajz) mell őzi a .legújabkb téhetségeak m űveinek, sokszor asztahfiók'ban  
jobb napokat váró m űveinek, értékélését, e hiánykérzetünket gyorsan meg-
sžц.n гteti ka benne foglalt anyag értő  feldolgozása, tiszta gondolatmenete,  
Ikvezetes stílusa. S ha ez nem elég, kiеgészíro oklvasmányként ajánllható a  

Vinkó József szerkesztette Hiánydramaturgia, amely szenvedélyesen pro-
pagálja: a magyar kdrámaírás „új ~hullkáxnát", és hasonló szenvedélyesen  
ostorozza amagyar sznnházn аk a kevésbé affiranáliódott szerz őkkel szem-
beni me ~grögz Іött óvatoskodását, •konzervativizmusát.  

Tarján ott folytatja „portrékban fogalmazott drámatörténetét"., mely  
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„egyes pontjain a kortárs magyar szín'házrál _is tanulságok!ka'l szolg)l' ~~ 

ahol annak idején Herman abbahá ~gy'ta. A 69-ben megjelent Szent Iván  
éjjelén című  kötet (árkényt még _egydrámás, egy ;,játszott drámás" ddráma-
ímáként tárgyalja, a Kortársi dráma ІС  m еt wisélő  Ta'rj-án-'kömyv nemcsak a  
Tóraék bemutatójától számítja a m іegújuló magyar dráma kezdetét, leszö-
gezi, hogy бrkény murnkásságánák javával jutott az újálbb magyar đrá-
ma leg~közelelbb a világirodaloml-ioz, az itбval kapcsolatos fajtegezéseit  
már, akárcsak Sarkadi esetében., egy lezárt élernn ű  msmeretóban' гоeheti meg.  
Az is. nyil.vánvá б , hogy egyes drámaíróik ,esetében, akik Hermann válo-
gaatásaban is helyit kaptak, újra kellett tárgyalni .munk ~ásságu at, hiszen  
az elmúit másfél révtizedben újabib m űveket alkottak, je'lentósen hazzáj.á-
rultak a magyar dráma értékszaporításához, el!ismertetéséh еz. Igy pél-
dáлхl szintén felveszi !kötetébe Kari,nrt эΡliy Ferencet, ,Gör.gey Gábort, Sza-
konyi Kárólyt, Hubay MikMst, de különböz ő  megokolással eltékint I,ly-
-lyés Gyula, Német László, Illés Endre m űveinek vizsgálatától Ј(„,szétfe-
szítették volna a keretet"), Mestenház_t rés Tihurzót cviszont nem sorolja  
már be(mert más műfajok vonták el figyelim ~ülkat időközb:en), Gyárfás  
idevágó munkásságával se foglalkozik, mert úgyrn ~ond -„elsősorban:. esszé-
istaliбnt,nk pedagógusként bizonyult :a :drámai -mesterség avatott, közkedvelt  
фanárána`k". Minden válogatás önkényes, .szubj еktíw. Ha áltaxa ,  óhajtja,  
mint Tarján Tamás is, helyenként, személyenként visszamen őleg a drá-
mai mwnem fajlődés.ének belső  logikájaként mutatni , érvényesíteni az  
utolsó harminc övet átfogó komtinuitásban, бhaatatlanul választásra kény-
szerül. Di,ffereneiálnia kell. Ezt pedig lehetetlen elvégezni egységes szem-.  
léletű  drámatörténeti felmérés, a tоvábbmutató .erővona'lalk nvegjelöl ~ése,  
széles kórú tájék вΡzottság, biztos Iesztétika,i mérce .és :az új értékek iránti  

érzékenység nélkül. Neki kétségtelenül sikerült elérnie, hogy Ikötetében  
nagyjából minden olyan név szerepeljen, mely ,munkássága révén -- itt  
a hangsúly a b emuta tott, színpadot kapott idrámákon volt — az е'lmúlІt 
időszakban •előrébb. mozdította .a magyar drámairodalom. ügyét.  

Hiánryzб  neveket sorolni mindig lehet, nyomós érvék szóinaik például 
Sánta Ferenc, Vészi Endre, Kertész Akos mellett, :egy modern 'vo ~nulaatú  
portrégyűjteménybői —Tarján is erre törekszik — ű r*. jelent Mészöly  
Miklós kihagyása, és nem t űnik elegendőnelk a Dramatis pearsonae ,cimmel  
megjelentetett el őszó bizonyítványmagyarázására, hiszen Nádas,  Pilinsz 
ky, Schwajda vagy Czakó dramaturgiája ihái бs téma lehet az elemz ő  
számára.. Félő , hogy hasonló jeil ~egű  ikötet i jobb tize гvöt évet várat ma-
gára, még félőbb, hogy akkor majd egy .másik szerkesztési elv onnan is  
kiseprűzi .az itt még nemi említetteiket. Is.me't csak nem a m űveik könnyű  
fajsúlya miatt. A magyar drá лiairodal вΡ ~m szomorú t вΡirzókkal sz.dlgál y  el-
kedvetlanútően hat a színházék viszonyulása, szak .drámaírói vénával ren-
deükező  író kiábrándultan fordul más m űfajak £e1ié, mint erre az És 'b.en  
nemrég '.kö.zölt Hernádi-cikk langyos v:itahúlláma is i еlhnvta a figyelmet.  
S ha úgy látjuk, márpedig a jelen gyakorlata igazolja, hogy összefoglal б  
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drá~ma.történet ihij.án meg kell elégednünk ыzagp6v16 nagy tanu ~lm~ányok-  
kal:, fő leg а  közelanúl ~t és а  ma drámaírás:ára vonatkoz ,6an., a;kikar töb+b је-  
Len ~tős íg6ret 'kicsúszihat а  гostán., an6ltat4anu ј .  

GUELMINO Sándor  


