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ÁLTÖRTÉNELMI TÖRTÉNELMI SZITUÁCIÚDRÁMÁK  

Spiiró György: A békecsászár. Drámák. Magvető  Könyvkiadó, Buda-
pest, 1982.  

Múvek tandílsítják, hogy az .utó!bbi néhány ,évben a magyar drámairo-
dalomban is felerősödtek. a hagyományos — de .m оndhat ъám: a ,  .szokvá-
nyos, a :meg-szokott -- dramaturgiai nn бdszerektő l, elj.árástól ,éttérő  törek-
vések, mdelyék lközül egyilk-mmásik, de vitathatatlanul Ikevés,eddig a s•zín-
paadi .bi.zonyítás lehetőségét i's гΡmеgkapta. Azdk a drámaírók kiözül', .akik  
úgy látták, hogy a naturalizmusbál. átszármaztatorot polgári dramaturgia  
sablonjai között 'képtиlenek hitelesem és maggy őzően kifejezni önmagukat  
s világukat, és ezért új utakra ,k ~ényszerü.lne~k, az de,gyre n!épese~d$ derék-
h:adból tudatos és dratározatt irányukkal hármam válnak ki: Nádas Péter,  
Karnis Mihály és Spiró György.  

Közüiük Spi-ró az, kinek -- 'leggyalkrabban — témája a történelem.  

A békecsászár öt drámája közül négy gondolkodás nélkül гΡtörténeldminek  
-- pontosabban történelminek is — nevezlhető .  

Spi,ró történelimn d'rám ~ákat ír ugyan, amelyek -adott koilban, választott  

történelmi időben játszб.dnalk, ismert vagy Ifel:ismerlhető  törte'ne'lizn.i szerep-
lőkkdel, de mégis törté йelmietlemek, bár mоndihatnánkó'kettörténelmen  
túlinknak, foletti ~eknek, inneniékrrek — röviden. á: ldtörténelmiekmeik. Mert  
Spi,rónak nem nél ja rekonstruálnia múltat, nem akar töriténelmileg hiteles  
lenni. Spi-ró Györgynеk élet- és .világszemlélete történelmi. Milyen ez  a 
világérzés, aanelyhez a történelem 'küQl niféle ikorszakai tés szerepl ői szol-
gáltatják a háttereit? Lényege az egyén Teliveszettsége, .amit manapság ki-
szálgáltatottságnak szokás nevézni, lesetts+ége — mnúl'tiban, jelenben egy-
aránt  

Nem dürrenmatti tör ténel:mi parabolákra kell gondolni. Spiró drá-
miy  A békecsászár, .a Hannibál, a Balassi Menyhárt, A k őszeg ők, nem  
úgy történelmiek, hogy a múlx kulisszái mögül állandóan 'ki-kibújik á je-
len felé mutogató, a néz.őkke`l, o'lv.asóklkal -cinkosan összekacsintó író. 
Nála a szereplők nem árulyák el áiltiör.ténetn voltukat, nem leplezik 'le  
önmaguika,t és az író szándékát, hanem megmaradnak a látszat szerint  

hitelesen történeimeknek. Olyan, m:inxha egykkor valódban és pontosan igy  

játszódott volna 1e minden, ahogy Spiró rnegrja. És történelmi Іdrám:ái  
mégis .átszólnak ihozzánk, a jelenbe. Nem az adott, a választotit іtörténel ~-
mmi idő  a'ktualizál ~ódik, hanem a drámák sz оreрlőindek sorsa lesz számunkra  
közél.i, érint meg bennünket. Spiró dráunáiban nem a .történelem a fontos,  

hanem a. szereplők, akikkel az .a bizonyos — ősökké tartó — történe-
Iem történidk.  
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Szándékának megfelel ően Spiró György nem talá!1 ki történdlmi me-
séket vagy vesz át izgalmas sztorikat a múltból, ő  nem illusztrálni akar-
ja a történelmet, hanem szituációkat teremt i, azzal. a oélial, hogy ezek-
ben mutatkozzék :me ~g az a bizonyos ,еliveszettség, magány, amelynek nem  
belső  rugói, hanem rajtunk 'kívül álló okozói, !kiváltói vannak. MilyІndk 
ezek a szituációk? Engem arra a •rendez ő i felfedezésr.e emlékeztetnek, 
amelyet Kun~ević  tett a Dundi Maroje legutóbbi, nagy siker ű  zágrábi 
felújításán. A rendez ő  a Rómában játszódó vígjátklbóh Feltüntette 
a derűs anediterrán iszíneket és helyszíneket, . egyetlen szírvhelyen tör-
ténik az előadás, egy véren, amely .átjáróhá'zlk nt szo ~l;gál, ahol minden-
ki keresztül megy, .magá1 еgy-agy pillanatra, s  máris siet to,vább..Spiró  
drámáiban is ez. !történiik, csak helyszín van, rés szerepl ők vannak, :akik  
feltűnnek s tovatűnazek. Spiró írja Wyspi.anskimól és drámáiról: „A  legna- 
gyоbb - újitás •a`lán a színhely 'megválasztásának m бdszere. ... Három  
nagy dr.ámájána!k színhelye arra vall, hogy mindenki nќ sn јІ  mélyebben  
gondolta át a dráma l ~étkérdéseit..Wyspianski ugyanis felfedezte a nyil.vá-
n~os színhelyet, .ahol •a dráma az ő  . korában (Krakkóban a századfordu- 
lón) ,méig egyáltalán lehetséges. Nyilvános sžfnhel.y a falusi házban tartott  

• гsküvő , .ahol a társadalomi minden rétege .sp оntan ta lálkQzhát egymással, 
mindenfajta szerz ői önkény segítsége nélkü'1. Nyilvános sz_ínihely a sza-
badsághar.c kiroьbanásán_ak szí,nhelye, a varsái Lazienski park., a maga  

klasszicista görög szobraival:, .akik a drámába ém вΡllьetők szereplőkkénx.  
Nyilvános színhely roovábbá a szi ~nihá.z maga, ahol szintén ábrázоlható a 
társadalom minden rétege ..." Érthet ő ,miért kedvenc drámaírója Sparó-
nak Wyspianski, .nála fedezte fel azt, aminek ,segitségével saját gondola-
tait, -érzésvilágát a lagteljesebban vélü kifejezhet őnek. , ;A közösségi élet  
teranész еtés sziwhéiyei"-n:ek kiválasztását esodálja Wyspianskin.ál ~. S ezek  

inegfelеlo''it Tátja a szatmári fels ővárosban, ahol a Balassi .Menyhant, a  

kőszegi. vár előtti térben;  ahol a Kőszegők, s egy Iróanai t,énben, ahol  A 

békecsászár. cselekménye történilk. A pontos. megjelökés alapján sem kell 
azonban hamisívhatatlan tö Іrténélmi -  színhelyeket ;®iképzeíni. A Kőszegők-

höz írt utasításában Spiró megjegyzi: „A !dísi+let nem lehet naturális".  

ll. békecsászárban pedig meg konkrétabb farmában tiltja meg a történél - 
mii hitelesség esetleges színipadi hangswlyozását: „A díszlet kemiény és  
könnyu., tiszta fehér muanyag . Érzékeltetve ezzel is, hogy szamk.a neon  

a. történelem a 'lényeges, .hanem ami a vinsztott heiy ~sznnen .a szereplők-
kel. történik. Spiró is dinamikus tabló'k.at szerkeszt, .Wysipian ~skiihoz vagy 
a fiatal K.rlelához hasonlóan, sezeken ibeilül neon öreikszik arra,. hogy 
hagyományos értelemben vett .drámai cselekményt pitse.n ;  fél, vagy hogy 

szereplőit a dramaturgia jеlle,mfepb&dési törvényei szerint mozgassa. Itt 
mindenkinek annyi unta van, ahányat .az adott -pillanat megköveroel,  

nincsenek pozitív és niacsendk negatív szerepl ők, csak helyzetek vannak; 
leginkább veszélyhelyzetek., melyekben színt kell vallani, tudni kell- С s+e- 
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l&kedni, hogy legalább a következő, veszéyyhelyzе ti,g életiben, lehessen ma=  
radni.  

A hagyamányas dramaturgja fel&l ∎nézgve +megengedhetetlen amit S.pir б  
művel. Drámáinak nincs 'sz аbályos сsélekménye, szerep ,l&i nem  .a lél.ek-
ta гΡvi motiváltság aQ.apján c&el еkszenek, v:ál'toznak, eltűnnek, Fés sohasem  
térmgdk vissza.. . ‚  •ennek eldgen&e amii &bhűl a „merész diletroantiz.musból"  
összeáll, iéletszemlgéletet fejez ki, átjár 'bennünket. Vallósabb, mint .a  kiгta 
lgált, ,ebejétől a végggéцg precízen 'végigvezetett rnesekomstrukciók. Pontosan  
az válik ennék a dramaturg-iának ,előnyére, amiben külö гΡvbözi'k a haggyo-
m.ányostól, azzal, hogy eLkonülii a sztorit, mFegmendkül a szerkesztésse'1  
járó •mesterkéltséggtől. Még valamiért szerencsés választás .Spi,ró számágra a  
laza szerkezet, mert Flehétővé teszi az ,irbniánalk ,olyan гΡnFértékű  ebeáram-
lását a törtlén,e tbe, amilyenre íróniknak gépper szüksége van,. S ő ,  általá-
ban nagyon kedveli az iróniát. Már Fezért sem lehatn еk gtörtlén ~elminek  
hátszó dr:amái hitelesen °történelmiek. ,Annál inkálbib kifejezői azonban az  
író világszemléletének.. Az irónia iki ~zárja a ,törtérnal,mi nosztaFlgiát, de  1e-
hetővé teszi ,az írói vélemgénymоndás't. Ez viszont ѕpiróngái neon -kedvez ő  
sem a törtéаclemre, sem pedig, az egyes emberre nézve.  

GEROLD László  

PURTRÉFÜZÉRBŐL DRАMAT'IORTÉNET  

Tarján Tamás: Kortársi dráma. мagvotő , Budapest, 1983.  

Az egyetemes magyar drámatörténet гΡnég várat magára. Akadtak  

ugyan periбdusonkén:t bátor válbálkоzók, akik vizsg:áiat tárgyává tették  
irodalmunk örökös mostohagyerekének ,addigi ,életlét, a 'sz6r ,ványkezde-
tektől az összefogláiás :koráig, gondol гjunk csak Bayer Józsof filológiaiaag 
felbecs.ülhetexlen értékű  mu,nk.ájára a ,múlit századbál, vagy 'Szász Káralt', 
illetve Galamb Sándar egyes vigtathat б  rnegállapításai eleleniére Is jelenetős  
drаmatört;énét-fel:doligozásai ~ra; az Felgmúlt harmiingcöt :évgben sajnos m-ágnem  
jelent meg egyetlgen marxista megalapozotts.ágú :tudogmányos i,gényú 
könyv, mely kielemezte, ki,rajzalita Fe m űfaj fejlőFdési ívét Legrégibb ,dг:áima-
amaékeinektől napjaink kortárs snűvészetéig. Különösen a XX. századi  
magyar Fdráma Fmegbízható felmérésével maradt adós az irodalonntörténet.  
Hiányzik a paligáгΡ~i dráma vomuQatának szen'Mleti gátaktól mentes t, objek-
tív ,kritükája. Fájóbb, hogy a negyvenöt utáni dráma ,m-ég nem találFt  
avatott vizsgá.б jára. Résztanulemányolk ugyan napvillágat láetta ~k (Аlmás.i 
Idiklós,, Silklós U,lga), .volt jegy ,népszerűsítő  сélzattai íródott ke'zigkönyv 
is (be,galoppozta a magyar dráma úFtját Born ~emiszát6l Fdhér Klgárág,i), a 
Hegeedűs—Kónya-duó drámatörténet-:vázlata, mégis megállapi,thaajuk, 
hogy a szerzők többsége megelgégedett az _ Fésszé nyújtotta ldhet őséggol, a 


