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nyét. En inkdbb a kiizdelmet érzem, az életre ocstidds wisszafojtottsaga-
nak, kényszerét, s kordntsem a tiindéri gyerekkor siratdsit. EbbSl a gye-
relkorbdl csak kitorni lehetett, s a szltkre szabott tér és id8 relécidjaban
el is drulja magit minduntalan az élet igenlésének vagya.

A szép mondatok elégikus hangja nem csdkkenti ezt a vdgyat. Viszont
a naiv festbre emlékeztetd, aprélékosan részletezd eladast gazdagon ald-
festi, egyéni jellegének erds hangsilyt adva.

Szoveg és kompozicid egysége, egy-egy kissé ardnytalannak tind fejezet |
ellenére, példdul a Jézust idézden, memcsak a konszenzus végig egyenle-
tesen tartott viszonyira mutat, de az egyénien megmunkdlt sttlusnak is
titkdrképe. A mai szerbhorvat préza legszebb példdira emlékeztetve. Még-
se a modernségét dicsérném, hanem annak a végig érezhecd igénynek a
jelenlétét, amelyet Botko Ivkov Onmagdval szemben tdmasztott. Es hogy
ez az igény mégis modern és eurdpai, a dolgok természetes velejirdja.

Persze, ez lis magitdl értetddd, hiszen Ivkovot, mint irodalomkritikust
ismertilk meg mAasfél évtized elbtt, olyan rangos folydiratokban; amilyen
a Letopis, amelynek ma & a szerkeszt8je. S ha a helyét kell megkeresniink
a szerbhorvat préziban, akkor az ott lesz nyilvan valahol Crnjanski és
Danilo Ki$ szabadon 4radd i{rdsmivészete kdzdtt. Roéluk drta killonben
legszebb esszéit a néhiny év eldtr megjelent tanulmanykdtenében.

Ami azonban rdm oly megvesztegetden hatott, az a helyrajznak s a
falusi életformanak megannyi veliink kdzos jegye. Nemcsak az otthoni
tdjat varazsolja elénk a Mosztongéval, a Fernbach-sz4lldssal, s a Szent-
ivan folstt lenyugvd nappal. Kozds szavak és kifejezések rengetegével ta-
ldlkozunk a szdvegében. A vidék népeinek egymdsra tett hatdsa eddig
taldn Botko Ivkov regényében mutatkozik meg a legeklatidnsabban. Az
egylittélés kozos miltjat is lépten nyomon bizonyitva, fiiggetleniil a kii-
16nb6z8 nyelv kiilon vildgitdl.

Ez azonban mar az osszehasonlitd tudomdny hatdskirébe tartozik, mig
én csak az elbeszélS, a szépird Botko Ivkov bemutatisira véllalkoztam.

HERCEG Janos

TANULSAGOS KINCSKERESES ES A VILAG
BONYOLULTSAGA

Krekovics Ferenc: Aranyfény# napok, Forum, Ujvidék, 1983.
Guelmino Sdndor: A nebuid kényve, Forum, Ujvidék, 1983.

Az Gsszehasonlitdst szinte kinalja a két feddlap hasonlatossiga: mind-
kettén egy-egy gyermekpar lathatd. Az Aranyfényii napok cim alate, lilds
emyd aldl egy fili és egy lany néz rank kivancsian, mig A nebulé kinyve
sarga keretében egy. lanyka wet gdncsot (és'hizza a hajit) egy fidnak,
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aki estében kenyérszeletet ejt el. Vajon wan-e kdztlik tartalmi hasonla-
wossdg is a fenti wéletlen (és kiils6 azonossdgon kiviil? Erre a kérdésre
igyekeztem valaszt taldlni két legtjabb Lf;uséﬂ regényiink olvasisa sordn.
Mint kideriilt, valdban sok k&z8s vondst tartalmaznak, de ugyanakkor
lényegesek a tapasztalhatd kiilonbségek is.

Kezdjiik talin a tényekkel. A két kis regényhbs fid élményét egyes
szédmy elsé személyben mondja el, vagy taldn jegyzi le (a nebuld egy he-
lyen kdzli: ,,~ .. ezeket le sem merem irni, még dézbjelben sem...”). Az
iizenetitadds tehit mindkét ml esetében impressziv és spontdn hangvételd.
A kincskeresé (taldn {gy nevezném a tovibbiakban Krekovics hdsét) élet-
kora megitélésem szerint valamennyivel tfz év felett lehet (az {rd ezt mem
kozli, veliink), mig 2 nebuld 7-8 éves kordban, elsbsként éli 4t a tortén-
teket. Szerintem az életkor azonosftisa mindkét ml esetében rendkiviil
fontos, mivel a tartalom, illetve a kdzlésmdd, a hésk éveinek fiiggvénye
kell, hogy legyen. A kincskeresS egy hét torténetét mondja el, a nebuld
pedig egy iskolaéy élményanyagird]l szdmol be. Kizds a két regényben
a szerzGk humoros hatiskeltésre vald torekvése. Es valéban, mindkét
konyvben a derl domindl. Az olvasé mosolydt mindketten ‘legtobbszdr
szbjatéklkal és komikus helyzetekkel igyekeznek kivaltani. A fentiekben
felvazolt kozds vondsok meliett az ellentétek és kiilonbségek is felmérhe-
t6ek egy figyelmesebb olvasis sorin, Ekkor deriil ki igazin a kincskeres6
ésia nebuld toreénetének ellentmonddsossiga és a két ird téves koncep-
cidjdnak oka is.

Ami a belsé format illeti, Krekovics a dinamikus parbeszéd mellett
dontott. Regényének java része beszélgetések ,,visszaaddsa egy az egyben”
azaz a hétkdznapi gyereknyelv reprodukdldsa. Jelentds teret szentel azon-
ban hése kedvenc foglalkozdsinak: tervezései szé szerinti kozlésének. A
lefrdsok arra szolgalnak, hogy a padrbeszédek hitterét és inditékait meg-
adjék. A kincskeresd torténete folyamatos cselekménysor, amelynek része
egy kozponti vonalhoz kotddnek. A miinek van fesziiltsége, bar nem
egyenletes, a cselekménysor derekdn mintha Krekovics kifogyott volna az
otletekbdl, tomoritd szandéka azonban még {gy is figyelemre méled.
Guelmino, szintén rendellezik a tomorités és szelektilds képességével, de
ez mdla nem a folyamatos cselekménysor ligyes és iiresjdratokat elkeriild
bonyolitidsdban mutatkozik meg. Mert 15 mdis belsd format valasztott, mint
Krekovics. Regényének nincs logikusan felépitett és folyamatos torténete;
épp ezért hidnyzik belble az ifjii olvasé szdméira oly fontos fesziiltség és
izgalom, hanem helyette révidke jeleneiek halmazit nydjyja. Ezek egy-
mashoz szigordan nem kotddnek, csak az a kodzds benniik, hogy imeséld-
jlik és a mese héwtere, kirnyezete nem viltozik. Inkibb afféle ,.életjele-
netek” ezek a maguk megfelels manulségéwalv A két ml érvdkelésének le-
hetdségét a két hés magatarcasa és a valésighoz valb viszonyuldsa old-
hatja meg.

Krekovics kincskeres6je osz‘tégl}nelmrﬁ’k, szenvedélyes olvasd, egy idny,
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akit rokonszenvesnek tart, ,,romantikus lélek’-nek mindsiti. Feltételezett
dletkordhoz képest egyszerre rendkiviil naiv és célratérd. Nyomban a
regény kezdetén magival ragadja a meggazdagodds vigya, ezért kezd
hozzd az eldsout kincs feltarasthoz. Az ir6 adés marad azzal, hogy ké-
zelebbrd]l megmagyardzza, vagy esetleg csak utaljon arra, honnan is ered
a fil meggazdagoddsi vdgya, ami valdsiggal megszdllottsdggd alakult 4t
Ennek megnyilvinuldsa az drokos, naiv és mosolyogtatd, tervezgetés. Fen-
ti ambivalencidja ellenére a kincskeres§ j6l megrajzolt realista hés, aki vi-
ladgunkban & és taldn éppen annak anyagias légkore birja rd a kincshaj-
hdszdsra. Epp ezért az Aranyfényd napokban szépen megfér egymis mel-
lett a hastérként igencsak kdrvonalazoit valbsdg és a gyermeki képzeld-
dés, amelynek szertefoszldsa a kis hsben a megfelels tanulsdg levondsira
ad okot. Kdr, hogy ezt a tanulsigot a szerz8 olyan egyértelmlien mond-
atja ki vele a mil zdrd soraiban.;

A nébulo egyke ,,jépofa” gyerek,. aki mindendron humoros akar len-
ni. Ertelmiségi sziilbk gyermeke, akinek ,feljegyzéseihez” alapélményiil az
iskoldban és a.csalddban tdrténtek szolgdlnak. MindGssze néhdny sor el-
olvasdsa utdn azonban isalddva allapithatjuk meg, hogy nem a nebuld
napldjat olvassuk, hanem Guelmino Sindor, a felnéut ird, regényét. Mds-
sz6val: Guelminonak kevésbé sileriilt azonosodnia hdséve!, mint Kreko-
vicsnak. A mebuld épp ezért mem csak koraérett, hihetetleniti okos, egy-
szerre gyenmeki és felndut szinten gondollkodd, hanem szemiink eler vals-
sdgos laungelmeve né fel. Mert nemcsak, hogy kdprézatos szdkinccse] ren-
delkezik és kitnnyedén idézi emlékezetbd! a felndttek szavait, hanem fel-
ndvt médjara hozza Osszefiiggésbe az Atéleket és M4tottakat. Ugyanakkor
a mindendroni élcel6dés gyakran vezet erSltetett széjdtdkokhoz (miként
Krekovicsnal is). Epp ezért nem csak ambivalens, hanem sok lszemponvnbél
konstrualt is Guelmino regényének hdse. Az a kilonds *h‘elyz-et alakult ki
ennek eredményeléppen, hogy a kincskeresd kordhoz mérten taldn tdl
gyerekes, ¢s forditva: a nebuld egész nyugodtan lehetne az Aranyfényi
napok hése, sét: gondolkoddsmédja a mi egy-egy szakaszdban azonos
egy leredukilt wvildgképpel rendelkezd felnbtréével. Ezért nem tekinthetd
Guelmino regénye hitelesnek, magan wviseli a csindltsdg pecsétjér.

De egy szempontbd! Guelmino alkotdsa alaposan feliilmilja Krekovi-
csét: valosighoz vald viszonyuldsdban, Mir emlitettem az Amnyfenyu na-
pokban csak egy- egy mozzanat vagy toredék utal, akkor is semlegesen
a kbrnyezetre, amelyben a hdsok mozognak. Ezzél szemben A nebuld
kényve valoswgos kis tdrsadalmi korkép, ami a hés ambivalens és csiszo-
latlan prizm4jan megtorve rajzolédik ki. A inebuld szigord kritikdval wi-
szonyul .kornyezetehez Hila ,,zsenialitdsanak”, igen. gyorsan felfedezi az
Ssszefiiggéseker emberek és jelenségek kizott. lHamar ragon, hogy ellent-
mondis lapul azon normdk kozott, amelyekre az iskola, illetve a sziilok,
tanftjdk & a valdsig kozott. Igy valik némileg cinikus, igazdn lelkesed-
ni semmiére sem tudd, minden élményt unalmasnak taldld, alapjiban véve
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nem rokonszenves alkattd. De azt is nyomban hozzi kell tenni, hogy
nem ilyennek szifletetr, hanem az &t korilvevd vildg tette ilyenné. Etdl
fiiggetleniil a felndttek viselkedésének kifigurdzasa, az dltaluk hirdetett
normdak kiétségbevondsa j6 néhdny helyen sikeresnek mondhatd. Abol a
szerz8 azonosodni tudott a hdsével, Kidolgozatlannak és részben prob-
lematikusnak tartom a nebuld viszonyuldsit a munkdhoz. Igyekszik kivon-
mni magit a munka alél. ,Kldri mamdja meg Hamupipdkeként - dolgozik
valami magtdrban”, frja egy osztdlytirsa édesanyjardl. Iskoldba pedig,
mint ez a kdnyv végén kideriil, azént szeret jarni, mert ott lehet ,,hiilyés-
kedni”. Ellenszenves s myﬂva;n igazsagtalan képet rajzol a tanitondrél
is. A nebulo helyzete épp ezért igencsak nehéz. Egyszerlien nehezen talalja
meg helyéL az 6t koriilvevl vilidgban, bdr mondjuk iskolai teljesieménye
nagyon 6. ,,Annyira szeretnék illedelmes lenni, de nem tudom, \hogyan,
kell”, j 1egyza le kétségbecsetten.

Az iré altal a nebuld tolldba erészakolt gondolatokat afféle tirsada-
lombirdlatnak is vehetjiik. Krekovics kdnyvében ennek nyomdr sem lel-
hetjiik. Az 8 hdse, miutdn kideriil, kincskeresése hasztalan vdllatkozas

volt, a kivetkezd tanulsigot vonja le: ,,Eddig tévhitben éltem. Azt hit-

tem,.a gazdagsig n legfontosabb és a legjobb a vildgon, attél lesz boldog
az ember. Most mdr tudom, hogy nem, de ez most mellékes, Més a 1¢-
nyeg. — Micsoda? — Szép vagy. Nagyon szép, aranyos lény vagy, de
mégsem aranyat érsz, hanem sokkal, sokkal tdbbet, mint a vildg Osszes
aranya...”, azaz a gazdagodds vwgyét vala,nmly\emfajt\a didkszerelem
valtja fel: az érdeéket az érzelem hizza 4t IS wvajon mi a helyzet a ne-
buldval, ezzel a wvégsdkig ambivalens elsSsseél? O nem von le semmilyen
konkrét tanulsigot, tovibbra is zavartan 4ll a bonyolult waldsdg elbtt.
Legjellemz8bb rd a jelenségek irdnt érzest kétsége: hol is az igazsdg?

Krekovics regénye kerekebb, tombrebb, kizelebb 4ll a ,klasszikus”,
didaktikus belitds ifjasdgi regényhez. Szerzbje, gy tlnik, igyekezett
harmdnidt teremteni irdi képességel és a megirandd mi kdzdtt. Es ez
nagyjabdl sikeriilt is neki. Guelmino kdnyve sokban t5bbet nytjt, de kon-
cepcidja (egy elsbs nalv.és zsenidlis észrevételeinek zavaros - egyvelege
folytdn elveszti hitelességée. ‘A szerz8 mintha nem wdott volna donteni
a gyermek- és a felndtt-regény kozder, VAljék ellenben dicsérevére, hogy
miivével vildgosan utalt azokra a jelenségekre, amelyekre a felndtreknek
dgyelnitik kell, amikor gyermekkel dllnak szemben.

VARGA Istvan



