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nyét. Én. inkábba küzdelmet ,érzem, az életre ocsúdás :vissza!foj!tottságá- 
naІ  kenyszeret,. s korantsem a tündéri gyérékkor siratasat. E љol a gye-
rekkorból csak kitörni lehetett, s a sz űkre szabott tiér (és ,idő  'rélációjába,n 
el ј s , áru'lja magát minduntalan az .é'let igenésének уágya. 

A szép m.omdatok elégikus; hangja nem csók'k ~enti (ezt a vágyat. Viszont 
a naiv festő re errilékeztető , aprólékosan részletez ő  előadást gazdagon .a1,á-
fеsti, (egyéni j(е11еg.ének er ős hangsúlyt adva. 

Szöveg és 'kompoizkió (e:gysége, egy-egy !kissé (aránytálannak t űnő  fejezet 
ellсnére, pél!dáwl a Jézust idéz ően, nemcsak a konszenzus végig egyenl,e-
tesen tartott viszonyára mutat, de az ,egyénien mеgmunkált .  stílusn:a'k is 
tükörképe. A mai szerbhorvát próza legszebb példáira enílék ,eztetve. Még-
se a .modernségét dicsérném, hanem annak a végig érezhet ő  igénynek a 
jelenhetét, amelyet Boiko Ivkov önmagáv.ál szemben (támasztiorot. És hogy 
ez az ,igény mégis modern és európai, a dolgok természetes. уelejáróíja.  

Persze, ez fis malgától értet ődő , hiszen Ivkovot, mint iro!dalomkri ~tikust 
ismertük meg ,másfél бvtized (előtt, ,olyan rangos fo yóiratokb аn,; amilyen 
a Letopis, amelynek Ina ő  a szerkesztője. ,S ha a helyét !ke'll 'm ~egiklerésnü:nik  
a szerbhorvát prózában, akkor az ott lesz nyi!lván. valahol Crnjanski és  

Danil!o Knš szabadon áradó írásművészete iközött. Róluk írta 'kül!önben 
legszebb esszéit a néhány év el őtt sneg}elent ta ~nul!má,nyikötet ~úben. 

Ami azonban rám oly rnegvesztéget ően hatott, az a helyrajzna'k s a 
falusi életf aramának megannyi velünk 'közös jegye. Nemcsak ,az otthoni 
tájat varázsolja elénk a h•I оszton,gáиál, a Fer.nbach-szállással:, s a Szen!t-
iván (föhött lenyugvó nappal. Ii zös szavak (és !kisfejezések rengetegévvel ,ta-
lálkozunk a szövegében. A vidék népein!e(k egymásra tett hatása eddig 
talán Boško Ivkov regényében mutatkozik an ,eg a legeklatánsabban. Az 
együttélés közös múlfiját is l ,Gpten ,nyomon bizonyítva, függetl ~enü ~l a kü-
bönböző  nyelv külön,  világától. 

Ez azonban már az összehasonІ.tó twdomá ~ny hatásköre'be tartozik, mg 
ón csak az elúesќl!ő , a szépíró Bo"ka Ivkov ,balmutatására vál ~lalkoztajm. 
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Az összehasonlítást szinte kínálja .a két fed őlap hasonl!atо!ssága: mind-
kettón ,egy-,egy gyermekpác látható. Az Arany f ény ű  napok cim alatt, lilás 
emnyő  alól egy fiú és egy 'lány n ,éz ,r,ánk ,k'íváncsian, míg A nebulókönyve 
sárga keretében egy- lányka vet '  ,gáncsot ,(és húzza a haját). egy fiúnak, 
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aki estében .kenyérszeletet pejt el. Vajon гvаn-e köztük tartalmi li а sоnlа-
osság is a fenti v.1ed1en rés Ikü1s ő  azonosságon ékívül? Erre a kérdésre 

igyekeztem választ ∎taliálnn .két legújábib ifjúsági regényünk .olvasása somón. 
Mint kiderült, valórban sok közös vonást hartalm:aznak, de ugyanakkor 
lényegesgk a tapasztalháhó különbségek is. 

Kezdjük ta'lán a tényükkel. A 'két kis regényh ős fiú ól!ményét egyes 
szánti első  személybon mondja .el, vagy talán jegyzi le (a nebuló egy he-
lyen közli: ezeket le sem merem ímni, még i:déz őjellb.en sem. • ."). Az 
üzenotátadás tehát mindkét mű  esetéb.en :impresszífv rés spontán hangvétel ű .  
A kincskereső  .(talán igy nevezném a tovább,ia!kb.an Krekovics h ősét) élet-
kora mogítélésem szerint vaiaxnennyivel !tíz rév .felett lehet (az író ezt nem 
közli; vélünik), míg a nebuló 7-8 éves 'kor.álban, els ősként éli át 'a történ-
teket. Szerintem az аetkor azonosítása mmn!dkét :mű  ,esetiében rendkívül 
fontos, Imivel a tartalom, i1letve a közlésmód, a h ősök éveinek függvénye 
kell:, hogy legyen. A Киiiсskсѓesб  egy hét roörténetét mondja el, a nebuló 
pedig egy iskolaév ,élményanyagáról ,számol be. Közös a 'két regényben 
a szerz ők humoros hatáskeltésre való töгe'kvése. És valóban, mindkét 
könyvben a der ű  'dominál. Az :olvasó mosolyát mindketten legtöhbször 
szójátékkal és komikus Helyzetekkel igyekeznek kiváltani. A fentiekben 
fеlvázoit közös vonások mellett az : вllenгоétek :és különbségek is fel:mérhe-
tiбеk egy .figyel.mesdbb olvasás sorári. Ekkor derül ki igazán a 'kincsker:esó 
és a ns!búlótörténetének elleaimmon ~dásos ~sá~ga és a kétvró téves koncop-
ciáj.ának , oka is. 

Ami .a bélső  foranát illeti, Krekovics a dinamikus párbeszéd mellett 
döntött. IRegényénekk java része beszélgetések „ иisszaadása 'egy az egyben" 
azaz a hétkö.z,nap.i ,gyereknyelv raproduká ы sa. Jelentős teret szentel azon-
ban hőse kedvenc foglalkozásánaak: tervezés вi szó szerinti közlésének. A 
leírások arra szQl,gá'lnak., (hogy a párbeszédek :háttorét és indítékait meg-
ad'jrák• A 'kinсskereső  története folyamatos cseQikménysor, amelynek részei  

egy központi vonalhoz köt ődnek• A 'művük van feszültsége, bár nem 
'egyen!lotes., a cselekménysor .derekán mintha Krekovics :kifogyott volna az 
ötletekből, tömörítő  szándéka az.onlban imég így is figyelemre méltó. 
Guelmino, szintén rendelkezik a tömörítés rés iszel.éktál бs kбpess:égével, de 
ez nála nem folyamatos cselekménysor ügyes és üresjáratokat elkerül ő  
bonyo'litásában mutatkozik meg. Mert ! ő  snás belső  formát választott, mint 
Krckovics. Regényének nincs logikusan ,felépített ,és folyamatos törtaénete, 
épp ezért hiányzik bel őle az ifjú ,olvasó számára .oly fontos feszültség és 
izgalom, hanem helyette rövidke jelenetek halmazát nyújtja. Ezek egy-
máshoz szigorúan nem .köt ődnek, csak az a 'közös benniuk, hogy unesél ő- 
jük :és a mese háthere, .környezete nem változik. Inkább affiél.e „,életjele-
netadk" ezek a maguk megfelel ő  tanulságával. A kiét mű  értékelésének le-
hetőségét a két h ős magatartása ,és a valósághoz való viszomyul:ássa old-
hatja meg. 

Krekovics kincsikeres ője osztályelnök, szenvedélyes olvasó, egy irány, 



1338 	 HÍD  

akit rokonszenvesnek tart, „romantikus élek"-nc ~k minősíti. Feltételezett  
é'ietkorá'hoz 'képest eagyszerre rendkívül naiv ,és célratör ő . Nyomban  a 
regény kezdetén .magával ragadja a me,ggazdagodas vágya, ezért - kezd 
hozzá az •elásott kincs Feltárásához. Az í:ró adós marad azzal., hogy kö-
zelebbről megniagyar.ázza, vagy esetleg csak utaljon arra, honnan is 'ered 
a fiú meggazdagodási vágya, •ami válósággal negszállotatsággá alakult át. 
Ennek mggnyilv ~.nulása az örökös, n:aüv és moso Іyogtatб , ,tervezgetés. Fen-
ti ambivalenciája ,elleanére a .kincskeres ő  jóul m~egrajzо lt realista hőse, aki viF  
!lángunkban 6165 talán éppen. annak anyagias légköre bírja rá a kincshaj-
hászásra. épp ezért az Aranyfény ű  napokban szépen megfér egymás  m el 
1ett a háttérkánt igencsak kёrvonalazott va1'б  g és a gyermeki képzelő -
dés, amelynek szertefoszlása a kis h ősben a. megfé' e:lő  tanu.lság levonására 
adokot. Kár, hogy ezt a tanulságot a szern ő  dlyan. egyértelműen mond-
atja ki vele a ,mű  záró soraiban.! 

A nebuló egyke „jóspofa" gyerek, • aki m.in ~dsnáron humoros akar len-
ni. Еrtelmiségi szül ők ,gyermeke, akinek „rfeljegyzéseihez" alapélménry űl az  
iskolában és a .családban ,történtek s.zoLigálnak. _Mi:nd'össze néháany sor e1- 
olvasása után azonban icsalódva ál lapíthatjuk meg, hogy nem .a nebuló  
naplóját oiv.assuk, hanem Gueluni+no S.ándoг, a félnő ~tt ír.б , regényét.. Más-
szбv.al: •Guel+mi.nónak kevésbé sikerült azonosodnia lh ősével, mint Krelko-
vicsnak. A nebuló épp ezért nem csak kora:ér еtt, hilhetetlenü'l okos, egy-
szerre gyermeki rés felnő tt szinten gondolko ~dб , hanem szemünk eliőt't való-
ságos iáangelnvévé n ő  fel. Mert nemcsak, hogy 'kánprázatos szókinccsel ren,-
delkezi1k ,és könnyedén idézi emlékezetb ől a felnőttek szavait, hanem fel-  
nő tt móidjára hozza összefüggésbe az á.tél.teket ,és lároovta'kat. Ugyanakkor  
a •minden.ároni ,élcelődés gyakran vezet erőltetett sz-ó:játéko'khoz .mi+ként 
Krekovicsnál is). Épp ezért nem csak .ambivalens, :hanem sok iszempo ~ntból  
konstruált is Guelmino regényének h őse. Az a külösrös helyzet alakult ki  
ennek eredmény еképpen, hogy a kincskeares.ő  korához mérten talán túl  
gyerekes, és fordítva: a nebu•lб  egész nyugodtan l heitrne az Aranyfény ű  
napok hőse, ső t: gondolkodásmódja, a mű  ,egy-egy szakaszában. azonos  
egy leredukált ,világképpel rer_,delkez: ő  fel,n&téével. Ezért nem tekim ~thető  
Guelmiino regénye h:i•telesnek, magán viseli a .csiná'ltság pecsétjét.  

De egy szempontból Guelmino аllkotása :alaposan ,felülmúlja Krek:ovi-
csét: valósághoz való viszonyulásában. Már ,enrilítettem az Aranyfény ű  na-
pokban csak egy-egy mozzanat vagy töredék utal, akkor is semiegesen  
a környezetre, anidlyben a h ősök :mozognak. Ezzel szervben A nebuló  
könyve valбsá,gos kis társadalmi korkép, ami a h ős am гb+valens és csiszo-
latlan prizmáján megtörve rajzolódik ki. A inébuló .szigorú knit2káva:l vi-
szonyul környezetéhez. Hala „zseniaktásán igen . g yorsan  felfedezi az  
összefüggéseketemberek és jelenségek 'között. Hamar rájön, hogy  ellent-
mon,dás lapul azon, normák között, amelyekre az iskola, illetve a szül ők,  
tanítják és a valóság között. Igy válilk n бmileg cinikus, igazángy lelkesed-
ni 'semmiért sem tudó, minden élményt unalmasnak találó, alapjában.  véve 
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nem rokonszenves alkattá. De azt is .nyoimban h оzz,á kell tenni, hogy 
nem ilyennek sz,ü'letett, hanem az dt körülvev ő  világ -tette ilyenné. Ettől  
iüggetiеnül a ,feln&ttek viselkedésének kif дgurázása, az általuk hirdetett 
normák rkgétsébbevonása jó néhány lidlyen sikeresnek mondható. Ahol a 
szerző  az.onosodni tudott a h ősévelr  Kidolgozatlannak és mészben prob-
lematikusnak tartom a nebuló viszonyulását a munkáihoz. Igyekszik kivon-
ni magát a munka ,alól. „Klári ina вm ja meg Hamupipőkéként - dolgozik 
valami magaárban", frja egy ,osztály+társa .édesanyjáról. Iskolába pedig,  
mart ez a könyv végén +kiderü:l, azért szeret j ármi, mert ,ott lehet „'hülyés-
kedni". Ellenszenves +és nyilán i ~gazságtailan képet rajzol a tannt6n: őrő l 
is. A nebuló helyzete épp ezért igencsak nehéz. Egyszer űen nehezen találja 
meg helyét az őt körülvevő  vil.ágbany bár mondjuk iskolai telijesftménye 
nagyon jó. „Annyira szeretivék +illedelmes lenni, die nem, tudom, hogyan 
kell", jegyzi le kétségfbeesetten. 

Az fró ált l a nebuló tollágba erőszakolt gondolatokat .afféle társada-
lornbfrábatna'k is vehetjük. K.rekovics könyvében ennek ny0mt sem lel-
hetjük. Az ő  hőse, 'm.iután kiderül, kincskeresése hasztalan. vállaIkozáš 
;volt,, a követikez ő  tanulságot vonja le: „Eddig tévhitben étem. Azt hit-
rom, , a gazdаgság is leigfon.tosabb és a legjobb a világon, attól lesz boldog 
az ember. Most már tudom, hogy neon, de ez most m еlilékes. М  s a lé-
nyeg: -- Micsoda? — Szép vagy. Naggyan szép, aranyos lány vagy,. de  

,m'égsem aranyat érsz, hanem sokkal, sokkal !többet, mint a világ +összes 
aranya...", azaz a gazdagadás vágyát vala тxIlуеnfajta diákszerelem 
váltja ,fel: az érdeket az érzelem húzza át. .S +vajoni mi a. helyzet a ne-
bul+óval, ezzel a végs őkig ambivalens ,élsősseQ? đ  nem von le segmrrni!lye ~n 
konkrét tanulságot, továbbra is zavartan áll +a bonyolult valóság el őtt. 
Legjellemz őbb r.á a jelenségek iránt vérzett 'kétsége: hol is az igazság? 

Krekovics ragénye kerekebb, +tZimiörebb, Кözélebb áll a „klasszikus", 
didaktikus beütés ű  iifjúsági +regényhez. Szerzője, úgy tűnik, igyekezett 
hаrmбniát teremteni írói képességéi rés a megfrandó m ű  között. És ez  
nagyjából sikerült Fis neki. Guelmino könyve sokban tiöbbet ,nyújt, d.e _.kon-
cepció-ja (egy elsős naiv  és zseniális .észrevételeinek zavaros - egyvelege 
folytán elveszti hitelességét. A szerz ő  mintha nem tudott volna .dönteni 
a gyerrnék- és a fen őst-regény iközZitt. Válijé'k ellenben .dicséretére, hogy 
művével. világosan utalt azokra a j еlenségеkre, amelyekre a ;felnőtteknek 
ügyelniük kétl, amikor gyermekkel áldnak szem 1ben. 
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