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GYERMEKMAGANY ES NOSZTALGIA
. Németh Istvan: Vdrb'sbe.gy, Forum, Ujvidék, 1983.

»Mondhatom azt, hogy ez (...) mély vonzédds bennem valami irdnt,
ami lassan de biztosan kikopik a wildghél?” — kérdezi mintegy Snma-
gatdl Németh Istvan rdvid karcolatszerli movelldkat tartalmazé kdtecének
egyik frasadban, az Ovdrosi udvarokban, s ezzel a mondatival, birmeny-
nyire kérdé formdaban is hangozzék ¢, tulajdonképpen alapvetd irdi atti-
tidjét hatdrozza meg. Akar gy is mondhatndnk, hogy kérdésére hatd-
rozott dgen lehet a valasz. Ifjasigi gellevu, illetve e kategdridba sorolt
frdsai cserdben l\ulonzosﬂueopan

Virssbegy cimil kis kistete ugyan’s az ifjosdgi kiadvinyok sorozatdban,
itletve kontSsében jelent meg, ami igy szitkségszerlien veri 61 a kérdést,
mit is gelent ez a kotetecske a gyerekolvassk szimdra wvégeredményben.
Olyan éncelemben, hogy azok, akiknek, legaldbbis formélisan, a kony-
vecske lkésziilt, mennyire képesels nem is annyira megérteni ezeket az ird-
sokat, mint ink4bb érzelmi kapcsolatba keriilnie azzal a sajatos nosztalgid-
val, ami szinte alapvetd jellemz8je valamennyi irdsnak. Els pillantdsra
legalabbis Ggy tetszik, ezért kell a kdnyv ,kiskori” mivoltdt bizonyos ér-
telemben megkérdbjelezni. Legf8képpen azért, mert a legtdbb {rdsban
megelevenedd tdrvénet vagy tdbbnyire csak hangulatkép egy maltbeli
gyerekvilagot idéz, nyilvinvaldéan a szerz8 gyermekkoradt, végsé fokon
tehit egy olyan életformét és annak hangulati lecsapédasait eleventuve
meg, melynek kapcsdn felmeriilhet, hogy napjainkban igencsak messze
keriilt mar a mai gyerekek érdekli8dési kdréedl, képzeletvilagdrdl és érzé-
sertdl. Méghozz4 nem csupdn azért, mert a benniikk megelevenedd mult
tArgyi vildga is sok tekintetben idegen mar a most cseperedd nemzedékedl,
hanem mrert cz a tirgyi vildg nem annyira az izgalomkeltés eszkidzei ré-
vén kel életre, hanem inkdbb valami elégikus miluidézés, nemegyszer pe-
dig szorongisos emlékek felidézésének segitségével. Olyan éimények altal
teh4t, amelyek a maguk idejében inkabb myomasztd hatdsuk folytdn vé-
sédeek bele az emlékezetbe &5 csak utdlag valtoztak széppé, nem utolsd
sorban az alkotdi atlényegités kovetkeztében. Amilyen pl. a Baltany¢l, a
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Téli esték vagy a Virakozds, amelyek a maguk nemében mesteri megra-
gaddsai a gyermaxdzélek és a gyeremekmaginy egy-egy ,.klasszikusan” fa-
Tusi kdrnyezetbe 4gyazott p1llamnama,na(k Ezekben az irdsokban egyébként
valdjdban ,,nem térténik semmi” vagyis az unalom érzése lesz elsSsorban
a szorongasélmény forrdsa. Inkdbb csak a pillanatnyi magdny, de nem a
kiomyezet melegségének és tor8désének hidnya kovetkezteben, amiére is
az alapjdban még biztos hitteret képezd csaldd szildrdsiginak jévoltdbdl
ez a falusi kornyezet derdsebb lemlékeket is képesebb életre hivni, dgy
ahogyan azt a Csészarkorte, a Majilis, a Vidrosbegy vagy az Adj egy
harapést esetében tapasztalhatjuk.

Szemben a mai gyerekek magdrahagyatottsigit bemutavd irdsokkal,
amilyenek az Uldk a lépcsdn csupdn latszdlag derls fantdzia-javéka vagy
a Sdrika, az Ismerkedés, a Levél Eran.kfwrﬁba és 2 Mandula éleve és hald-
la, valamint a Kisoroszi iigyek cimfl kis movella, amelyet azért kel itt
kiilon is emliteniink, mivel a t8bbit8l eltérben benne sem a gyereklélek
szorongésa és maginya a téma, hanem egy a maga vildgdbdl kiszakadt és
a véarfosi kornyezetben gyokeret werni nem tudd Sregasszonyé, az mnoka
finnyask codd értetle nsegt_vel szembekeritilve. Bz az értedlenség egyébként a
mai témak kapcsdn is folvetheti a kérdést, nem ‘kell-e szdmolaunk a gye-
rekolvasdk sok tekinterben hasonld «ertetlensegevel is, mivel amit itt a
mai gyerekek maoarallagyatotnsaloaro és ‘lﬂszolgalnatottsaoarol olvasha-
tuk, az a felndot s6t az elsd fiatalsdgdn mdr suljutott olvasé szemében
hat csak igazin tiinetszerfinek. Mint ahogy a kétféle magdny kozti par-
huzamot, a kett8 kidzotti mindségi kiilonbséget is az képes igazdn felfog-
ni ts éreékelni csak. Nem mintha a gyerekek szdmdra ezek az irdsok ér-
dektelenek lennének, mivel sz.epseguk egyszerliségiik, kozvetlenségiik va-
lamit minden bizonnyal benniik is képes mozgdsba hozni, legf6képpen a
miélt felé vezetd szalakat érzékeltetni. S8t walamit italdn még az {réban
munkald nosztalgidbdl is éreztetni — abbdl, aminek felszinrehozataldhoz
ezek a kis {rdsok valojiban csak az {iriigyet jelentik mindenekel6tt.

Mindahhoz wvégeredményben, ami a leginkdbb kibzvetleniil a kisvet uvol-
6, Targyak cimd ciklusdban mutatkozik meg, ott ahol a tOrvénet, a cse-
lekmény szinte végleg lefoszlik az 8ket meghatdrozd drdi életérzésrél.
Olyannyira, hogy‘ pusztadn néhdny meglrzott mildbeli tangy valik a fel-
idézés apropbjivd, egy-egy kolomp, csengd, régi kulcs vagy éppen ,,szomj-
olté korsd” wlti be a gyerekkor felidéz8jének szerepét. A kibtet hangjd-
nal egységességén tGl taldn bizonyos egyoldalisigot is eredményezve, s
ndmileg kissé sztereotipikusan is hatva, mdr-mér azt eredményezve, hogy
Németh Istvdn indi vildgdt kissé a beszikiiléstl kezdjiik félveni. Akkor is,
ha e konyvében mégis inkdbb csak ,foszldnyszerll” irdsokat taldlunk,
voltakeppen mellékternmékeket — legaldbbis olyasmit, aminek ,komo-
lyabb” iréi ambicidk jegyében fogant irdsok mellett azza ‘kellene mind-
siilnie. Fiiggetleniil attél, hogy Németh Istvain, alkatdbél fakaddan, min-
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denképpen a kisprézdban ,,van otthon” igazdn, amiért is szivesen olvas-
ndnk mér tble minden tekintetben magykord, felndtt” kitetet,

De digy tetszik mem is alaptalanul wvarunk ilyenre. Egyik-mdsik hosz-
szabb lélegzetl és a Hidban megjelent {rdsdbdl itélve pedig taldn mem is
sokdig kell r4 majd vArni. Szdmomra emlékezetes Porszem cimil elbeszé-
lése meg egyenesen arra wall, hogy ez a kotet, amennyiben elegendd
anyag gylilik ossze hozz4, ,kemény” kitet lesz. Egybenn pedig arra is,

ogy az ird altal felidézest-felidézendd millt igencsak sdlyos.anyagot is
magéban hordoz.
" VARGA Zoltin

SZETMORZSOLODO ELETMU
Németh Istvan: (Vorésbegy. Forum, tIrjvi:dé’k, 1983.

Németh Istvan egyik legtermékenyebb irdnk, és dgy litszik a Kiadd
kedvence is, mert szép kidllitdsd kdnyvei rendszeresen jelennek meg. E
rendszerességnek kdszonve beldthaté az egyre tigabb kereteket kidvereld
életm{ is, valamint az a humanista oél, ami a mlwvekbd]l kiilon-kiiidn is
kivilaglik — humanizmus mint az ember szeretete, s mint \a vildg szere-
teve. Erzelmi szdlak flzik frénkat témdihoz, nem pedig més, mesterkélt
»ir61” ambicid, a megformdlds, a szerkesztés Orome, az imitds vagy ép-
pen megddbbentés dévaj szdndéka. Még ha szociogrdfiai irdst is ir, az
emociondlis hozz44llds lirdba forditja a kdvevelményerejli virgyiassigot.

Megéllapithatjuk hat, hogy irénk rendszeresen megjelend kényvei Alta-
lanos céljat és mddszerbeli- eljdrdsait kdnnyen felfedezhetjik. Eddigi fra-
sainak mennyisége (taldn mem botrdnkozik meg ezen a kifejezésen sen-
ki) és dltalanos szandéka mér rég elbidézhevve volna az élevmd mindségi
telit8dését és 'kikristdlyosoddsdt is. Am ez mem tortént meg. (Azaz, nem ez
torvént.) Az Ujabban umegjelend kitetek inkdbb még le-lecsippentenek egy
darabot az életml oreoljabdl, és szélesebb palydra r6pitik e darabokat.

' Vagy mondjuk egyszeriibben, az {ridsok mindsége nincs ardnyban az Oket
létrehozd szdandékkal; er8sebb az emdcié az intencidnal és az invenciénal.
Az {ré egészséges szubjektivitdsa ilyenkor partikularitisba csap 4t, ami
bizony inkabb irdsbeliség mint irodalom, s az ilyen melléfogisok nemhogy
csiszolndk, de forgicsoljdk az életmivet. | .

Irdsom cime taldn arra utal, hogy a Németh Istvin-i életmlvel szdn-
dékozom foglalkozni, de csupdn annak egy morzsdjit csippentem fel,
hogy a szokdsosndl kissé bovebben és részletesebben (de nem kotelezden
alaposan is) szemiigyre vegyem, mint az egy ilyen kis terjedelml kocet
esetén vérhaté volna. Inkdbb a kovet olvasdsa kdzben tett feljegyzéseim

¥6z16m, minthogy 4ltaldnossigban mondjak véleményt, mert akkor itt



