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— Tovabb a hieranchia koriil —

VARGA ZOLTAN

Mindaz, amit, kissé taldn gyljudszéval élve, értelemnek neveziink, va-
lahogy az oxigénre hasonlit. Annyiban legalibbis, hogy az égés folyama-
tdban mem az oxigén ég el, hanem benne égnak <l a dolgok, vele egye-
stilnek mds anyagok, vagyis az ioxigén nem maga az égés ugyan, de nél-
kiile nem éghet semmi. Ugyanigy, ahogyan értelem nélkiil nem létezhet
eredményes emberi sevékenység, bidrmire irdnyuljon is. Legyen akdr egyé-

, akdr vdrsas, azaz szervezett.

Mindez egyébként fijra csak a figyelmemet egyre inkdbb a rogeszme
szintjén lekotd hieranchia fogalma kapcsdn merill £6] . bennem. Azzal
Gsszefiiggésben, hogy mindinkdbb koriiljirva ezt a fogalmat, lassanként a
hierarchia humanizaldsanak kérdése keriil felszinre. Lefrdsinak pillana-
tadban nyomban megiitkdzé kozbekidltdsra készretve: Humanizalds? Ho-
gyan? Hat a hierarchidt nem me goztinterni kellene inkdbb? Illetbleg a
hierarchia humanizildsa nem annak megsziintetésével egyenédroéki? l"arfy e-
lembe véve, hogy a vizsgdlt fogalmat mindjént az elején nem a ilegrokon-
szenvesebb fogalomként aposztrofdltam.

Elvben” tehit megsziintetni lenne j, ez végiil is aligha lehet kérdéses.
Csakhogy vizsgalgatdsa sordn, elszomoritdan univerzdlis mivolta is igen-
osak megmutatkozott. Elkeritthetetlen velejirdjaként mindenfajta szerve-
z8désnek &s szervezettségnek, annyira, hogy aligha lehet elvilaszthato
egyetlen, a jové tirsadalmar aléirev.dtﬁtf’) viziotél sem. Mert azt csupan
minden félreértés eloszlatisa kedvéért from mér ide, hogy az osztdlytar-
sadalom megsziinése csak az egyes osztdlyok kdzdwti hierarchia megszi-
nését jelentheti, de nem az egyének kozti hierarchia eltlinésér is. Tekintve,
hogy a hierarchia mem csupdn az &si, osztdlytdrsadalom el8tti emberi
k'dzfdsslége!k sajatja is, hanem — amint lathattuk — az 4llatvildgban fel-
lelhet8 thrsas képz3dményeie is egynintal. Nem beszélve arrdl, hogy meg-
szlintetése a minden szervezett tevékenységrél vald ltemontdassal lenne’
egyértelm.
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Vagyis ennek értelmében az mutépia oélja ds csak részleges lehet. Aanak
megfelel6en, hog y ami lebirhatatlannak bizonyul, azzal agyutt kell élni
valamiképpen. Es elviselhetdvé tenni, emberi principiummal 4titatni, hu-
manizalni. Megfosztani az -elidegeniiltség vondsaitl. Marpedig ebben a
vonatkozdsban csakis @z éntelem bizonyulhat ilyen emberi principiumnak.

Amennyiben tehdt a hierarchia humaniz4ldsdnalk feltételel uwtin kuta-
tunk, két szdlat is kézbe kell venniink. Kiéziilik az egyik a mult, vagyis
az osztalytarsadalom eluti , természetes”, még el nem idegeniilt, de persze
cseppet sem ,humdnus” dllapot felé mutat, azt a helyzetet jeldli, amikor
az egyénnelk a hierarchidban elfoglalt helyét még annak személyes tulaj-
do»nsalgah,, egyéni adottsdgai hatdroztdk meg. Mng a masik — elméletben
legaldbb’s, vagy taldn jémbor Shajként csupidn — a jov8 felé mutat,
olyan 4llapot felé, amelyben majd ezek kidziil az egyéni adotrsdgok koziil
els8sorban a leginkdbb emberi wulajdonsdg, a szellemiség t5lti be a szelek-
talé szereper. Mintegy abbdl a wénybSl logikusan adédva, hogy a tudo-
mény s a technika fejlédése folytdn az dllatvildgban ¢s a kezdetleges
emberi kozosségekben még dontd jelent8ségl testi erd maris sokban hat-
wérbe szorult; pl. a termclo munkéban mind kisebb ‘a jelentdsége, hogy a
genetikus Czeizel Endre szeraléletes példajaval éljiink, egy soktonndnyi
teher megmozgatidsira képes daru teljesitméiye szempontjabol a daru-
kezeld testi ereje, Gtven- vagy szazkilds testsalya teljességgel kidzombds.
Ezt a mdris Térezd Allapotot mellesleg a sport jelensége is érdekes modon
aldhdzza még, puszta létezésével is amma utalva, hogy az ember testi tel-
jesttOképességének kifejezésre juttatasdhoz és az gy 1étrejovl sajdtos kii-
16n hierarchia felmutatdsdhoz napjainkban egyre inkdbb az emberi tevé-
kenységnek egy specifikus teriilete szilkséges mdr, vagyis ami egykor alap-
vetd létfenntartd wényezének szdmitovt, korunkban mér sokban szérako-
zasnak és szérakoztatisnak szimit, illetve egészséget fenntartd szerepet
kapott. Holmi, az ,jemberi totalitdsra” elvontan tekintd szemldlet tiikré-
ben ez persze nem feltétleniil Srvendetes, de ugyanakkor logikus fejlemé-
aye egy elkiiloniilési folyamatnak, amelynek  igazi buktatdja azonban
nem is itt mutatkozik, hanem inkdbb oty hogy a fizikai erd hivtérbe
szoruldsa mem jelenti egyben az er8szak hdttérbe szoruldsdt is. Vagyis az
erbszak ,/Atszellemiilésében”, figyelembe wéve, hogy korunkban az erészak
elsé szami eszkdze mnem a tes‘t.i erd, hanem a fegyver, marpedig minél
fejlettebb fegyverr8l van sz4, anndl inkdbb tekinthetd az szellemi termék-
nek is, vagyis éppen a tdmegpusztit fiegyverek szdmitanak leginlké'bb szel-
lemi munlka, intellektudlis tevékenység eredményének. Végsé fokon olyas-
valaminek, ami éppen 2 magira utalt értelem, a ,fegyvertelen szeliem”
kiszolgaltatoutsigat fokozza tovébb. Napjainkban annyira, mint még soha
a tomuénelemben.

Ez azonban mit sem véltozrat az alaphelyzeten. Azon, hogy mindettd]
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fiiggetleniil, mégiscsak az ,,értelemhierarchia” tekinthetd humanizalt hie-
rarchidnak, kivetkezésképpen megrvzdlosufl«asa kivanatosnak.

Persze a ,;megvalésulds” szét csak félve irom le. Tekintve, holgy hasz-
- nalata itt elgyemlo az almodozéssali

De hét miért me 4lmodozzak? Mirt me jitszadozzak egy 4lmodozés
esélyeivel? Mintegy a feltornyosuld akaddlyok, a kibogozhatatlannak 14t-
sz6 ellentmonddsok kihivdsdnak is engedve mindjént.

Annak ellenére, hogy eut8! akdr az ,dllamvezetd mosénd” lenini vizioja
is visszariaszthat. Az a gondolat, hogy 4llamot vezemi ,,gyerekjivék lesz”.
Ami végs6 fokon annyit jelent, hogy ehhez kiilonleges értelmi adottsédgok-
ra. és tuddsra nem is lesz szitkség, s ami mellesleg szintén almodozds em-
legetésére késztet. .. legaldbbis amfg hinteleh be nem ugrik Viagyimir
Iljics egy mdsik rmagrnyllaﬁ&ozauaa is. Amikor Gorkijhoz beszél. Arcél,
hogy ,stkozottul mehéz ez a mi dolgunk”, Mérmint a vezetdé, a vezctdi
poziciéban #év6 forradalmdré.

Ergo, kvalitdsokra, vezet8i képességekre, vagyis értelemhierarchidra
mégis sziikség van — legaldbbis a beveljesiilés pillanatdig.

Ami azonban azt ds Jalanin, hogy a ,,hogyan szelektdlni?” klépdves»e mel-
lett nyomban az is felnreriil, hogy mit is szelektdlni tulajdonképpen.

Mivel: wégsd ideje @érinteni m kiérdést, mit is érthetiink kwalitdsokon,
adottsigokon, vagy éppen ®vezetdi képességeken. Viégs§ fokon az annyit
emlegetett értelmen nehdt, Holmi eleve adott, velesziiletest, 6rokléstani-
lag meghatdrozott tulajdonsigot-e, illetve az idesorolhatd tulajdonsigok
Osszességét, vagy pedig térsadalmilag meghatdrozott, a szocidlis kdriilmé-
nyek hatdsira kifejlddott személyiségjegyeket.

Ezzel jpedig kiilonbsen kényes ponthoz érkeztiink.

Es bizonyos értelemben olyan senki foldjéhez is, amelyet egyfel8l
bioldgia, f8leg a genetika, midsfeldl viszont a pszicholdgia és a szocioldgia
egyarint a maga felségteriileténelk tekint, azdltal, hogy ugyanazt a jelen-
séget, konkréran az emberek kozowti értelmi kilonbségeket, a maga esz-
kdzeivel igyekszik megmagyardzni. Illetbleg a szdban forgd tudomimyo-

JKon, beliili kiilonbzd irdnyzatok kdzdtt szintén megoszlanak a vélemé-
nyek, méghozzd mem fiiggetleniil a kiilonféle ideolégiai szempontoktdl
sem. Figyelembe wéve, hogy minden idevomatkozé ismeret vagy ebmélet
sziikségképpen ideoldgiai eldjelet kap, amiért is a genetikai hordozdik és
dltaldbam a bioldgiai faktorok szerepének hangsilyozdsa rendszerint kon-
zervativ, s8t reakoids szinezetben tlnik fel, mifg a szocidlis wényez8ké ha-
- laddnak hat. Nemegyszer avdl fiiggen, hogy a tudominyon kiviliek
mit varmak e a tudomdnytd] és mit szeretnének segitségével bizonyitani.

Hozzdm hasonléan, ha tgy tetszik, mivel persze valamit magam is
bizonyitani szeretnék — legkevésbé azonban fa létezd vagy a tdnténelem
soran létezett hierarchidkban el6keld helyet elfoglalék szellemi kivdldsi-
git. Még ha a bioldgia érveit is komolyan merem, wvennd.
 Annalk ellenére, hogy -a kérdés lassankiérit mégis kibontakozd tisztdzo-
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disénak folyamatiban szembetlinden a szociolégia, illetve a szocidlpszi-
cholégia érvei ldtszanalk eléretdrni. Mintegy a hagyomdnyosnak mondhaté
bioldgiai szemlélet rovisira, szdmos kordbban biolbgiailag determindlt-
nak, 4t6roklotinek vélt emberi személyiségjegy tirsadalmi-kSrnyezeti, il-
letve kulturilis eredetét tdrva £6l, memegyszer éppen az drrelem és az
intelligencia problémakérébe tartozokét is. Nem beszélve arrdl, hogy az
allatpszicholégia és az etoldgia kisérletei és megfigyelései a magasabb
rendl Allatok szdmos kordbban dszténmegnyilvinuldsnak tekintett visel-
kedési formaja kapcsdn is fényt deritetvek a tanulis szerepére, Amiért is
nyilvinvalénak latszik, hogy a tanulds képessége mem kizirdlag az em-
ber sajitja, vagyis mér a fejlddés ember wlbtti szakaszdban, az ember
Allati miltjdban is jelentds. szerepet jtszott. Ez viszont kétségteleniil arra
vall, hogy az ember ,készen” wajmi kevés személyiségjegyet kap az 4t-
orokliéstbl, vagyis igencsak igaznak ldtszik az a megallapitds, miszerint
fejlddése és szocializaléddsa sordn az ember valéjdban mem a benne rejld
adottsagokat bontakoztatja ki, hanem a kiviilrél adott kulturdlis 8roksé-
get épiti be magiba, pontosabban azt a mészét, ami szdmdéra hozzaférhetd.
Tulajdonképpen ebbdl épiti fel szemédlyiségét, mindig a szdméira adoit le-
het8ségeknek megfelelben, azaz tédrsadalmi helyzetébdl, mikrokdrnyezeté-
4l fliggden, amely kdmyezet wiszont elsajiritéképességére, vanuldsi kész-
ségére, viégs6 fokon intelligencidjbnak fejlddésére is kedvezdbb vagy ked-
vezbtlenebb hardssal lehet és van, mem egy esetben azoknak a serkentd
vagy gatld emociondlis tényez8knek a- révién, melyek a fejlédd személyi-
ségben a kornyezet hatdsira kialakulnak, szinte a sziiletés pillanatdban
dontd iranyt adva a személyiség fejlédésének, ha ugyan nem még a mag-
zati korban. Ugy is mondhatndnk hét, hogy ebben a vonatkozdsban az
emberi tirsadalom szelektald mechanizmusa imégiscsak emilékeztet a rovar-
illamra. Annyiban, hogy az ember 6rokdl ugyan egy genetikai progra-
moit, elsésorban n tanuldképességet illetdleg, 4m a munkamegosztis kovet-
keztében létrejott rétegez8dés azt az egyének jelentds részének esetében
nem engedi weljes egészében kibontakozni, mivel a rétegek-osztilyok hie-
rarchidjdban alul helyet foglaldk szdmdra gdtolt fejlédést biztosit csupan.
-Gyakorlatilag tSbbnyire behozhatatlan hdtrinyt a szerencsésebb koriil-
mények kozé sziiletettekkel szemben.

Eppen csak az a lkérdés, mi az, amire ezek a szocidlis sényezdk hat-
nak. Még ha wudjuk is, hogy az ember mem 6rokdl humédn adottsigokat.
Pontosabban nem 6r6kd! olyan tulajdonsigokat, amelyek az ember tarsa-
dalmi értelemben vett emberré wdlédsa éta alakultak ki, mér csak azért
sem, mert az igy értelmezett emberi adottsigok genetikai rogz8déséhez
#ilsdgosan is kevés az-a néhdny szdz nemzedék, amely azéta élt, amibta
civilizdciérol beszélhevink. Valamit azonban mégiscsak 6rokolnie kellett.
Ha mem ,;humédn” tulajdonsigokat, akkor olyan, ¥ényegében még 4llati-
nak mondhaté ,jprehumén” tulajdonsigokat, amelyek valamikor még mem
az emberi kultira, a tirsadalmi Brokség elsajatitdsdban jatszoutak szerepet
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(mivel mindez még nem létézett), hanem mdsfajra funkecidjuk volt. Ebben
az értelemben tehdt az ember nem az olvasnitanulds képességée Srokii,
hanem a kiil6nbdz8 vizudlis alakzatok megkiilonboztetésének képességeét,
mely 4llati vagy féldllati 8se szdmira wallaha mondjuk az elejtendd vad
nyomainals felismerését tette lehetdvé, s mem is a zeneszerzés kiépességér,
hanem kivald haildst, amelynek az ,,romoklhaJvY”’ égykor a tivoli neszek
felmérédsében vehette hasznit, tovdbbd jé kombindcids készséget, amely
eredetileg a kiszemelt zsdkmdany viselkedésének kiszdmitdsdban lehetett az
8s segltségére, ma viszont a kettd egyiitt akdr a zeneszerzés wehetségét is
jelentheti. Azaz a zeneszerzéshez szitkséges bioldgiai adottsdgokat, melyeket
természetesen fejleszteni kell, amihez viszont a wirsadalmi kdrilmények
nytdjtanak vagy mem nydjtanak lehetdséget. Mert ha ilyen prehumdnnak
mondott és eredetileg mds funkecidt betdltd genetikal adotisigok mem Ié-
teznének, végsd fokon képtelendk lenménk a tanulds képességét megma-
gyardzni, illetve a kulwurdlis 6rokség elsajauivdsdnak képességel sem létez-
hetnének. Ha tehdt igy értelmezziik az Awdroklés szerepét, ez valdjiban
miér fel is oldja azokat az ellentmonddsokat, amelyek a bioldgiai és a’
szociologiai szemlélet fkozdut fesziilnek. Emellett ez az értelmezés nagyon
is dsszhangbans 4ll a bioldgidnak azzal az 4lldspontjival, hogy az emberi
agy, a maga dletsani felépitését tekintve, a lagutdbbi szdzezer évben alig
valvozott.

Egyszéval az awrbklésnek valamilyen szerepe mégiscsak van a sze-
mélyiség kialakuldsiban, még ha az nem is akkora, mint ahogy azt azok
szeretnék, akik az uraAlkodé osztilyok ,,mlemesq levelér” kivanjdk hitele-
siteni a segftségével. Am anndl nyilvin t6bb é mds, semhogy azt 4llit-
hatndnk, biolégiailag mindenki tokéletesen azonos lappal indul.

“Mert viégeredményben semmi sem szél amellewt, hogy a szdban forgd
Srolilont prahuman adottsdgok egyénenként tokéletesen egyformak legye-
nek, amiért is nyl'lvaxrwalonak 4tszik, hogy az ebbdl fakadé differencidit-
sig az egyéneket m kulturdlis 6rokség egyik vagy mdsik részének jobb
vagy kevésbé jé elsajatitisdra teszi fépessé, s hogy dlyenformén az Ossz-
eredmény tekintetében is lennie kell: bizonyos eltéréseknek. Akér azért is,
mert enyhén szélva valdszinlitlen, hogy, bar minden"més szerv felépiilé-
sére eltérd mddon hassanak ki a killonbdz8 génkombinicidk, éppen a leg-
bonyolultabb szerv, a vildgmindenség taldn legdsszetetrebben szerzett anya-
gi képz8dménye, az emberi agy kibpezhessen itt kivételt és alakulhasson
tokéletesen, azonos program alapjdn. Nem beszélve az ez ellen s5z6i6
olyan érvekrSl, amilyenekkel az dn. csodagyerekek jelensége is szolgél,
amelyet pusztin kdrnyezeti hatdsokkal sehogy sem lehet megmagyarazni.
S8t akér az alulrdl jou wehetségek ténye is cafolni ldtszik a ,természet
igazsigossdginak” ezt a hipotézisét, pusztdn a Gorkij- vagy Veres Péver-
féle alkotdi pdlydk is, tekintve, hogy a gyerekkori kdrnyezet ezek eseté-
ben nagyon is csak gatolit fejiddést biztositénak latszik. Amiént is a min-
dent ‘csupén szocidlis tényezbkikel megmagyardzni ugyanolyan egyoldali- .
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sdg, mint mindent pusztin a biolégiai fakvoroknak tulajdonitani. Ezért
tetszik szdmomra Lucien Séve francia filozéfus gondolata ds, miszerint
5»Taldn éppenséggel Ggy 4ll a dolog, hogy a2 magy emberek, akik valamely
korszakban pontosan annyiban kivételek, amennyiben a tdrsadalmi felté-
Lelek a tobbi ember bridsi tobbségét wvisszaszoritigk a fejlédéshen, bizo-
nyos értelemben a korszak normdlis emberei”, nem csupdn tllzésnak, de
az emberi egyenléség eszméje bizonyos mitizaldsdnak is egyben. Aligha-
nem sokical inkdbb a genetikus Czeizel Endre megdllapitdsa mondhaté iet
targyilagosnak: ,Biztos, hogy Bach, Madich vagy Michelangelo sem jut-
hatott volna el azokra a csicsokra, amelyeket oroklott génjeik szdmukra
lehet6vé tettels, ha olyan csalddba és olyan tirsadalmi kornyezetbe szii-
letnek, amely eleve lehetetlenné teszi tehetségitk kibontakoztatdsdt. Az is
bizonyos viszont, hogy Einsteinhez hasonlé ldngelméket — 6roklidst adowt-
sigok nélkiil — a leggondosabb nevelés és a legmegfeleldbb gondoskodas
sem produkdlhat.”

De hit mem is csupan a ,nagy emberekrd]”, van itt szé, vagyis arrdl
a jelenségrdl, amit a genetika nyelvén ,pozithy extrém wvaridcidnak” szo-
lsds nevezni, s persze anmak ellenséwérdl, a ,,negatlv extrém varidciérdl”
is, melynek képviselbit az Srokletes ‘gyengeelméjliség eseteiként ismerjiik,
hanem a kevésbé szélsdséges varidciGkrél hasonléképpen. Mintegy az dt-
orokliés logikdjabdl fakaddan, mivel ennek alapjin elképzelhetetlennek lic-
szik, hogy az 4uordklés tgy produkdljon sz8lsbséges varidciGkat, hogy
kibozben a normilisnak szdmiték kozdte, a ,/kdzépszerliség birodalmaban”
minden egyforma legyen. Inkdbb arrdl van csak s26, hogy ebben a tar-
tomanyban a szocidlis tényezk soklkal inkdbb eltakarjik szemiink el6] a
gemetikai tényez8ket, amiért is azok inkdbb csak a s28is6ségek esevében ér-
hetdk tetten. Lényegében annak megfelelden, hogy Donald O. Hebb ne-
ves kanadai pszicholégus A pszicholégia alapkérdései c. kidnywében az
intelligencidrél szélva ,A” és ,,B” intelligencide kiildnboztet meg. Esze-
rint ,az A inteliigencia terminus az értelmi képességek velesziilewest lebe-
téségére utal, mig a B intelligencia ennek a fejlddiésnek egy késSbbi id6-
pontban meglévé szintjére, amikor a személy értelmi mikodése mér meg-
figyelhet6”. Ami végeredményben azt jelenti, hogy .az A-t valdjiban
nem tudjuk mérni”’. Més szavakkal: az, ami Srokléstanilag adott, ,tisz-
tdn” sohasem mutatkozhat meg, hanem egyfajta ,,maginvaléként” sziik-
ségképpen rejrve marad szdmunkra.

*Ugy tetszik, volna tehdt mit szelektdlni. Eppen ,,csak” az a kérdés, mi-
képpen. Nem is tvéledenitl keriilt mellesleg ez a ,,csak” idéz&jelbe. Ha-
nem mert nagyon is dgy tinik, hogy minden épp ezen mulik. Vagy talin
bukik inkabb.

Vibgsd fokon azon, hogy birmilyen sok szempontbél hasonlitson is gép-
hez az 418 szervezet, egy alapvetd dologban mindenképpen ol is tér téle.
Abban, hogy alkavrészei mem kiilon késziilnek, hogy aztdn Osszeszereljék
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bkset, majd pedig bekapcsolva iizembe helyezzék a kész szerkezetet, amely-
nek aztdn, ha a tervezet j6 volt, a szamitdsokinak megfelelden kell mi-
kodnie. Ellentétben az él8 szervezettel, amely, ha a megtermékenyisés
folyamatara golnndo‘lﬁunfkl mdr mikods elemekbdl 41l Sssze, s 'l‘étre;jiinuénck
pillanatdté]l kezdve is sziintelentl milkddik, {izemelés kibzben alaxku és
novekszik, kizdrdlag mikodve létezik csak, egészen az egysze:rl és wiégs
d«:z'klajpcsolas pillanatdig. Ugyhogy = ‘kiornyezet amelyben mukodilk, kez-
dettSl fogva kihat ra, alakuldsit mindvégig befolydsolja — lqgf(ﬂﬂ(éppen
azonban éppen elkésziilése kbzben, amig el nem éri a ,kész” dllaporot,
mérmint a felnditséget: mert ami ezutdn kdvetkezik mdr inkdbb hasomift
a gépek haszndlatdra, arra, hogy a gép haszndlatdtdl fiiggben kopik, ron-
galddik, haszndlidik el. Az a 'kapwcités amit @ gép esetében ismentink, de
amit az élé szervezet esetében, éppen ment mikSdve késziilt, rlagtfeirob
sejthetiink csupdn. Legaldbbis a tudomdny mai 4lldsa szerint.

Kiérdés viszont, mindig igy lesz-e. Elvégre a tudomdny wokozott mdir
egynéhdny meglepetést, kellemeset, de lellemetlent is. S8t veszedelmeset.

Amiére is a szelekcid, az értelemhierarchia megteremuése lehet8ségéneks,
illetve jogosultsiginak feszegetése akdr még etikai aggalyckat is felvet-
het. Ideoldgia és briiltség c. konyvében Thomas S. Szész pl. arra is int,
h»ogy OvalkO'd)Lh'll az emberek mindenféle osznéillyozésa’nél mivel az ilyes-
mi mindig sotét ma'nmpulaucms lehet8ségeket rejt magaban. Marped1g, ezt
épplgy lehetetlen tagadni, mint azt, hogy ilyen osztdlyozds mindig is -
tezett, s mivel ez elkeriilhetetlen veliejé,réja minden szervezett tirsada-
-Lomlneuk minden emberi sz4dmitds szerint mindig lévezni is fog. Amiért is
egydltaldn nem bizonyos, 'hogy ilyen, az érvelem hxe(rarchla]at éorehozni
kivind klasszifikicid lenne épp a llegrosszwbb a lehetségesek vagy a léte-

26k kozott. Ma még nem lévez8 és nem ids eppen valdszinti tudoményos
ismeretek bintokiban termiészetesen.

Ugyhogy az aldbbi jivék a llielhxe‘uo.swé-gwekﬂﬁel inkdbb feltételes csak. Na
meg annak tudatdban {zdtt, hogy aki makacsul és megdtalkodottan az
értelmet tekinti a legfébb értéknek, egy kicsit mindenképpen eladta mér
a lelkét az Srdognek.

Mert kétségtcleniil van is annak valami gyants mellékzongéje, ha le-
frjuk: az az erkolcsi kdvetelmény, miszerint a gyengébbekre is tekintettel
kell lenni, érvényes ugyan a ‘fizikailag gyengébbekre és a hitranyos szo-
cialis helyzetben 1évékre vonatkoztatva, 4m a szellemileg gyengébbekre
vonatkoztatva ez mér kétséges lehet. Illetve annyira érvényes csak,
amennyire ez a gyengeség szocidlis hétriny kovetkezménye. Kissé nyers
aforisztikusiggal fogalmazva: mds, ha valaki azért ostoba, mert einyo-
mott, mintha azért elnyomott, mert ostoba — f8leg, ha az ,elnyomott-
sag” azt jelenti csak, hogy az illetd mem keriithet vezetd pozicidba, s igy
alkalmatlansigdval nem okozhat kirt a tirsadalomnak. Mds kérdés per-
sze, hogy onérzere, ombecsiilése igy fs sériil, illetve hogy az ember tulaj-
don intellektuilis adottsigaira vomatkozd illitziéi tobbnyire makacsok,
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méghozz4 fugoetllenlul a valé helyzetctl. S8t: er8s a gyanum, hogy az
onbecsiilés megbrzése éppen az értelem idolgdban gyengébb ldbakon alidk-
nak sikeriil jobban, mivel jcbbdra az éltelmlese‘bb elmélyiilésre hajls, te-
hetséges emberek kételkednek Onmagukban és vi Alnak a sokszor kischb-
rendlségi lkomplexus 4ldozativa, memegyszer maradva alul azolkkal szem-
ben, akik nagyon is alaptalanul hisznek tulajdon éruékeikben. Féleg, ha az
utébbiak Snhittsége ,kelld agresszivitdssal”, is tarsult. Kérdés tehat, me-
lyik ,elnyomds™ esetében indokoltabb az igazsigtalansig emlegetése? Nem
beszélve arrél, hogy az igazsigossig elve — féleg, ha az egyenldség fogal-
méval azonositjus — egy bizonyos ponton ti! elkeriithetetleniil beletitko-
zik abba a ténybe, hogy a tirsadalcm végs§ fokon organizmus is, és ezért
azt véarjuk tdle, hogy mint ilyen funkciondljen. Menet kdzben is, tehdt
,0élba érésig”, amennyiben feltétleniil az Utdpidra fiiggesztjiik tekinsetiin-
ket. S6t akkor igazin csak, mivel oddig €l is kell jutnunk wvalamiképpen.

Nincs mis hdtra tehdt, mint a ,természet dgazsigtalansigdnak™ utat
engedni, Blvégre, ha valaki szinvaksigban szenved, igazdn nem veheri
rossz méven, ha nem kap hajtdsi jogositvanyt, birmennyire szeretne is
géplkocsit vezetni.

Csakhdt a bonyodalmat az jelenti itt, hogy a szinvaksighoz hasonis,
fizikainak tekintett fogyatékossigok wényét konnyt beldoni. Ellentétben a

“szelleminek szAmitd liépesség gyengeségével. Vagyis az értelmi gyemgeség

beldtésdt alighanem onmaga megléte, tulajdon wermészete akaddlyozza.
Ugyhogy 4lmodozésunk targya legkevésbé wépipien szubjektive igérkezik
igazsdgosnak. Még ha olyan édllapotot ldtszik is jeldlni, amclyben a min-
denkitbl képességei szerint elve jutna kifejezésre — igaz ugyan, hogy a
nvindenkinek sziikségleve szerimt kiéndésinek tovibbi myitvahagydsa mel-
Jett. Ambér a hierarchidban elfoglalt keviésbé el8kels helynek nem kellene
feltéulenii] kedvezdtien helyzetet jelentenie az anyagi szilkségletek kielé-
gltése szempontjabdl is, ﬁgyhogy az ilyen hitrdnynak inkabb lélektani
kovetkezmeényei lennének csupdn.

Persze ez a ,,csupan” bizonyos szempontbdl <mimdenxt is jelent. De ezt
egyelbre mellzziik taldn.

Anndl is ink4bb, mivel itt mégis egy igencsak utdpiszuikus dllapot csil-
lan meg a szemiink elént. Méghozz4 az értelem egyfajta felszabaduldsinak
igérete, annak megszlinése, hogy az értelem menthetetleniil az maradjon,
amj éseredetileg volt és ami lényegében ma is még — a lérért vald kiiz-
delem eszkoze mindenekeléit, Es ez o (természetesen csak a fantdzia sik-
j4n - megmutatkozd) lehetdség, ha meggondoljuk, egyfajta pozitiv eldjell
elidegenedési folyamatnak is felfoghatd. Mert ha az értelem a szelektdlas
terén egydltaldn széhoz jutott a muiltban — és hdt széhoz jutout —, els6-
sorban mint a 1étént vald kiizdelem eszkidze wehette ezt. Mint ahogy ma
is csak ilyenként érvényesiilhet. Osi szerepének megfelelden, de lehetdsé-
geitdl nem annyira elidegeniilve, mint ink4bb idegeniil csak, mem meg-
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valésitva azokat, mivel kiteljesedésiikhdz éppen eredeti funkcidjdesl kel-
lene elidegendilnie, t8le minél messzebb jutnia

Mert miég ha nem is tagadhatd, hogy az ertdlem belleszélt a mdltban s
beleszél ma is a hierarchia szervez6désébe, myilvdnvald, hogy ezt a lévére
valé kiizdelem eszkizeként tehette ds teheti mindenekelérr, Kovetkezés-
képpen ilyenként tdrekszik a hatalom megszerzésére. Anmak megfele-
18en, hogy a kedvez8 hatalmi helyzet egyenld -a szitkségletek kielégité-
sének kedvez8bb lehetdségével, a magyobb fokd biztonsiggal, tdrsadalmi
megbecsulessel Ebben az wertel!emban a hatalom ;fokozott létet” jelent, és
mivel minden térsadalom az értelmet kidltja ki a hatalomra vald jogo-
sultsdg kritériumdnak (bdrminek nevezze is, ,isteni kegyelemnek”, ,,bol-
csességnek”, ,rdtermettségnek”, vagy egyszerlien ,hozzdéreésnek), a ha-
talom birtokldsa valamiképpen a kimagasld. értelmi adottsigok bizomyi-
tékdnak is ldtszik — anélkiil, hogy mindig az lenne. Mivel ebbél az
emberi becsvigyra rendkéviili vonzerb: gyakorold mivoszbél valdjaban
annyi igaz csak, hogy valdsigos és nem latszatsikert elérni mindig kiemel-
kedd értemi adortsigokkal lehetsiges csupdn, birmiféle weriileséré] legyen
is 528 az emberi tevékenységnek, tehdt a mdumérny!ban mivészetben, gaz-
dasigi életben, bizonyos értelemben almg'h-anwem még a spomn’ban is. Ve"so
fokon persze a politikdban. is, legaldbbis, ami a ,t0nténelmi méretl” sze-
repeket illeti, még a negativakat is, mint ahogy ezt a Niirnbergi Per
vadlostjainak magas intelligencia-hdnyadosa is tandsithatja. Ez azomban -
kordntsem jelenti azt, hogy a csticsokra jutdk nem el6zhetnek meg még
‘ezen a szinten is maluk érdemescbbelser &s alkalmasabbakat — akdr a
korilmények folytdn, akdr mert mem valogatnak eszkozetkben. Nem
mintha az dlet mis teriiletein nem taldlhatndnk erre példakat, mivel akad
ilyesmi szép szdmmal a mlvészet vagy a tudominy teriiletén is, ahol bi-
zonyos. lkontraszelekoids tényezSk szintén szerephez juthatnak. Am sok-
szor a kiviilrdl torténd beleszdldsok ,joveltabdl” féleg a polittkdnak vagy
az lizletr életnek a mbvészetre és a vudomdnyra gyakorolt befolyidsival
osszefiiggésben; éppen mert itt, a politikiban és az izleti €letben, tchit
a leginkdbb hatalomnak szdmitd hierarchikus struktGrdkban érviényesiil
az értelem a lévért wald kiizdelem eszkozeként, vagyis a legdltaldnosabb
médon. Valésigos vezetdi képességek mellett, illetve helye»t sok mindent
felszinre hozva.

Kalandorokat, szélhdmosokat, megszallottakat, pszichopatdkar, s6t pszi-
chotikusakat. Ls persze dilettans percemberké‘ket
" Ezért is kételkedhetiink az ismert megéllapitdsban, miszerint a hata-
lom magragavdé.sémajk képessige a hatalom eredményes gyakorldsdnak ké-
pességét is jelenti egyben. Annyira indokoltan, hogy akdr még az ,,aki-
nek az isten hivatalt adott, ad hozzd észt is” rezigndlt mikszath-i legyin-
tése is valasz lehetne. Amigy mellékesen csak. '

Mert taldn mégse legyintsiink. Hanem inkdbb nézziik meg, mi is kell
valdjidban a hatalom megragaddsihoz, illetve a hierarchidban valé fel-
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jebbjutishoz. Egy fiist alatt pedig azt is mindjirt, minek nem szabadna
Jéteznie ahhoz, hogy a hatalmi strukvirdban az értelem hierarchidja jus-
son (rvényre.

Brtelmen, ,,észen” kiviil még valami mdst is hozzd szokds szdmitani
‘ugyanis az Ugynevezett vezetdi kvalitdsokhoz. Azt, amit ,,domindcids to-
rekvésnek” nevezmek. Aminek kapcsdn mindjdnt az is folmeriil, hogy az
tlyen tdrekvés, illetve a domindns szerep eredetét tekintve alighanem
kéuféle tehet: erészakos és kezdeményezd. Legaldbbis erre vallanak azok
az 6vodis gyermekéklkel folytatovr kisérletek, melyeknek sordn azt ta-
pasztaltdk, hogy a dominicidra worekvs gyermekek egy része er8szakos
fellépése, verekeds magatartdsa révén vdlik domindnssd a gyermekcso-
portban, mésik része viszont aziltal, hogy, mivel &tleter vannak, indit-
vinyoz, s ilyenformin befolydsold aktivitisa folytan lesz a kozds jaték
iranyivdja. Vagyis az egyik terrorizdl, a mdsik manipuld]l, amiért is meg-
kockiztathatjuk a feltevést, hogy az utdbbiban mem feltétleniil a do-
mindins pozicid elérésének szadndéka munkdl elsésorban, hanem hogy az
ilyen gyerel szellemi elevenségének és ismeretvobbletének koszonhetSen
akaratianul is belecsSppen a domindns szerepkdrébe, Legaldbbis nem kell -
jobban kivinnia a domindciét térsaindl abhoz, hogy szinte magitél do-
mindns helyzetben taldlja magit. Hajodereje tehdt mem elsbdlegesen az
agresszivitds, agressziv megnyilatkozdsai igy inkdbb reaktivak csak, és
féleg az erbszakos tipussal vald konfliktusibdl erednek. Mig az erdszak
képviseldjének” agresszivitdsa annyiban mondhatd csupidn reaktivnak,
amennyire agressziv gesztusaival a lkezdeményezd tipus spontdnul kiala-
kult helyzetére reagil, s igyekszik azt segitségilkkel t8le elhédivani. Gyak-
ran sikerrel is, mivel az elsé Osszeiitkiozés utdn a manipulivor nemegyszer
dtengedi a ,parancsnoksdgot” a terrorizdldnak, & maga pedig, annak
mintegy védelme ald helyezve magdt, inkdbb csak a rejtett domindcid
eszkdzeivel él, most mdr féleg a ,,vezért” manipuldlva és csak rajta ke-
resztiil a csoportot. Ha ugyan egydltaldn sor keriil Osszeiitkdzésre ketie-
jiik kozdtt, ami inkdbb olyankor fordul csak eld, ha az erbszakos késébb
keriilt a csoportba, mert ha eredetileg is benne volt mdr, vagy éppen a
manipuldlé érkezett uedbb, akkor a helyzet mar eleve a fenti képlet sze-
rint alakul. Sckan o két tipus kapcsolatdnak™ leggyakoribb modelljét ki-
ndliva a tovabbiakra, a felndtt tdrsadalomra vonatkoztatva is — anélkiil
persze, hogy akdr ebben a modellben is tisztén bioldgiai eredet voni-
sokrdl lenne sz6, mivel az ilyen kord gyermekek személyisége nyilvin
megkapta mir a legddnt8bb ilokéseket a kdrnyezewsl. Am a lényeg itt
az, hogy ez a kaposolat a két magatartisforma megtestesit8i kdzott leg-
f8képpen annyiban méddosul, hogy az erlszakos tipus a késSbbiek sordn
rendszerint mégis szocializ4lédik, megtanulja, hogy az erSszak mégsem
minden, annak legdurvibb formdival pedig mem is juthat messzire civili-
zdlt tdrsadalomban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy feladja domindcids
torekvéseit s hogy azok érvényesitésében nem az er8szakos eszkdzdk irdnti
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vonzéddsa mozgatia mindendkeldet. Anndl is ink4bb, mivel ez a wvonzé-
dds, a haralomvagy hajtbereje, feltehetSleg gatlélag hat mindarra, amit
k1va,ncs1s\a;gna1< vagy a fogalom magasabb rendl értelmében meg1smex.e31
vagynak, tuddsszomjnak mondhatunk. Tuddsa fgy sosem lesz Snmagaért
valé és Snmagdban is 8romét okozd, hanem mindig is hatalmi aspira-
cibnak aldrendeltje aszerint ériékes vagy értéktelen a szemében, mennyi-
re latja azt célja érdekében hasznilhatdnak, Igy ha kialakit is magdnak
holmi meggybzédést, ,,vildgnézeter”, mivel az nem sziintelen igazsigke-
resés, belsd vivodés, kérdezés és kévelkedés eredménye, schasem lesz igazdn
autondm és autentikus, hanem ,megtanult”, misodkézb8l szerzewt csak.
ELthtt, te!kmtél) alapon ‘elsaJaJtmovt mert ez az emberfajta, az autoritdrius
személyiség, mivel maga is tekintélyre vagylk, tiszteli a tekintélyt, a tir-
sadalmi pozicidt, végsé fokon a ndla enbsebbeket. Am éppen e tulajdon-
sagai (hogy ne mondjuk fogyatékossigai) segitségével képes a hatalmi
struktiraba vald beépiilésre és a hierarchidban vald emelkedésre.

Szemben a kezdeményezd tipussal, amely csupdn a vele valé megalku-
vas altal illeszkedhet bele a hatalom szervezetébe, mintegy tulajdon 1é-
nyének bizonyos eldruldsa 4ardn, s vilhat ott kiilosnboz8 szinten ,,tandcs-
adbéva”, ,teoretikussd”, ,,1de010gu<s"’ sth., aszerint, mennyire képes
magasra jutni. De ilyenként is mnindig csak nészben érvényesitheti elikép-
zeléseit, minduntalan belelitkdzve erfszakos magatartdst hordozé tirsa
megértdképességének hatdraiba. Helyzete egyébként szitkségképpen belsd
vilagara is visszahat, és ennek ‘megfelelen szlkiil be, ,csontosodik meg”
személyisége. Ha viszont nem wvéllalja a sziitke eminencids szerepkorét
(fenn a cscson a legszerenceésebb esetben is csak ,;mdsodik emberiént”
tehdt), menthetetleniil kiszorul a hatalombdl. Amennyiben egydltalin meg-
probal oda bekeriilni, mivel adottsdgai folytdn kénnyen érvényesiithet a
tudominy teriiletén, valaszthatja a hieranchidhoz mindig lazdbban kot8d8
mlvész stitusdt is, 4m minél magasabbra jut a kindlkozé palyik vala-
melyikén anndl valészintibb, hogy valamilyen forméban kapcsolatba
keril a hatalom kéreivel, s igy konnyen konfliktusba is. Kovetkezéskép-
pen 6 lesz a ,,nehéz ember” is, az 6k opponens, a mindenkori eretnck.
Ennek megfelel@en o tirsadalmonkiviiliség mydjtotta szerepek koziil is in-
kdbb az ideg vagy elmebetegé all elbtte myitva, mig az erdszakos sza-
méra ugyanez a szeteposztds jobbara a blindzdét kindlja.

Mindez fgy persze wilsdgosan is sarkitott és sematikus. Emellett a ,,po-
litikus™ és az ,,értelmiségi” viszomydt witkrdzi mindenekel6tt. Am aligha-
nem a hatalom és az értelem k6lesonds kapesolatirdl is elmond valamit.
Annyit mindenképpen, hogy ez a kapcsolat schasem volt felh8den, és
hogy igy a kildtdsck sem mondhatdk éppen rézsasnak.

Figgedleniil attdl, hogy az értelemnek ezek a csolkent esélyei a hata-
lom jellegétdl, a hierarchia felépitésétdl fiiggben, kiilonboz8 formaban
ayilvdnulnak meg, s hogy a hatalmi strukedrdban valé feljebbjutds Gtjai
mindig az adott tirsadalom szerkezetét wiikrozik wvissza. Mert ha a ha-
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talom Srokletes (nemcsak az Srdldletes monarchidra gondolunk, hanem az
uralkodd osztdlyok orokdle helyzetére is), amikor persze nem beszélhe-
tink a hatalom mmegszerzésének, hanem csak megbrzésének és kiozhasznd
(1) gyakorldsinak (cépességbrdl, az éntelem egy, az dtorokléssel kapesola-
tos tévedésen ,bukik el”. Azon, hogy, bdnmit tartsunk is az AtorSklés
szerepérél, az semmiképpen sem biztositja a kivénavos adottsdgok apardl
fitira térténd sima tovabbaddsit. Nem szélva anrél, hog 8y ami itt esetleg
orokothetd lehetne, az a ,,dinasztiaalapie” erbszakossiga és klméletﬂensége,‘
mindazoknak a tulajdonsigoknak az Gsszessége, amelyek a hatalom erd-
szakos megszerzéséhez sziikségesek, flegyen ez akdr ,palotaforradalom”
akdr pedig a tirsadalom mozgisival lljon Gsszefiiggésben. Ugyhogy itt
mindenképpen az erdszakos tipus -adottsigai jutnalk érvényre. Es hit
cseppet sem bizonvos, hogyha walaki a kordbbi rend megdontésében ki-
vald szervezdnek & stratéginak bizonyult, ugyanilyen lehessen a hatalom
megszerzése utan is, mivel a hatalom békés gyakorldsa -egészen mds
képességeker is kivetelhet. merbben eltérbeker kordbban beidegz8déte rof-
lexeitd]. Ugy tetszik hit, hogy az igy ,fixdlédott” parancsoldsi hajlam is
egyik oka a kiharcolt hatalom konszolid4lt koriilmények kbzotti elbiirok-
ratizaléd4sdnak, ami viszont a maga ,,szamérléora-feltételeivel” a kizép-
szernek, a kisebb kaliberli embereknek kedvez inkdbb. Féleg amikor az
elsé nemzedék lassan méar levonul a szinwdl, szitkségszerfien a hajléko-
nyabb, kiegyenstlyozottabb szabvinykarrieristdknak adva 4t a merepet.
Olyanoknak, akik a.hataloméisvétel szellemi felépfoményét mar tananyag-
ként sajatitortdk el, és igy azt egyfajta konvencidrendszernek is telimtik,
ami kiilén is a kontraszelekciét segiti €ld. Leginkibb ,optimalisan” ak-
kor, ha a biirokravikus gépezet tilsdgosan is egyszélamd eszmerendszer
jegyében mlikodik, mivel ez kedvez leginkabb a hivavalos igazségoﬁ(hoz
vald ralgaszkodasnak és eg ybezn a |k>ez\demérny-ezé tipus hitvérbe szorftdsi-
nak. Ennek eredménye aztin a biirokrdcia Gndmitd hajlama, a szervezet
szabdlyozd mechanizmusdnak nehézkessége, wégsd fokon a kivinatos pa-
lyakorrekciéknak olyan fokid késleltetettsége és elnagyoltsiga, ami a meg-
tett utat, egyenes helyett, imbolygd hulldmvonalhoz teszi hasonlatossi.
Ugyhogy aligha leher kétséges, hogy az értelem felszinre jutdsinak még-
iscsak @ minél kdzvetlenebb formdban megnyilvinulé demokratikus ko-
. rilmények kedveznek munldenlekelomt — f6leg, ha a zavartalan rveletmuny—
nyilvanitds nem iitkdzik a kelleténél nagyobb akad4lyokba, mivel éppen
a miézetek Osszemérése kedvez leginkdbb a kezdeményezve domindld krea-
olv személyiségnek. Annak ellenére, hogy a demokricia gyakran az em-
beri kisszerliséget is felszinre hozza és hogy a kiildnben lényeget jelents
tobbségi elv (végtére is az ember-egyedek alkotta szuperonganizmus az
egyedek Jsszességéért létezik) wémdnk szempontjabdl egy sajatos parado-
xont is magaba hordoz: azt, hogy a szerényebb képességli tobbségnels kell
sajat soraibdl kivélravsz'txami a dui a LkiNé,léb{b ikvevesdket 0e{hé.-t 'fe'l lis mérnli
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csak azokat oldhatja meg, amelyeket a tGbbség felismerni is képes. Ami
persze még mindig jobb, mint amikor a megold4s lehetdségének a bdlcs-
nek kikidltottak felfogbképessége szabja meg a hatdrdt, nem beszélve ar-
rdl, hogy itc a hatbkonysig a megfelels téjdkoztatdstél is fiigg, az infor-
macids rendszer minden irdnyd mikicdéséedl.

Vagyis az eszményinek mondhatd szelekcidt valéjdban még az elkép-
zelhet6 legdemokratikusabb viszonyok sem biztosithatjdk. Legkevésbe pe-
dig azt, hogy a leghreativabb személyiség, a mindent raciondlisan meg-
kozelit & Onnén gondolasain lemérd, ,;totdlis gondolkoddnak” is nevez-
hetd embertipus (végtére is miére tovdlis lamrdl, haborirél vagy fut-
ballrél eshessen csak sz6?) ne szoruljon ki a hatalombdl, s6t tobbé-kevés-
bé a tarsadalombdl. Lényegdben annak megfelel8en, hogy az alkalmaz-
kodasnak eliceriithetetlentil a személyisbg bizonyos Sncsonkitdsa a kovet-
kezménye.

Ugyhogy kimondhaténak ldtszik: az értelem alapjin toreénd szebelcid-
nak egyetlen létezd szervezeti struktira sem kedvez egyértelmiien. Amiért
is a kéndés most mér az, hogyan is 4llunk azzal, ami nem lévezik, hanem
aminek lennie kellene {?) csupin.

Mivel elvben iut egy utépisztikus megoldds is fonndllthat. Mdr amennyi-
ben feltételezzilk, hogy olyasmire is képesek vagyunk, amire vaidszi-
nlileg soha nem is lesziink, ti. hogy birtokunkban van az ember tisztén
biolégiailag adott kiépességi megismenésinek lehetdsége. Amely esetben az
»erre hivatott” szalkértbk allapitandk meg, mondjuk holmi kromoszéma-
vizsgalawtal, az Gjsziilsee fejleszteni érdemed képességeit, &s gy d'c'mtené—
nek eljovendd helyérdl a tirsadalomban. Ami egy kicsit azt is jelentené
hogy a kivaldak kivalasztisdt maguk a lkivaldak intéznék, kérdés Cba[&.,
hogyanl, milyen tirsadalmi mechanizmus segitségével ... Mert hét aligha
vitas, hogy mindennek lehetésége nemcsak utotplszmnkus tudast hanem uto-
pwzt.»kus tarsadalmat is felvételez — azt tehdt, amit éppen az értelem
szerinti szelekcid, az értelemchierarchia segnts;égew‘l szeretnénk megterem-
teni. )

Vagyis az drdogi kor ezzel bezdrult.

Ambér egy ilyen kort képzeletiink fekete t4bldjdrdl akdr le is tordlhe-
tink, olyb4d véve, mintha mem is létezne. Hogy utdna nyomban mdsik
kort rajzothassunk fol.

Azt [kérdezve, hogy csakugyan j6 lenne-e, ha az ember 4toroklés nieg-
hatdrozta képességeit, mint ponenvcuahts adoctsa»gokam voltaképpen a kul-
turdlis Grokség eltérS irdnyl és ardnyl elsajititisdhoz sziikséges tanuldsi
képességeker, az dlialuk kibontakoztathats fejlédés tarsadalmi feltéielei-
t8] wokéletesen kifldnvilasztva ismerhetnénk meg. Hogy aztdn rjuk ala-
pozva épitsitk fel képzeletbeli tdrsada’munikat. Mert ez a kérdés még ak-
kor is indokolt és egyben kételyt tdmasztd, ha a szelektdldk tuddsa, t5-
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kéletesen megbizhatd kritériumok birtokdban, valdban az is lenne, ami-
nel hirdeti magit: tudomdnyosan maradéktalanul megalapozott, téved-
hetetlen.

Kételyeink indokoltsdgat egyébként éppen az értelem emberi princi-
pivmnak mondott mivolta rejti magdban. Valamennyiiink gondolkods-
sdban elfoglalt kdzponti helye végeredményben.

Mert persze ennek kapcsdn az is eszembe jut mindjirt, hogy az érte-
lem emberi princlpiuménalk jelentdségével ,,valahol a lelke mélyén” min-
denki tisztdban van, amiért is az Onértékelés, az ,,Omnérzet” szempontji-
b4l mindenképpen értelmi képességeink jelentik a kdzponti lkategdriat.
Olyan ember esetében is, aki nem nagyon biiszkélkedhet kivald észbeli
adottsigokkal. Még ha netdn nagyon is tisztdban van ilyen természetli
korlataival, mint példdul az értelmi fogyarékosok intézetének az a la-
kéja, aki egy ist késziilt tévériportban anrdl vallott (ardnylag szépen és
osszefiiggben), midrt érzi magit jobban az intézet falai kozdtt, mint kint
az életben”: mert odabenn legalibb nem bintja senki. No meg az a ti-
zenhat éves tOrpe termetl fiv, egykori kérhdzi szobatirsam, is felbukkan
nyomban, aki wgyamcsa(k nyiltan beszélt arrdl, hogy ész dodrgélban gyenge
labon 41, kissé mdris z4rdjelbe téve mémi cinizmussal pa'rosmowtt szomoryd
sohagclmvam is: barcsak ne csupidn kérosnak szdmitd szinten taldlkozhat-
ndnlk ilyenfajra egyiittérzésre hangold beismeréssel. Nemcsak ott tehit,
abol a dolgok 4ltdsa annyira nyilvanvald, hogy a felfogdképpesség minden
behatinoltsiga ellenére még a szenvedd alany elbtt sem maradhas rejtve,
s ilyenforman nem sok helye lehet mir az Sndmitdsnak. Mest az ilyen
helyzet voltaképpen kivételesnek szidmit, mivel az tSbbnyire sokkal ke-
vésbé nyilvdnvald, mint valamilyen testi hiba, vagy csupidn a gyengébb
fizikum lesetében, ami legtdbbszdr ,,tulajdonosa” szédmdra is hamar -kide-
riil. Ellentétben a szellemi adottsdgckkal, melyek kapcsin rendszerint tig
teriink kindlkozik ahhoz, hogy a kdrilményekre hdritva a felel8sséger,
onértékelésiink _ csorbitatlansdga érdekében tovdbbra is ,,okosak” marad-
hassunk a magunk szemében. Fs hit ez az Sndmitd mechanizmus tobb-
nyire szerényebb adottsdgolk mellett szckort ,hibdthanul” mikodni, fej-
lettebb tudat esetében viszont... De talidn mem is folytatom tovabb, mi-
vel az Snismeret, Snmaguik kritikus szemléletének képessége (mint minden
valéban létez8 személyiségiegy), nagyon is az azt kialakitd kornyezet
hatdsokkal, végsd fokon nz egyén tarsadalimi helyzetével 4ll Ssszefliggés-
ben. Igy err8l csupin annyit még, hogy -amennyiben a gemetikai adottsa-
gok tiszthdn megismerhetSk lennének és igy az egyén helye a tdrsadalom-
ban kizdrélag ezek fiiggviénye volna, széména az Ondmitds és a minde-
nért mésokat hibdztatds jétékony lehetlsége végleg megsz{mrn.e Haszta-
lanul tudnd, hogy semmir8l sem tehet, mindenért ,shibds” mégis 6 lenne.-
Es hit végeredményben mindenki a maga vildginak kdzpontja, Snbecsii-
lésre tehdt mindenkinek szilksége van — birmennyire ,fedezetlen csekk-
nek” tlnjon is az misok szemében.
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De itt taldn Gjra legyinthetnék is. Legal4bbis, ha hagyom magam to-
vibbra is az 5rdogtdl vezettetni, arra gondolva, hogy az itt felmeriilt
»onérzeti szempontok” érvként jobbdra érzelmi természetliek. Anndl is
ink4bb, mivel ez a flegyintés bosszls is flehet. Mert szivem szerint inge-
riilten lérdezném: engedjiik meg tdn, hogy ez legyen a narancshéj? Hogy
éppen ezen, marmint a ,,tehetségtelenek” dnérzetén bukjon meg minden?
Ennyire ,,mellékes” dolgon? ... ,,Céltudatos” ember mindenesetre szenti-
mentalizmust szokott emlegetni ilyenkor — gyakran éppen a lényegrol
megfeledkezve.

Csakhogy ldtszdlag érzelmi természetli érvelésiink nyilvin a ,,céltuda-
tos” ember szdméra is komolyabban vehet8nek l4tszik mindjért, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy, birmennyire pszich'kai természeti nehézségekrd!
legyen is itt szb, az értelmi adottsigok alapjin tSrténd szelekoié megha-
tirozta helyzet megélése az egyén részérdl Shatatlanul visszahatna az ob-
jektiv tdrsadalmi valdsigra is. Azdltal, hogy ez az elképzelt szelelcid
barmilyen tdlkéletes tudomdnyos mormarendszerre épiilne is, mindenikép-
pen a megbélyegzd, illetve kitimtetd cimkeragasztis egy fajtdja lenne,
Ggyhogy a hierarchia alsébb és népesebb wégidiba soroltak éppen a rajuk
ragasztott ,,cimke” folytan éreznék kevesebbnek magukat, nem csupin a
felettiik lév8khoz, hanem Onmagukhoz mérten is, kisebb értékliinek l4t-
szananak tulajden szemiikben a valdsigosndl. Feltéve, hogy elfogadndk a
ctmke hitelességét, s nem menckiilnének tulajdon képességeiket illecdieg
jobb thijan irraciondlis illdzidlsba. Anyagi sziikségleteik, sot nevdn mester-
ségesen taplalt fogyasztisi szenvedélyiik minden kielégitertsége ellenére is
elégedetlenii]l és a l4zadds wvalamilyen formdjiba torkollva, Szitkségképpen
»feljebbvaléiklkal” keveredve konfliktusba, akik ugyan, értelmi f8lényiik
folytan, valészinileg képesek lennének ldzadd megnyilatkozasaikat lesze-
rélni, vagy éppen el is fojtani, dmy ha ilyesmire keriilne sor, képzelt vi-
lgunkatr az éreelmesek minden uralma ellenére se mondhatndnk az ér-
telem diadaldnak. Hibdtlan m@ksdés esetében sem, mivel erre is csak gy
keriilhetne scr, hogy az alirendelvels feletteseik szellemi folényét amigy
,»azok biztosan tudjék, mit csindlnak’ alapon elhiszik csupdn, s aldzavo-
san bolcsnek fogadwa el intézkedéseilet, kdtelességtuddan wégrehajrjik
azokat, anélkiil, hogy valdsigos értelmiikr8l igazdn meg lennének gytz6d-
ve, vagyis a dontéshozdkhoz tekintélytiszeelben, tehit irraciondlisan vi-
szonyulndnak. Lefojvout, és lefelé tovabbadott titkos gytlslettel is, de
kdrorommel is lesve a fentiek botldsait, mivel az flyen irraciondlis tisz-
teler mindig a gylloler elemeit is magdban rejti. Eppigy, mint a ,,tisztel-
tek” esetdben a megvetést a ,,tisztel6k” irdnt.

Mert ez a cimkézés elkeriilbetotleniil az utébbiakra is visszahatna. An-
nak folytdn, hogy a ,kivilasztortak” eleve tulajdon fels6bbrendiségiik
tudatiban nevelkednének, s ezt holmi kiildetési moral, annak beléjiik
sulykolt tudata, hogy feladatuk a nekik aldrendelt gydmolitorsak boldogi-
tdsa, aligha ellenstiyoznd. Nem semlegesithetné tehdt azt a parancsoldsi
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reflexet, melyet a hatalmi helyzet termelne i benniik, .és ami lényegénél
fogva éppen az értclemmel All ellentétben, amiére is az fgy kialakult
uralkodbréteges, bammennyire valogatott garnitirit képezne is, és bar-
mennyire kiilonbézae is a kordbbi uralkodd rétegeltbl abban, hogy tudo-
manyos szelekcid termékeként sokkal kisebb szerepe tenne benne a csaladi
alapon vald djratermelddésnek, végiil is a mindenkori uralkodd osztilyok
sorsa iérhetné utol: a szellemi devalvdlédas. Annak az éleselméjliségnek az
elvesztése, amit a szellemi harc tarthat fenn csak — akdr a zavartalan
nézetiitkidzvevés révén, akdr pedig olyképpen, hogy az értelem -embere,
véllalva a weszélyeket, az erbszak ellen folytat kiizdelmet. Figyelembe
véve, hogy a hatalmi helyzet folytdn értelmiils és tuddsuk tovébbra is a
whatalom értelmének” 6rok szerepét jitszhatnd csupan: taktikizhatna,
manipuldlhatna, mitoszokat gydrthatna azok szdmira, akiket irdnyit és
gydmolit. Méghozz4 éppen az értelmi kivalésdg folytin, hijaval az 6n-
amitésnak, tehdt a hazugsig és a lelkiismeret-furdalds terhének vallald-
sival is egyuttal, felvéve, hogy ez az ,elit” — kiemelkedd értelem bir-
tokdban az etika irdnt is fogékony lenne. s hit miért ne lenne, mivel
semmi okunk valamilyen, az értelemtdl fiiggetlen ,erkolesi érzéket” fel-
tételezni. Ugyhogy a lelkifurdalds sziilte rossz kozérzetet csakis ciniz-
mussal ellenstilyozhatnd, mintegy az ,,4gy dontdttem, hogy gazember le-
szek” Shakespeare-i formulijinak megfeleléen. Még ha ez a hazugsig-
manipuldcié annyira sikeriilne is, hogy a manipuldltakat tkéletesen bol-
doggd tenné, mivel ez a manipuldlék vossz kozérzetét legfeljebb irracio-
ndlissd tehetnd, vagyis minden logika ellenére a manipuldléban valahol
ott bujkilna az a megmagyarizhatatlan érzés, hogy manipuldltjait ratul
becsapja, megfosztva Oket annak a ,kisebb teljességnek™ a kibontakozdsé-
tél, ami biolégiailag mégiscsak benniik rejlik, Mert azokhoz a feladatok-
hoz, amelyek az ilyen munkamegosztdsban rdjuk hirulndnak, még erre
sem lenne szitkség. Fs taldn azt se feledjilk, hogy az ilyen szelekcid
nyomédn kialakult tirsadalom (ink4ibb gépezet, mint szervezet) zavarta-
lan miikddéséhez viszonylag kevés ,szervezd agy” is elég lehetne. Am
ugyanakkor a szervez8k adoctsdgainak maximélis kibontakoztatdsirél sem
lehetne sz6, mivel ezeknek minden képességiiker hatalmuk gyakorldsira és
meg8rzésére kellene forditaniuk. Vagyis egy felette kiilonds paradox hely-
zet 4llna itt eld: gy a mamipuldltak, mint a manipuldidk, genetikailag
meghatdrozott képességeik alatt szerepelnének, '
De valami taldn még ennél is paradoxabb lehetrie. Az, hogy boldogia-
lansigra épp a kivalasztottaknak lenne mnagyobb ,esélyiik”. Elsdsorban
azért, mert boldogitd tevékenységiik, dgy-ahogy és ideig-Ordig (évszdza-
dokig?) akér sikerrel is jirhatna. Miért is ne, ha egyszer rendelkezésitkre
4llna a tomegkommunikiciénak és a szérakoztatdiparnak az az 4mité
gépezete, aminek mdir napjaink jél-rosszul szelektdlédort uralkodd réte-
geinek ds birtokdban van, méghozzd a maindl is fejlettebb szinten. Na
meg a rég bevalt kibitdszer, a j6 Sreg wallds ds, dgencsak redlis sziikség-
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letként, akdr mert a halal ellen nincs orvossig és a jOvben sem lesz.
Egyszéval ennek az elképzelt, de egyre kevésbé ragyogd tdvlatokat kinald
varsadalomnak is meg lehetne alkotni a maga valldsit, s8t ez a lehetd-
ségekkel folytatoot jiték — fantasztikus regénybe illden — szinte mdr
annak modelljét is kindlja: egyfajta modemnizdlt valtozatar a hinduizmus-
nak, kozéppontjdban a {élekvdndorldssal és abbeli reményével a hierar-
chia aljdn lakozdknak, hogy az engedelmesség jutalmaként koverkezd éle-
titkben fejlettebb értelemimel! szitletve, felsdbb kasztba keriilnek. Mert az
igy telképzelt tarsadalom végil is kasztrendszer lenne. Kiilonds kasztrend-
szer, amely még a mindenkit8! képességei szerint €s a mindenkinel' sziik-
ségletei szerint kdvetelményének is eleget tenne — azzal a megszoritdssal,
hogy a gyamolitottak szitkségleteit természetesen a gydmkoddk hatiroz-
ndk meg. Aligha véledlen tehdt, hogy nevezetes regényében, az e sorokat
is inspirdld, de mdr maéshol is emlegetent Szép #j vildgban, Aldous Fux-
ley valéban kasztokrdl beszél. Es hdt az itt vazolt valldsmodell majdnem
olyan j8l beilleszkedik ebbe a kasztrendszerbe, mint a Huxley elképzeite,
,»s2z6éma tablettdnak” nevezett, tOkéletes és veszélyvelen kdbitdszer, mely-
nek megalkotdsdhoz szintén meglehet a tudomdnynak a maga esélye. De
valdn kombindlni is liehetne a fkettdt egymdssal. Annak érdekében, hogy
a felsd kaszt ne kényszeriiljon végll mégis az er8szak wultima ratibjar els-
venni — ha a manipulaltak, helyzetiiket netin mégis tirsadalmi igazsig-
talansdgnak éreznék. Mert amint a ,természet igazsigtalansigdt” intéz-
ményesitjiik, az nyomban tirsadalmi igazsdgtalansdgként muratkozik meg.
Még a hatalomtartdk el8tt is, akik, képességeiknié! és helyzetiiknél fogva,
ayilvan a tobbicknél hamarabb ismernék is fol.

Es ezzel maris elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a szervezettség és az
igazsigossdg kovetelményei elkeriilhetesleniil Ssszetitkoznek. Olykeop
hogy egyfeldl a szervezettség kovetelményel akadalyozzik az 1gazsagos-
sag érvényre jutdsit, masfeldl az igazsdgossdg kidvetelményei lesznek aka-
dalydvad a szervezettségnek. Még ha a dolgok igazsidgtalansigkénr vald
megélését esetleg vélt, szubjektlv igazsigtalansidgnak mindsitjiikk is. Figye-
lembe ivéve, hogy helyzetétd]l fiiggben mindenki mdst érezhet igazsigos-
nak, ami megint csak azt igazolja, hogy az emberi értelem egyénhez ki-
tttsége, a tudat autoném volta lesz akaddlya a tokéletesen harmonikus
tirsadalmi szervezettségnek. Az, hogy a tmrsadallomnauk mincs tudata —
csak az embernek.

Ugyhogy az Gjabb kir is bezdrult. .

Még mieldct kimondtuk volna, hogy valaminek a tSkéletes ismerete
— gy, ahogyan azt az ember genetikai anyagit illetleg elképzeltik —
szitkségkiéppen a dolog megvdltoztatdsinak lehet8ségét is magdban reju.
Téménk esetében annak lehetdségét és weszélyét is, hogy a geneuilal
anyag ismeretében a tdrsadalom irdnyitéi nemcsak a ,meglévd késziet”
sudoményos szelekcidjaval prébalkoznak meg, hanem annak mddositasat
is megkisérelik. Nemcsak Ggy, hogy kikiisz6bolnek egves ordkletes beteg-
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ségeker, hanem G4gy is, hogy 4j tulajdonsdgokat épitenek bele az Orokle-
tes anyagba és rajoa keresztiil az egyénbe, annak bizonyos alapvetfen
emberi tulajdonsigait is megvaltoztagidk. £s ha a bioldgia rohamosan fel-
gyiilemld ,ypokolgépére” gondolunk, baljds sejtéseink nem is tlnnek alap-
talannak. Miért is me valhatna hdt a wdomdany képessé arra, hogy ,fel-
s6bbrendt embert” tenyésszen ki, 4m ugyanigy arra is, hogy csdkkent ké-
pességll, csupdn a velilk szemben wdmasztott kdvetelmények szerint miko-
dd agyakat 4liftson €l6? Lényegében Ggy, ahogyan azt Huxley wregénye
elénk vetiti, mivel egy tomegtermelésen alapuld  tdrsadalomnak éppen
ilyen engedelmes nmunkaerévé lefokozott emberanyagra flenne sziiksége, s
nem 6nallé szeniélyiségekre, akik a maguk megzabolizhatatlansigdval csak
zawvarokat okozndmak. Pontosan gy, ahogyan azt Huxley regényének
,vildgellendre” mondja ki a legfelsébb kasztba tartozéd ,,Alfakrél” szélva: -
»Mi hisziink a boldogségban és a stabilitisban. Egy Alfdkbél 4116 tdrsa-
dalom mnem dehetne més, mint instabil és myomordsdgos. Képzeljen el egy
Alfdkkal dolgoztatd gyirat, vagyis ondlld, figgetlen egyéneket, akik jé
genetikai alapokkal rendelkeznek és dgy kondiciondltdk Oket, hogy ké-
pesek Jegyenek (bizonyos hatirok kézdtt) a szabad wilasztdsra és felelds-
ségvallaldsra.” Mert amint azt a széban forgd regényszerepl§ tovabb
folytatja: ,,Az Alfak tokéletesen beilleszthet8k a tdrsadalomba, de csak
azzal a feltétellel, hogy Alfa-jellegh munkdt végeztetiink velitk. Csak eg
Epszilontdl (ti. a legalsébb kasztba tarsozdwdl) varhatd el, hogy Epszi-
lon-jellegh Onfeldldozdsra legyen hajlandd, s csupdn azért, mert szdméra
ez, egydtaldn nem jelent Snfeldldozdst: 8k a legkisebb ellendllas dtjat ko-
vetik.”

Végs6 fokon tehdt az értelemhierarchia gondolatinak kdvetkezetes vé-
gigvitele nyomdn, s nem wutolsésorban éppen a Huxley-regény tiikrében,
végletesen nyomaszté és riaszté vildg képe bontakozik ki, Még ha Hux-
ley ezzel a monstre-tarsadalommal szemben nem is képes igazdn racio-
nalis érvelésre. Vagy éppen ezért — mivel erre mincs is lehetdségiink.
Annak megfelelen, hogy, amint err6l Nagy Péter irja a regény 4j ma-
gyar kiaddsinak utdszavdban: ,,Az 4j vildg emberei végletes rabsigban
élnek, de mivel ezt mem ismerik, kondiciondltsiguk kévetkezuében nem
ismerhetik fel, boldogok — de csak ‘technikailag magasra fejlesztent dllati
szinten . ..” Ezért kell igazat adnunk Nyikol4j Bergyajev azon gondola-
tdnak is, melyet mootéként a regény élén taldlunk: ,Ugy tetszik, az
utdpisk sokkal inkdbb megvaldsithatdk, mint ahogyan azt hiszik. S vol-
taképpen egy sokkal nyugtalanftébb kérdés elétt taldljuk magunkat: ho-
gyan keriiljik el megvalésitdsukat? ... Az utépidk megvalSsithatdk. Az
élet az utdpidk felé halad. Es taldn legy 0j évszdzad kezdédik el, egy
olyan szdzad, amikor az értelmiségiek és a mivelt osztidly majd olyan mé-
dozatokrél dlmodozik, amelyckkel el lehet keriilni az utdpidkat, és vissza
lehet térni egy mem wutdpikus térsadalomhoz, amely keévésbé »tokéletes«
és szabadabb.”
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Csakhogy ennek a visszatérésnek a gondolata egyenlS az értelem vere-
ségével. Akkor is, ha ennek a tvereségnek a fel- és beismerése maga is az
értelem teljesitménye.

\

SZOKRATESZ: Megegyezésiink szerint a legkiilénb férfiaknak és
n8knek minél tobbszdr kell egybekelniiik, a leggyarlébb férfiaknak és
ndknek pedig minél kevesebbszer. Es a kivildk utddait fel kell nevel-
niink; a gyarldkéc nem, ha azt akarjuk, hogy a nydj a legvirulébb le-
gyen. De e mesterkedésiinkrdl senki se sejtsen semmit, csak a vezetS, ha
azt akamjuk, hogy az 8r6k nydjiban ne tdmadjon civédis.

GLAUKON: Igen helyesen.

SZOKRATESZ: Tehit torvényt hozunk iinnepekrdl, amelyeken Ossze-
borondljuk a menyasszonyokat s a vllegényeket, dldozatokat is muta-
tunk be; kdltdink meg koltsenek méleé himnuszokat a leendd na.szhoz,
de a ndszok szdménak engedélhyezését a vezet8kre bizzuk, hogy ne csok-
kenjen a férfiak szdma — figyelembe véve hibortit, betegséget, mas
mindent, & igy az é.lhm se til nagy, se tOl kicsi me legyen.

GLAUKON: Helyes.’

SZOKRATESZ: Ugyes sorsoldssal klell kimddolnunk, hogy pérositis-
kor a gyarlébb a sorsot okolja, és jne a vezevSket.” )

Platén Allamabol, minden utdpidk 8séb8l valéd a femti részler. Mivel
. it taldlkozhatunk el@szor az embertenyésztés gondolatdval, Ambér azért
1s esett r4 a valasztds, mert benne a viezetdk ,,felsébb 4lamérdekbdl” szen-
tesitett csaldsdnak programjit is megtalilhatjuk — felette jellemz8 mddon.
De persze gyerekbeszéd felett valé mosolygdsra lkésztetSen is, ami igy,
w6bb mint kétezer €v wdvolabdl akdr iolcsé dolog is lehet, csakhogy. ..
nos hdt nem tudom, ezt az dtletét is megvaldsitandd javaslatként tdnta-e
Platén Hierdn sziirakdizai tirannus elé, 4m cseppet sem csoddlkoznék, ha
valahol azt olvasnam, hogy a tirannus éppen emiatt adta el rabszolginak
‘hasznavehetetlen. tanicsaddjat. LegfSképpen azonban azért ez az idézet,
mert Huxley mive, s6bb mint két éyezred utdn, mintha csak vilasz len-
ne Platdnnak. Elkeriilhetetleniil a kései utdd folényével, de annak meg-
felel6en, hogy id8kozben toruébnt egy és mds az emberiséggel. Epp elég
ahhoz, hogy indokoltnak érezzitk azt a gondolkodasi fordulatot, melybd!
adédéan szizadunkban a jov8 fenyegetd dmnyait felvetitd anti-utdpia
lépett az idedlis megolddsokat kindlé utdpia helyébe. Amiért is Platén
Allamér és Huxley Szép és 4 vildgit akdr egy roppant Gt kezd- és vég-
pontjaként is megjelothetjilk. Még ha végigmenni ezen az dton kiilon
tanulmdnyt, sét konyvet kivinna, vaskosat, terjedelmeset. Féleg, ha az
emberi tarsadalom fejlédésének azt az Gtjar is felvdzolndnk benne. mely-
nels leghisltébb ellentmonddsaira az utdpidkban gondolkoddk valaszt ke-
restels. Egy bizonyos ponton il elkeriilhetetleniil oda jutva, hogy az el-
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képzelt vildgok tobbé mir me a tikéletesség képét fessék, hanem az el-
rettentését — andlkiil, hogy megszlinnének kidtkeresés lenni. Mint Hux-
ley miive is végeredményben.

Mert napjainlban ‘mindazt, amib8l kiutat keresiink, wbbé nemcsak a
mér meglévd dllapotok jelentik, hanem azok a fenyegetd lehet8ségek is,
amelyeket a tudomidny eredményei a tdlsdgosan is wlkéletes szervezettség
tavlataiiéne kindlnak, Alighanem attdl is fiiggetleniil, képes lesz-e az em-
ber valaha felmérni a még csak csirdjdban mutatkozé személyiség jovobeli
dimenzibit. Vagy akar attél is fiiggetleniil, hogy vajon ez jé lenne-e. Mi-
vel a kozve:lenebbnek 1dtsz6 nagyon is €llentmondé lehetdség jelenleg in-
kébb az, hogy a kiilonboz8 tédrsadalmak valamelyike éppen valésigos tu-
doményos ismerctek nélkiil kezd az ,,értelmesek” kivalogatdsihoz, mell6zve
a szocidlis egyenldtlenséggel kapcsolatos aggalyokat. Egyszerlien onnan
véve a szdmira nélkiilozhetetlen tehetségeket, ahol taldlja, a kedvezSbb
szocidlis helyzetben 1év8k kbziil, mivel nem is tehet mdst. S6t, ha figye-
lembe vessziik a nagyon is vitathavd intelligencia-tesztek mind gyakoribb
haszndlatit és az elit-iskoldk szervezésének 'kiilonbdz8 kisérleveit, gy
tinik, ez a folyamat mdr el is kezdéddst. Linoreakeidt igérbnm, mivel
egyetlen tirsadalom sem engedheti meg majd magénak azt a luxust, hogy
ellendlljon az e téren kialakulé verseny kihivisénak. Minden ideoldgiarcl
fuggetleniil, mivel az ideoldgidk, a 'tdrténelem tantsiga szerint, olykor
ugyan ‘késleltetd tényezbnek mutatkoznak, de id6vel kellSen képlékeny-
nek is. Ezeakiviil az elvben elit-ellenes tirsadalmak ideoldgidja egy ér-
dekes ellentmonddst is magdban hordoz, azt, amit az avantgard létezé-
séb8l adédik — mdrpedig avantgard és elit rokon fogalmak. Igy hit az
a kérdés csak, mennyire lesz lképes ez a sokban kontraszelekciétél terhele
avantgard idejében engedni a kényszeritd koriilményeknek, de Ggy irinyi-
tani a szelekci6t, hogy az me valamilyen minden eddiginél hatékonyabb,
félelmetesebb és 4tvekinthetetlenebb hatalmi gépezetet eredményezzen.
Emellett a sikeres szelelcciénak kioszonhetd hatékonysdg mas szempontbol
is kétél fegyver, s mint ilyen, nemcsak az ideolégiailag tarka és pragma-
tikus tarsadalmaknak biztositana €lényt az anyagi és szellemi javak fel-
halmozésdban, hanem tovabb novelné a fejlettek és fejletlenek ikozdtti
thvolsigot is, mivel az utdbbi tirsadalmak, jobbdra erfsen patriarchéhis
felépivésitk &s irraciondlis elemektd! verhelt kulsirdjuk folytin, képtelenek
lennének elindulni azon az tdton, amelyen éppen nekik kellene gyorsan
haladni, Ugyhogy a maris kopogtaté szelekcié tévlata enyhén szélva is
belathatatlan.

' Bizonyossig viszont csak egy van: mindenre az értelem kindlhat csak
megolddst. Azokra 2 bajokra is, amelyeket maga okozott.



