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ddst. Az alkoholizmus elleni harc azonban &ssztdrsadalmi szinten az
eredményesség odaldrél megkdzelitve, a tekintélyes szdmid réforditds és
befektetés ellenére, is, tgy latszik, egy még korabbi stddiumban van: a
tinesek feltdrasdndl tary, a jelenség lényegének &5 felszdmoldsdnak
lehet8ségei még vératnak magukra.

HODI Eva

SZINHAZ

EGYHARMAD BITEF

(Nézy a tizenkettéb6l.) A cim egyszerre valds és jelképes. A 17. BITEF
tizenkét bemutatéeldad4sabé! valéban csak négyet, az Gsszmilisor egy-
harmadit littam, de amint utdlag kideriilt, t6bb figyelemre érdemesiilt
eladds nem is volt az idei belgrddi nemzetkdzi szinhdzi szemlén. Talin
miéskor sem, de azel8tt mindig Ggy tlnt, hogy a BITEF, az egész ren-
dezvény misora tomorebb. Még a gyengébb, érdektelenebb, killonféle
véletlenek — mint az 4llamkdzi konvencidk, a téves informdlds, vagy
birmi mds — folytin Belgrddba keriilt el8ad4sok is kiegészitették egy-
miast, ha kiilon-kiilon nem is, de Osszességiikben vonzbak voltak. Mos:
— a megjelend kritikdk tanisdga szerint — a hagyomdnyos fesztivili
koherencia elmaradt. S ezen az Osszbenyomdson az sem véaltoztathat,
hogy a ldtott négy el8adisbdl kettdt nyugodtan melldzhettem volna mé-
sk két produkcio érdekében. A blivds mégyes szam, a fesztivdli misor
egyharmada, tovabbra is meghatirozé, mindsitd érvékl. Természetsze-
rlien jobban mint eddig birmikor felmeriil a BITEF, az ilyen egyharmad-
BITEF létjogosultsdginak kérdése. Kell-e? Mi értelme van? Nem oncsa-
lds-e azt ‘allitani, hogy a BITEF még mindig a vilagszinhdz pillanatnyi
dllapotdnak titkre, lenyomata? Meghatdrozhaté-e a BITEF-el8addsok dt-
jan, milyen a vigszinhdz, milyen torekvések keriilnek el8térbe, milyenek
keresik az érvényesiilés Gtjait? S nem; uvolsésorban: mit lehet tanulni
néhdny eladdsbdl, ami hasznosithaté lenne a hazai szinjitszdsban?

(Kéz0s téma: a maginy.) Ha van a latott négy eldaddsnak valamiféle
kozOs jegye, kozos meghatirozdja, az a maginy témdija. Errdl szél a két
Shakespeare-mii, A wvibar és a Szentivanéji dlom, Botho Strauss tiz epi-
z6dbol 4116 drdmdjinak, a Kicsik és nagyok el6addsa, s a magény moti-
vumai fedezhetdk fel Queneau Stilusgyakorlatokjanak néhdny részletében
is. Német, olasz, spanyol el8addsok szblnak az egyediilmaradt emberrdl.
Ismert és kevésbé ismert rendezdk tartjdk sziikségesnek errdl vallani, Tud-
juk, nem 4j téma a maginy napjaink szinhizmivészetében. Ami esetleg
tjdonsigot jelent, az a milivész magdnydnak a problémdja, amelyre a két
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Shakespeare-darab el6addsa figyelmeztet. Bs ha a mlvész érzi a ma-
ginyt, akkor ez afféle el6rejelzés is lehet: Gjabb maginyhulldm kozeledik.
Ha viszont az okokat keressiik, nem nehéz felfedezni kdzérzetromlisunk
kivaltdjaként a nyolcvanas évek kezdesének vilagpolitikai, de taldn még
inkdbb vildggazdasdgi krizisét. Ilyen helyzetekben ndvekszik meg az em-
ber kollektivérzése, s ilyen helyzetekben érezziik kifejezevtebben elveszett-
séglinket, aminek kovetkezménye maginyunk stlyosodd terhe. Minddssze
néhiny eldadis ez, csak szinhdz — mondhatndk a bizakoddk vagy azok,
akik legyintéssel intézik el a mivészet szeizmogrif szerepét. Valdban le-
het, hogy véletleniil egyméis mellé keriilt produkciékrédl van sz6. Ennek
ellenére mégsem hagyhat kdzombdsen benniinket a radarunkon felfo-
gott néhdny jelzés. Erzékeny emberek, mlvészek kiildik ezeket felénk!
(Két Shakespeare-értelmezés.) Az jétsszon Shakespeare-miivet, akinek
erre kiilonds oka van, figyelmeztettek mar a régiek, nyilvdn arra gon-
dolva, hogy a drimairék korondzatlan fejedelmének’ mlivei nemcsak ran-
got adhatnak szfnhiznak, rendez8nek, szinésznek, hanem stlyos felel8s-
séget, kitelezettséget is jelentenek mindazok szdmira, akik veliik prébat
tesznek. Tény, hogy Shakespeare drimdi vannak annyira cselekményesek,
hogy 6nmagukban is vonzbak lehetnek, de akinek nincs kiilon sajat ké-
z6lni valéja is Shakespeare-rel, az jobb, ha messzire elkeriili. Az idei
BITEF két Shakespeare-el8adisdnak szinpadra 4llitdit nem érheti az 6n-
allé értelmezés hidnydnak vadja. Mind A vihar, mind pedig a Szentivin-
éji alom rendez8je, a spanyol Jorge Lavelli és a német Roberto Ciulli,
vallomistétel lehet8ségét ismerie fel a vélasztott drdmak szinpadra-
vitelében. Mindketten a miivészsorsrdl akartak vallani Shakespeare-rel.
Eljirdsukban dis volt némi hasonldsig. Szerepisszevondssal vélték elér-
het8nek, hogy a mivészproblémit megtestesitd szerepldt 4llitsdk az elb-
adds kozpontjiba. Lavelli ugyanazzal a szinésszel, Nuria Esperttel jit-
szatja A wvibar varizsléjat, Prosperét és famulusit, Arielt is. Ciulli el§-
ad4sdban Gordana Kosanovié¢ hdrmas szerepet kap: 8 Puck, az erdei ma-
né, Philostratos, az athéni uralkodé hoppmestere, s 8§ Vackor is a kéz-
miivesek el8addsinak rendezéje. Mindkét elbadisban a jaték irdnyitdi
lesznek az abszolét f8szerepl6k. A rendez8k. A spanyolokndl ugyanaz a
szerepld a fo- és segédrendez8, a tudds, mindent kitervel8. Prospero és
a tervek végrehajtéja, Ariel, a tiindér. A német el8adisban a kiilonbdz8
jelleglt dramaturgiai részeket Osszedllftd, miiegésszé szervezd jatékmes-
ter, Puck még két rendezdfeladatot kap, hivatdsos és miikedveld rendezd
a soksz4ld torténeten beliil. A 'két koncepcié kozds jegyek mellett kii-
16nbségeket is mutat. Prospero miutidn évekig készitett bosszujat kitol-
totte, megleckéztette azokat, akik neki f4jdalmat, mérhetetlen keserliséget
okoztak, eltdri palcajit, eldobja tudés konyvét. Megbocsatdsa a mlvész
{izenete, a mlvészet hatalma. ‘Végsbkig humdinus gesztus. Azt nem mer-
ném 4llftani, hogy ezzel majd megsztinik a maginya, de hogy j6érzés
tolti el, az biztos. Egészen mis képet mutat a német el6adds. Befejezése
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nem eloszlatja, hanem hangstlyossd teszi a rendezd maginyérzését. Puck,
miutdn mindenkin segit, némi keriilével 8sszehozza azokat, akik eleve
egymasért epedtek, egyedill marad. Téirstalansiga a miésokat szérakoz-
tatd rendez8 maginyérzése, fijdalmas felismerés. Akdr azt is mondhat-
nink, hogy befejezésében felesel, replikdzik egymdssal a spanyol és a
német eldadds. Az utdbbi a keserlibb, s dgy tlnik, az igazabb is. S hogy
nmaga, a rendez8 szerepe mennyire lényeges, meghatirozé, azt a darab
szelleméb6! addddan, az elbaddson beliil egy remek otlettel jelzi Rober-
to Ciulli. Amikor a tdrténet végén a mesteremberek eldaddsa kivetkezik
a shakespeare-i forgat6konyv szerint, akkor a megjelenités t6bbi szerep-
181 levonulnak a néz8térre, nézbkké viltoznak, kivancsian figyelik, hogy
sikeriil az el8adds. Sikerrél természetesen szd sem lehet, a mikedvelk
enervaltan, tempétlanul, a Szentivinéji dlomban betétként szerepl8 tor-
ténetet kelld komikum nélkiil mondjak f5l. S ezzel Ciulli nem eredeti
megoldast taldlt a mindig problematikus amat8r el6adds hiteles megjele-
nitésére, bir ez a jellege sem vitathatd el, hanem beszédesen bebizonyitot-
ta a rendez8 el8adisformald szerepét, irdnyitd funkcidjanak megkeriilhe-
tetlenségét. Szdmos kisebb-nagyobb Stlettel lehetne még illusztrdlni ennek
a kiilsnds eldaddsnak az értékér, kidolgozottsdgat. Kiilondsségére pedig
az a magyarizat, hogy a megjelenités legvégén deriil ki a tétel, ekkor
latjuk, mire megy ki a jiték: a rendezd a magira maradt Puckban 6n-
magit siratja. Természetesen nem csak egyetlen rendez8 maginyirél van
sz0, hanem az adott példin keresztiil dltalidban a mivészsorsrél értesii-
link hiteles szinhdzi formaban.

(Az #j német rendezdi iskola.) Az ,,Gj” jelz8 némi magyardzatra szo-
rul. Nem is olyan 6j, mir évek dta jelen van, rendszeresen van jelen a
BITEF-en latott eldadésokban. Sajitossiga bizonyos naturalizmus, amely
nem téveszthet§ 8ssze a néhiny évvel ezeltt megismert angol naturaliz-
mussal. A németeknél is érezhetd az a torekvés, hogy minden valéddi le-
gyen, a kellékek is, a jaték is. Ennek ellenére érezni bizonyos megren-
dezettséget, azt, hogy ez a hamisithatatlan valdsdg kitervelt. Inkdbb a
kellékek, mint a szinészek javéka sugallja ezt. (Az angolokndl egybeforrt
a kett8.) Hogy kialakitott szinh4zesztérikai elvrél van sz, annak bi-
zonyitékat abban kell ltni, hogy mind klasszikus, mind 4j miveket egy-
ardnt ezzel a naturalizmus felé hajlé stilussal visznek szinre. Mindkét
kategdridban a jelenidejlséget akarjdk vizualisan és szinészi jatékkal ér-
zbkeltetni, s6t nyomatékositani. A most latott Szentivanéji alomban ezt
a szdndékot segitették a szoveghtzdsok, a koncepcidba be nem illeszthetd
szerepldk elhagyasa. Vitathatatlan, hogy olykor érz8dik bizonyos kimé-
doltsdg a klasszikusokat 1d8szertsitd prébalkozdsokban. De az is ne-
hezen kérd8jclezhetd meg, hogy ezek az intervencidk a jelenben élni aka-
rd, csak itt élni tudé szinhdz érdekében tbrténnek. Lehet sirdnkozni az
elvesz8 szép koltdi szdvegen, de értelmetlenség lenne ezért feldldozni a
legszinhdzibb éltetd elemet, a jelenidejliséget. A német rendezdi iskola em-
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litett mésik 1ényeges jegye a szinészi jiték hitelességének hangsilyozdsa.
A javék helyett a szitudcidk megéltségének nyomatékosftdsival kivdnjik
a valbsig érzetét kelteni. Ehhez azonban magy-nagy szinészi aldzat, 6n-
fegyelem kell, amit nem mindeniitt taldlni. A német szinhiz az kivétel,
akkor is élmény, ha a papirforma szerint ilyesmire nem szdmithatunk.

GEROLD Liszlé





