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dánt. Az alkoholizmus elleni harc azonban össztársadalmi szinten az 
eredményesség odaláról anegközelítve, a tekintélyes számú ráfordítás és 
b:eferktetés ellenére, is, úgy látszik, egy rnég ,korá'bbi stádiumban van: a 
tüneték fi l t á r á s á n á l tart, a pelenség ilényegének és felszámalásánák  

lehetőségei még váratnak magukra.  

SztNHAz  

EGYHARMAD BITEF  

(Négy a tizerakEtt őből.) A c.ím egyszerre valós és jelképes. A 17. BITEF  
tizenikét bemutatóelőadásábбl valóban csak négyet, az összm űsor egy-
harmadát láttam, de amint utólag (kiderült, több figyelemre érdemesült  

előadás nem is volt az idei belgrádi nemzetiközi színházi szemlén. Talán 
máskor sem, de azelőtt mindig úgy tűnt, hogy a BITEF., az egész  reai-
dezvény műsora tömörebb. Még a gyengébb, érdektelenebb, különféle  
véletilen:ek — mint az államközi ikonve,nc:бk, a téves informálás, vagy 
bármi más — ,folytánn Belgrádba került elóadások is kiegészítették egy-
iraást, ha külön-+külön nem is, ,de бsszességiikben vonzóak voltak. Most  
-- a :megjel_enő  kr.iti .kák tanúsága szerint — a hagyományos fesztiváli  
,koherencia elmaradt. S ezen az össz ~benyamáson az sem változtathat,  

hogy a 'Látott .négy el őadásból +kettőt nyugodtan m:ellđzhettem volna má  
s:k két produkció érdékében. Ab űvös négyes szám, a fesztiváli műsor 
egyharmada, torábbra is meghatározó, min ősítő  ércékű . Természetsze-
rűen jobban mint eddig +bármikor felmerül a BITEF, az ilyen egyharmad-
BITEF létjogosultságának kérdése. Kell-e? Mi értelme van? Nem öncsa-
lás-e azt állítani, hogy a BITEF araég mindig a világszúnház pillanatnyi 
állapotának tinkre, lenyomata? Mуghatározih.a:tó-e a BITEFre1 баdások út-
jái1, milyen a vígszínház, milyen törekvÉsek kerülnek előtérbe, milyenek  
keresik az érvényesülés útjait? S nern utdlsósorban: mit lehet tanúíni 
néhány előadásból, am2 hasznosítható lenne a hazai színjátszásban? 

(Közös téma: a magány.) Ha van a látott négy el đadásnak valamivféle 
közös jegye, iközös meghatározója, az a anagá.ny témája. Err ől szól a két 
Shakespeare-n ű , A vihar és a Szentivánéji álom, Botho Strauss tsz epi-
zódból álló drámájának, a Kicsik és nagyok előadása, s a magány motí-
vumai fedezhetők fel Queneau StílusgyakorlatokjátLak néhány részletében 
is. Német, olasz, spanyol el őadások szólnak az egyedülmaradt emberr ő l. 
Ismert és kevésbé ismert .rendezбk tartják szükségesnek erről vallani. Tud-
juk, nem új téma a arlagány napjaink színházm űvészetóben. Ami, esetleg  
újdonságot jelent, az a művész imagányártak a prdblémája, amelyre a két  
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Shakespeare-darab előadása figyelmeztet. És ha a m űvész érzi a ma-
gányt, akkor ez afféle el őrejelzés is léhet: újabb magányhullám közeledik. 
Ha viszont az okokat 'keressük, nem nehéz felfedezni közérzetromlásunk 
kiváltójaként a nyolcvanas évek Ikezdeténék világpolitikai, de talán még 
inkább világgazdasági ikrízisét. Ilyen helyzetékben növekszik meg az em-
ber kolleiktívérzése, s ilyen helyzetekben érezzük 'kifejezettebben elveszett-
ségünket, aminek következménye magányunk súlyosodó terhe. Mindössze  
néhány előadás ez, csak színház — unond'hatnák a bizakodók vagy azok,  
akik legyintéssel intézik cl a, művészet szeizmográf szerepét. Valóban le-
het hogy véletlenül egymás mellé Ikerült pradwkciókr бl van szó. Ennek 
ellenére mégsem hagyhat közömbösen bennünket a radarunkon felfo-
gott néhány jelzés. Érzékeny emberek, m űvészek ,küldik ezeket felénk!  

(Két Shakespeare-értelmezés.) Az játsszon Shakespeare-m űvet, akinek  
erre különös oka van, figyelmeztettek ,már a régiek, nyilván arra gon-
dolva, '.hagy a drámaírók koronázatlan fejedelmének m űvei nemcsak ran-
got adhatnak színháznak, rendez őnék, színésznek, hanem súlyos felel ős-
séget, 'kёtélezettséget is jelentenek mindazok számára, akik velük próbát 
tesznek. Tény, 'hogy Shákespeare dráanái :vannak annyira cselekményesek, 
hogy önmagukban šs vonzóak lehetnék, de ,akinék nincs lkülön saját kö-
zölni valója Fis Shakespeare-rel, az jobb, ha messzire elkerüli. Az idei 
BITEF két Shakespeare-el őadásának színpadra állítóit nem érheti az  ön-
álló értelmezés ,hiányá ,nak vádja. Mind A vihar, mind pedig a Szentiván-
éji álom rendezője, a spanyol Jorge Lavelli és a német Roberto Ciulli,  
vallomástétel lehet őségét ismerte fel a választott drámák színpadra-
vitelében. Mindketten a művészsorsrбl aikartak vallani Shakespeare-rel.  
Eljárásukban +is volt némi hasonlóság. Szerepösszevonással vélték elér-
hetőnek, :hogy a művészproblémát megtestesít ő  szereplőt állítsák az elő -
adás központjába. Lavelli ugyanazzal a színésszel, Nuria Esperttel ját-
szatja A vihar varázslóját, Prosper бt és famulusát, Arielt is. Ciulli el ő -
adásában Gordana Kosanovié hármas szerepet kap: ő  Puck, az erdei ma-
nó, Philostratos, az athéni uralkodd hoppmestere, s ő  Vackor is a kéz-
művesek előadásának rendezője. Mindkét el őadásban a játék irányítói 
lesznek az abszolútfőszereplők. A rendez ők. A spanyoloknál ugyanaz a 
szereplő  a fő- és segédrendez ő , a tudós, mindent 'kitervel ő . Prospero és  
a tervek végrehajtója, Ariel, a tündér. A német él őadásban a 'különböz ő  
jellegű  dramaturgiai részeket összeállító, m űegésszé szervező  játékmes-
ter, Punk még két rendez őfeladatot kap, hivatásos és mú'kedvelđ  rendező  
a sokszálú történeten belül. A `két koncepoi б  közös jegyek mellett kü-
lönbségeket is mutat. Prospero +miután évekig készített bosszúját kitöl-
tötte, megleckéztette azokat, akik neki fájdalmat, mé г7hetetlen keser űséget  
okoztak, eltöri pálcáját, eldobja tudós könyvét. Megbocsátása a m űvész  
üzenete, a művészet hatalma. Végs őkig huanánus gesztus. Azt nem mer-
áém állítani, hogy ezzel majd megsz űnik a mágánya, ,de hogy j»érrés  
tölti el, az biztos. Egészen más képet mutat a német el őadás. Befejezése 
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nem eloszlatja, hanem hangsúlyossá teszi a rendezi t тtagányérzsét. Puck, 
miután mindenkin segít, .n:émi kerül ővel összehozza azokat, akik eleve 
egymásért epedtek, egyedül marad. Társtalansága a másokat szórakoz-
tató rendez ő  magányérzése, fájdalmas ,felismerés. Akár azt is mondhat-
nánk, hogy befejezésében felesét, .replikázik egymással a spanyol és a  

német előadás. Az utóbbi a keser űbb, s úgy tűnik, az igazabb is. S hogy  
önmaga, a rendez ő  szerepe mennyire Tényeges, meghatározó, azt a darab  

szellemebő l adódóan, az előadáson 'belül egy remek ötlettel jelzi .Rober-
to Ciulli. Amikor a történet végén a ni еsteremberék előadása 'köveakezik 
a shakespeare-i forgatókönyv szerint, akkora megjelenítés többi szerep-
lői levonulnak a néző térre, nézdkké változnak, kíváncsian figyelik, hogy 
sikerül az el őadás. Sikerrő l természetesen szó sem lehet, a ,műkedvelők 
enerváltan, tampótlanul, a Szentivánéji álonxban betéaként szerepl ő  tör-
ténetet 'kell ő  komikum nélkül mondjak föl. S ezzél Giulli nem eredeti 
megoldást talált a mindig problematikus amat őr előadás hiteles megjele-
nitésére, bár ez a jellege sem vitatiható el, hanem 'beszédesen betbizonyítot-
ta a rendez ő  előа_dásforrnáló szerepét, irányító ,funkciójának megkerülhe-
tetlenségét. Számos kisebb-nagyobb ötlettel lehetne még illusztrálni ennek 
a különös előadásnak az ,értékét, kidolgozottságát. Különösségére pedig 
az a magyarázat, hogy a megjelenítés legvégén derül ki a Іtёtеl, ekkor 
láajuk,mire megy ki a játék: a rendez ő  a magára maradt P:uc ~kban ön-
magát siratja. Természetesen nem csak egyetlen rendez ő  magányáról van 
szó, hanem az adott példán !keresztül általában a m űvészsorsról értesü-
lünk hiteles színházi formaban. 

(Az új német rendez ői iskola.) Az „új" jelzi némi unagyaráza ,tra szo-
rul. Nem is olyan, új, már évek óta jelen van, rendszeresen van félen a 
BITEF-en látott el őadásokban. Sajátossága bizonyos naturalizmus, amely 
nem téveszthet ő  össze a néhány évvel ezelőtt megismert angol naturaliz-
mussal. A németeknél is érezhető  az a törékvés, hogy minden valódi le-
gyen, a kellékek is, a játék is. Ennek ellenére érezni bizonyos megren-
dezettséget, azt, hogy ez a hamisíthatatlan valóság kitervelt. Inkább a 
kellékek, minta színészek játéka sugallja ezt. (Az angoloknál. egybeforrt 
a kettő .) Hogy ,kialakított színházesztétikai elvr ől van szó, annak bi-
zonyítékát abban kell látni, hogy mind klasszikus, mind új m űveket egy-
aránt ezzel a naturalizmus felé hajló stílussal visznek színre. Mindkét 
kategóriában a jelenidej űséget ákarják vizuálisan és színészi játékkal ér-
zékeltetni, s őt nyomatékosítani. A most látott Szentivánéji álomban ezt  
a szándékot segítették a szöveghúzásoik, a koncepcióba be nem illeszthet ő  
szereplők elhagyása. Vitathatatlan, hogy olykor érz ődik bizonyos 'kimó-
doltság a klasszikusakat id őszerűsítő  próbálkozásokban. De az is ne-
hezen kérdőjelezhető  meg, hogy ezek az intervenciók a jelenben élni aka-
ró, csak itt élni tudó színház érdekében történnek. Lehet siránkozni az 
elvesző  szép költői szövegen, de értelmeиlenség lenne ezért feláldozni a 
legszínházibb éltet ő  elemet, a jelenidej űséget. A német rendezői iskola cm- 
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lített másik lényeges jegye a színészi játék hiteless ёgének hangsúlyozása.  
A j ték helyett •a szituáci&k megéltségénék nyomatékosításával .kívánják  
a valóság érzetét kelteni. Ehhez azonban nagy-nagy színészi alázat, ön 
fagy ~élеm kell, amit nem mindenütt találni. A német szintház az k ~iwétel, 
akkor is élmény, ha a papírforma szerint ilyesmire nem számíthatunk. 

GEROLD László 




