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formét, de a tirgyi népmivészetben is (a népi faragds bizonyitja ezt
legszebben).

A szerz8k a bevezetBben féleg a rajz szakos tanirok figyelmér hivjak -
fel a tankonyv haszndlatdra, nem véletlen tehit, hogy a konyv kiilon
fejezetben tér ki a modern és népmivészet kapcsolatira. Példaul a ,Zen-
gbvarkonyi madonna” rézkori szobrot é Henry Moore Anya és gyer-
meke cimfi szobrét egymdis mellett mutatja be, mindkett8ben elsSsorban
a monumentilis hatdst érezni; vagy Picasso Avignoni kisasszonyok ciml
festménye, mely az afrikai néger szobrdszat hatdsdc vikrozi.

Kiilon fejezetben foglalkoznak a népmiivészet jelenével és jovdjével.
Felhivjdk a figyelmet az igazi érvékl és a giccs megkiilonboztetésére: a
népi mfiivész benne él a természetben, amelyet a kdrnyezetének érez és
vall, de mlvészi alkotd munkéjiban nem mechanikusan mdsolja, ellen-
tétben a giccsel, melynek alkotdja mechanikusan veszi 4t a hagyomdny
kindlta sémdkat, s a kiilséségekben keresi a hatist. Erre is j6 példdval
szolgdlnak a mellékelt fényképek.

A magyar népmivészet fejezetcim alatt képet kapunk a magyar tele-
piilésform4krdl, a népi bitorokrél, a fafaragésrél, a bbrmunkdrél, fonds-
rdl &s szbvésrSl, himzésrbl, a népviseletrdl, fazekassigrél stb. Minden fe-
jezet rovid torténeti 4trekintéssel tdjékoztat benniinket a tirgyi népmi-
vészet 4ghnak legfontosabb tudnivaldirdl, gazdag képanyaggal illusztrdl-
va a példékat.

A népmivészet pedagbgidja fejezetben a szerz8k hangsilyozzdk, hogy
a vizudlis nevelésben felbecsiilhetetlen segitséget jelent a milvészettorué-
net mellett a népmiivészer, melynek tirgyait lehet8leg eredetiben kell be-
mutatni. Ezért a tirgyi népmivészet anyagdnak Osszegyljtésére, meg-
mentésére hivjik fel a figyelmet.

Az ériékes tankbnyv végén gazdag felhaszndlt és ajénlott irodalmat
taldl az érdekléds.

SARVARI V. Zsuzsa

A ,SARGA ORDOG”
AVAGY AZ ALKOHOLIZMUS ES MAS SZENVEDELYEK

Fantasztikus Vildg. A magyar Pimoddn. Kiadja az Alkoholizmus Eleni
Orszégos Bizottsdg, Budapest, 1983.

A nem mindennapi vilogatas jelent meg Fantasztikus Vildg II. A ma-
gyar Pimodin cim alatt az Alkoholizmus Elleni Orszigos Bizottsig
gondozasiban Budapesten. Az antolégia XX. szdzadi, de mir elhunyt
frék immar klasszikus érték{ {risait tartalmazza, melyek az alkohol, il-
letve valamilyen mds szenvedély téméja koré csoportosithardk. A kotet
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célkitlizésében felvillalja azt a feladatot, hogy bekapcsolédjék az alko-
holizmus és egyéb Onpusztité narkotikumok elleni harcba oly médon,
hogy segitsen ,,a lényegre vonatkozé kérdések, a pro és kontra érvek, a
bels tapasztalatok tiszta és kend8zetlen megfogalmazasiban, tudatositi-
séban, a beteg ember lelkidllapotdnak, szenvedéseinek belsd Atélésében —
s ezzel immér gyakorlatra vélthatd médon abban, hogy benne ne kiks-
z5sitendd »devidns egyedet«, hanem segitségre szorulé embertirsat las-
sunk”. Mélységesen humanisztikus indittatdsd teh4t az antoldgia, melynek
el8szaviban a szerkesztS-vilogatd Kionczd! Csaba a fentieken kiviil le-
szbgezi: ,,Az »Onpusztitd életvitel« jelenségével, legyen az alkoholizmus,
ongyilkossdg, kibitdszer-fogyaszts, a tarsadalom legtobb tagja ma értet-
leniil, tandcstalanul, mint attSrhetetlen, fallal 41l szemben.” Es ez kétség-
kiviil igy igaz. Mert annak ellenére, hogy sosem jelentek meg nagyobb
sziémban ismeretterjesztd munk4k, sosem adtak ki tébb konyvet, sosem
szerveztek tobb vitdt, el8addst, konferencist a kiros szenvedélyek egész-
ség- &s személyiségrombold hatdsirél, annak ellenére, hogy iskoldkban,
munkaszervezetekben és egészségiigyi intézményekben egyarant folyik a
harc az alkohol és mis kabitdszerek ellen, az eredmény egyelbre csak
negativ gdrbét mutat. Nemhogy csokkenne, de n8 azoknak a szdma,
akik — egyre fiatalabb korban — valamilyen Snpusztité életforma hi-
16j4ba keriilnek.

wA magyar Pimodin> c. kotetben Jézsef Attila egy verse (Alkobol),
Ady Endre és a4 réla késziilt {rdsok, Csith Géza, a Cholnokyak, Kridy,
Kosztoldnyi, Karinthy Frigyes, Gelléri Andor Endre és Hajnéczy Péter
képviseli a témit elbeszélésekkel, esszékkel, egy-egy visszaemlékezéssel.
UOnfelmentd ideoldgiik ezek vagy egy szubkultira igazsigai? — teszi fel
az izgalmas kérdést a kotet utdszavédban Gerevich Jézsef, anélkiil azon-
ban, hogy egyaltalin lehetségesnek tartani a probléma eldontésée. ,,Hi-
szen ez a kérdés nézbpontok, tdrsadalmi csoportok, szubkultGrik ko-
zowi ellentétek, fesziiltségek, kiilonbozlségek kérdése” — fejtegeti Gere-
vich, és ravildgit arra, hogy ,,mis tirsadalmi rétegek fel8l egy hatrinyos
helyzetben lev6 csoport cselekedeteinek inditékai, »mdssiguk« magyari-
zata, létezésiik jogosultsigdnak, érvényességének, autenticitdsinak meg-
fogalmazdsa oOnfelment ideolégidnak szAmit”. S mindezen tdlmenden
magitél a probléma lényegétdl valé elzdrkdzist is jelenti. !

A kotet elbeszéléseit, esszéit olvasva — a szerkeszt8i szdndéktdl elté-
réen — sajitos kép bontakozik ki a ,szenvedélyek rabjairél”: mintha a
wvégzet” a ,zsenit”: milvészeket, irékat, kiltBket, festbket sjtand elsd-
sorban, vagy pedig éppen ellenkezbleg a tirsadalom periféridjin €16
afféle lumpen eclemeket. Ady, Cholnoky Viktor (Tartini érdége), Csith
Géza (Jegyzetek egy #j rajzgydijteményrdl) irdsa az el6bbire példik, Kosz-
toldnyi Részeg asszony, Cholnoky Lészlé Prikk mennyei dtja, Gelléri
Négykézlib c. elbeszélései pedig az utébbira. Ilyenformin az antolégia
alapjin mégiscsak a szenvedélyek ,kiilonos” jellege kap megerdsitést:
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mintha az alkoholizmus & vele a t5bbi életpusztité tevékenység vala-
miképpen a rendkiviilihez kotddne, mintha fitumként azokra nehezedne,
akik életformijuk, szocidlis helyzetiik, foglalkozdsuk s egyiltalin egész
életvezetésitk 4ltal sehogy se sorolhaték be a térsadalom jellegzetes cso-
portjaiba. Nem szabad azonban abba a hibédba esni, hogy kizér6lagosan
csak ezeket az embereket tekintjiik a szenvedélyek rabjainak. A prob-
1éma attdl Ossztdrsadalmi méretli, hogy nemcsak — és taldn nem is el-
s6sorban réluk van sz8. Hiszen nincs olyan rétege, csoportja napjaink
tirsadalminak, melyet érintetleniil hagyna a kérdés: az iskolds kord
fiatalok kabitdszer-pbtlé tevékenységétll & egyre fokozddd italozasirdl
kezdve a célja- és reményevesztett értelmiségig mindenkit érint6 prob-
léma, mely ott hiézddik meg a legkiilonb6z8bb csalddi, szocidlis, egzisz-
tencidlis, egészségiigyi konfliktusok mélyén. A koter természetesen nem
torekedett a felvetett téma teljes szélességl 4dbrizoldsira, de tisztdn kell
ldtnunk, hogy az alkoholizmus és tirsai nemcsak a nem mindennapi, kii-
16n6s helyzetli emberekre vannak hatdssal, hanem egyarint stjtjdk a
kilonb6z6 tirsadalmi csoportokat, rétegeket. Ekkor és ezért vélik indo-
kolttd és halaszthatatlan sziikségletré a kérdés tirsadalmi szinten torténd
valamiféle megolddsa.

A kotet irisai irodalmi-esztétikai értékeik, hatdsuk, dbrdzoldsmédjuk
megelevenitd ereje miatt sikeresen eleget is tesznek annak a kitlizdtt fel-
adatnak, hogy szenved8 szerepldik nem megvetést véltanak ki, hanem
segitségre szorulé emberekként jelennek meg, 4m ezen tilmenden — els6-
sorban természetesen az esszék — fel is kindlnak bizonyos értelmezési
lehet8séget a jelenség magyardzidsira. Ezek az #rtelmezési tSrekvések
azonban 4ltaldban abbél a felvetésbdl indulnak ki, hogy az alkoholizmus
— ¢és tigabban mindazok az &npusztitdé narkotikumok, melyeket szenve-
délyként tartunk szdmon — nem 4ltaldnos, hanem specifikus jelenségnek
szamitanak. A ,,zseni” kiviltsiga, akdrcsak a tobbi betegség — wvalljak
tobben is. ,,Mert az egészségeseké a vildg, de nem az egészségesek wviszik
elére a vildgot. (...) Hanem a ldzban ég8 agyveld, a vonagld idegrend-
szer az, amely megteremti az 4j gondolatot” — olvashatjuk Cholnoky
Viktor Egészség c. {rdsdban. A Tartini 6rdogében ugyanez a gondolat fe-
jezddik ki. ,Boldogok, akik a veliik sziiletett degenercié ordoge folytdn
tudnak alkotni djat, boldogok, akik a fiatalkorukban beszerzett neurasz-
ténia segitségével tudjdk megldtni a kisérteteket. Es nem tudom mdaskép-
pen, csak 4gy, ha a degenerdltsig és neuraszténia helyett ezt a jé sérga
ordogdt szedem magamba (...) Az 8rddg elment Tartinihez, de nem
jon el hozzim. Teh4t én megyek el érte.” A magyar Pimodiban Adyndl
is talalhaté hasonld elképzelés: ,,Ahogy nétt majom vagy micsoda seink-
nek szellemi befogadd talentuma, gy nbtt a félelmiik a betegségekt!, a
haldltdl, kétségtdl és banattdl. Ez vitte az embert a szerelmi raffinement-
ok s mesterséges mamorok kigondoldsira. Ezekbdl lettek az idegbajok és
idegpotencgidk, s6t ezekb8l lesz lassan-lassan a mivészet.” Am ezeket az
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eszméket, melyek a szdzadvég és szdzadforduld jellegzetes dekadencidjac
tiikrozik, néhol maguk az irék is meghaladjik é tovdbbgondoljak. Csdth
Géza a Muzsikusok sorshnak tragédidjit abban litja, hogy a ,,XIX. szi-
zad mésodik felében keriiltek Magyarorszdgra, egy miveletlen és szegény
korszakban ... Nem tudtdk meg soba, hogy a cigdnyos, kulturdlatlan
Magyarorszig 4ldozatai voltak, hogy ez rontotta meg életiiket, (...) ez
kényszeritette rd 8ket az ivasra, arra, hogy nyomorultul éljenek, és sze-
gényen, csalédottan, nyomorultul haljanak meg”. Juhdsz Gyula Alkobol és
irodalom c. esszéjében attél virja a narkotikumok terjedésének csoldkené-
sét, hogy a ,természettudominyos wildgnézet” és a ,,szocidlis higiéné”
vérhéditdsa lassan visszaszoritja ezeket. A fenti nézetek gy prébiljak
megragadni az alkoholizmus és mds szenvedélyek Iényegét, hogy korhoz,
elmaradottsighoz, kiilonosséghez kotik magyardzatukat, helyenként azon-
ban rédérzésetkben mdig teljes egészében fel nem tirt eszmékre bukka-
nunk. Bizonytalanul kérvonalazva, bdrftva a megoldasban valé rész-
vételt, reményvesztetten lemondva a sajit cselekvés lehet8ségérdl tirsa-
dalmi hatdsokat sejrenek és tirsadalmi megolddsokat siirgetnek. ,Szerel-
jenek fel benniinket jobban a tirsadalmi életre. Testi 45 lelki ¢hségeinkrd]
tegyenck, Tegyék nekiink szebbé az életet” — kivinja Ady Alkobol <.
irdsdban, Es mindenekelStt megkozelitésik vitathatatan érdeme, hogy
nem elszigetelve, hanem az Snpusztitis valamennyi formijit egységben
szemlélve prébilkoznak a probléma megoldisival.

Az értelmezési kisérleteknél azonban még meggy8z8bb a kotet elbe-
széléseinek megjelenitd ereje. Gelléri Andor Endre Négykézlib, Barna sér,
Kosztoldnyi Részeg asszony, Cholnoky Ldszlé Prikk mennyei #tja, Ka-
rinthy Frigyes Az #j élet c. elbeszélésbben egy-egy zsikutcis életvitel
teljes kil4tdstalansiga bontakozik ki. Valamennyien végighizédik a ma-
gany, az emberi kapcsolatok sévingisa és lehetezlensége, és egy kétségbe-
esett és céljat tévesztett prébilkozds egy konoepcidknak megfeleld élet-
forma elérésére. Szdnalmasak és esendBk, gyengék és reménytelen éle-
tiek ezek az emberek. A legtobb fesziiltséy Hajnbczy Temetés c. irisi-
ban van. Itt még az Ontudat, az Snkontroll nem tlint el egészen, még
megmaradt az objektiv litds képessége, a kiils§ szemlélddés és értékitélet
is lehetséges. Igy wélik fesziiltebbé, ambivalenssé a wviszony a konvencio-
ndlis éleforma nyilvdnvalé kiils§ jegyei és sajat életének kétségbesjtd
ziirzavara kozott, s ezzel még szorosabbra zirja maga koriil a kildtds-
talansdgot.

,»Ondk, tiszielt kartdrsaim, pompdsan gydgyiyjdk a tiineteket, de hit
maga a betegség?” — hangzik el a kérdés Cholnoky Viktor elbeszélé-
sében, Az Arany Sarkantydban, s Gjabb kérdéseket implikdl. Az anto-
légia, ,,A magyar Pimodin” a tiineti gybgykezelés szintjén vagy mélyeb-
ben 4ssa be magdt a problémaba? Es egydltalin, hol tart ma az alkoho-
lizmus és egyéb Onsorsrontd szenvedélyek elleni kiizdelem? A koter —
szerkesztGjének igénye szerint — célul tlizte ki az alaposabb vizsgils-
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ddst. Az alkoholizmus elleni harc azonban &ssztdrsadalmi szinten az
eredményesség odaldrél megkdzelitve, a tekintélyes szdmid réforditds és
befektetés ellenére, is, tgy latszik, egy még korabbi stddiumban van: a
tinesek feltdrasdndl tary, a jelenség lényegének &5 felszdmoldsdnak
lehet8ségei még vératnak magukra.

HODI Eva

SZINHAZ

EGYHARMAD BITEF

(Nézy a tizenkettéb6l.) A cim egyszerre valds és jelképes. A 17. BITEF
tizenkét bemutatéeldad4sabé! valéban csak négyet, az Gsszmilisor egy-
harmadit littam, de amint utdlag kideriilt, t6bb figyelemre érdemesiilt
eladds nem is volt az idei belgrddi nemzetkdzi szinhdzi szemlén. Talin
miéskor sem, de azel8tt mindig Ggy tlnt, hogy a BITEF, az egész ren-
dezvény misora tomorebb. Még a gyengébb, érdektelenebb, killonféle
véletlenek — mint az 4llamkdzi konvencidk, a téves informdlds, vagy
birmi mds — folytin Belgrddba keriilt el8ad4sok is kiegészitették egy-
miast, ha kiilon-kiilon nem is, de Osszességiikben vonzbak voltak. Mos:
— a megjelend kritikdk tanisdga szerint — a hagyomdnyos fesztivili
koherencia elmaradt. S ezen az Osszbenyomdson az sem véaltoztathat,
hogy a ldtott négy el8adisbdl kettdt nyugodtan melldzhettem volna mé-
sk két produkcio érdekében. A blivds mégyes szam, a fesztivdli misor
egyharmada, tovabbra is meghatirozé, mindsitd érvékl. Természetsze-
rlien jobban mint eddig birmikor felmeriil a BITEF, az ilyen egyharmad-
BITEF létjogosultsdginak kérdése. Kell-e? Mi értelme van? Nem oncsa-
lds-e azt ‘allitani, hogy a BITEF még mindig a vilagszinhdz pillanatnyi
dllapotdnak titkre, lenyomata? Meghatdrozhaté-e a BITEF-el8addsok dt-
jan, milyen a vigszinhdz, milyen torekvések keriilnek el8térbe, milyenek
keresik az érvényesiilés Gtjait? S nem; uvolsésorban: mit lehet tanulni
néhdny eladdsbdl, ami hasznosithaté lenne a hazai szinjitszdsban?

(Kéz0s téma: a maginy.) Ha van a latott négy eldaddsnak valamiféle
kozOs jegye, kozos meghatirozdja, az a maginy témdija. Errdl szél a két
Shakespeare-mii, A wvibar és a Szentivanéji dlom, Botho Strauss tiz epi-
z6dbol 4116 drdmdjinak, a Kicsik és nagyok el6addsa, s a magény moti-
vumai fedezhetdk fel Queneau Stilusgyakorlatokjanak néhdny részletében
is. Német, olasz, spanyol el8addsok szblnak az egyediilmaradt emberrdl.
Ismert és kevésbé ismert rendezdk tartjdk sziikségesnek errdl vallani, Tud-
juk, nem 4j téma a maginy napjaink szinhizmivészetében. Ami esetleg
tjdonsigot jelent, az a milivész magdnydnak a problémdja, amelyre a két





