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művészetéről — távolról sem végezte él m űvészünk kritikai .megítéléséne'k 
egyre sürgetőbb feladatát. Ez a monagráfia nagyon alkalmas arra, hogy 
csodálattal nézegessük Alaksanda+r Károly és Zlatko Movrin mesteri 
fotóin, hogy iérdákl ődéssel olvassuk Džamonja önéletrajzi feljegyzéseit, de 
arra már ,kevésbé, hogy tiszta képet kapjunk Džamonja +m űvészetének el-
méleti vonatkozásairól. 

SEBŐK Zoltán  

VER(S)ZIбK  

Formák és kísérletek a leg4 jabb magyar lírában. Magvető  Kiadó, Buda-
pest, 1982.  

Művészettörténetileg nem a legüdvösebb pillanatban látott napvilágot 
a budapesti Jбzset Attila Kör második füzeteként jelzett Ver(s)ziók cím ű  
antológia. Bár mun:kacfme szerint a „legújabb magyar líra" experimentá-
lis megnyilvánulásainak kívánt helyet adni, nyilvánvaib, hogy ennek a 
művészeti-irodalmi téma- és jelenségkörnek a természetrajza földrajzilag 
tágabb terekre .eredeztethet ő . Igy akármennyire is magyar prizmán át te-
kintünk a „le~ újább +magyar líra" eme vaskos gy űjteményére, nyilván-
való, hogy az effajta összetett lírai-nyelvi termékeket els ősorban nemzet-
közi mércékkel kell mérnünk, a nemzetközi m űvészeti mozgások viszony-
latában kell .e'rtékelnünk — amennyiben „lírai 'kísérlete+k" alatt az ötve-
nes években kontinensünkön is virágzásnak indult konkrét költészet, s 
annak a későbbi hatvanasakban +mellékágakra, szakosított nyelvlabora-
tóriumi folyamatokra bomlott deltája értend ő  (vizuális, fonetikai, verbi-
vako-vizuális, gesztuális, abi еktív, konceptuális stb. költészet). Egyrészt 
azért, mert egy meghatározott kultúrközösség eredményeit rendszerint a 
történetileg és +mennyiségi-minőségi mércék alapján is elöljáró közegek 
teljesítményéhez szók ős mérni, másrészt pedig azért, mert esetünkben épp 
az experimentális líra annak a költészeti modellnek a megtestesít ője, 
amely a nemzeti nyelvek békly бinak felszaikításával hirdette meg a +köl-
vészetben a: nemzetköziség elvét. 

De térjünk az elejére. A történeti konstrúkciójú felmérések 'kivételével 
az idő  már csak azért sem kedvez a Ver(s)zióknak és a hozzá hasonló,  
maiságra apelláló kiadói próbálkozásoknak, mert lassan 10 clve lesz, hogy  

a nemzetközi kísérleti líra expanziójának csúcsára jutott, s — a foneti-
kus költészet kivételével —azóta jócskán megcsappanta még ható mo-
delljei iránti külső  és belsđ  érdek+lő+dés. Vagyis: az európai kísérleti köl-
tészеt általund: is ismert és művelt ágazatai — egyelőre — kifulladtak, 
holtpontra jutottak, s .mindmáig kevés a friss kezdemclnyezés, nemigen 

* Mányaki Endre: a(verziбk), Mozgó Világ no. 8/1983, 18. oldal. 
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mutatkoznak a megújhodás jelei. A, Ver(s)ziók tehát egy olyan válságos,  
passzív wdőszakban jelent meg, amikor általában is a szellemi megtorpa-
nás jelei érezhet ők, és előremutatás helyett a történeti visszapillantás ké-
pezi (kritikusok, elméletírók, .gondolkodók munkamozdulatait.  

Hogy a Ver(s)ziók egyértelműen nem tudta ,kihasználni .a „történel-
mi" pillanatot, már többek által tisztázatt dolog: akkor lephette volna  

meg Európát, amikor a legnagyobb szükség van rá. Hiszen nekünk a  

Ver(s)ziókra annak a 30 éves hatalmas szellemi hordaléknak a viszony-
latában (kell tekintenünk, amit az európai e кperimentádis költészet kotort  
össze, hozzá mérve pedig a gy űjtemény anyagának nagy része nem több  
anakronizmusnál, agyonkoptatott formai eljárások utánrezgéseinél. Ez  

pedig már anakronizmus az anakronizmusban, illetve a magyar állapo-
tok az európaikban. Egészen máskánt nézett volna ki egy hasonló kezde-
ményezés tíz évvel el őbb — az akkori potenciákkal, az akkori kereteken  
belül. Akkor most Mányoki Endre* sem siráлkoz~hatna Szentjóby, Erdély,  
Kemenes-Géfin, Papp T., Marsall és Tolnai mávolléte miatt, s Ott lenné-
nek azok afiatalabbak is, akiknek ,még van valami szerves köt ődésük az 
európai művészeti folyamatokhoz, túl a rá- és utánérzéseken. Mert a 
Ver(s)ziók úgy, ahogy van, igazán nehezen pádhuzamosítható a nemzet-
közi kísérleti költészet id đszerű  törekvéseivel. A bajt még csak tetézi,  

hogy a kiadó nem tüntette 'fel a közölt munkák 'keletkezési évszámát, így  

vatióban kénytelenek vagyunk elfogadni a frisseség tényét, holott egészen 
biztos: vannak köztük régebbi alkotások is. Másrészt — számomra — az 
is tisztázatlan, hogy a szerkeszt ők csupán ,már megjelent munkákra támasz 
kodtak-e, avagy voltak kivételek is, vagyis egyes szerz ők esetleg küln  
ennek az alkalomnak szentelt al ~katásaikkal vannak jelen. Ezek a ténye-
zők ugyanis nagyban meghatározhatják a gy űjtemény „maiságának"  
fakót.  

Nem szándékozom beavatkozni a magyar kultúr- és m űvészetpolitika  
égető  kérdéseibe, de minta kiadvány egyik szerz ője, nem hagyhatom szб  
néllkül, amit ez a gyűjtemény is alátámaszt, hogy tudniillik baj van a ma-
gyarországi neoavantgarde prezentálásának folyamatosságával. A hagyo-
mányhű, klasszikus művészeti javaslatok ellenében az újat keres ő , szokatlan  
módszereket felvonultató, hol avantgar.dnak, hol neaavantgardnak neve-
zett atkató irányzat bemutatása egészében véve nem tekinthet ő  kіelégltő -
nek. Ez az állapot tükröz ődik a 'Ver(s)ziókban is: lassú érlelődés helyett  
sok ibresjárat, elcsépelt nyelvi frázis, a let иsztulás folyaunatossága helyett  
nyersen, elle .nőrizerlenül. feltörő  'belső  feszültség, elméleti eligazodás he-
lyert tájékozatlanság, ismétlődések sara, eszmehiány — a hirtelen adódott  

lehetőség csapdájában.  
Az ,antológia mint strukturált egész jobbára a klasszikus vonalírás von-

zásában áll, a , ;formával" végzett kisérleták pedig — f őként az els ő  
részben — meglehetősen korlátolt menőverez seknek adnak teret; jobbá-
ra Mallarmét,. Apollinaire-t vagy Kosavelt idézLk. A bemutatott anyag  



1222 	 HÍD  

egyik legnagyobb problémafa egészében véve is az, hogy túlságosan is a  

verbális nyelvre támaszkadik, s egyértelműen az irodalom fel ől közelíti  
meg a kérdéskört. Ideogrammák helyett automatizmuson alapuló szó-
áradatak, vizualitás és látvány hélyett szellemtelenül megszerkesztett be-
tűgomolyak.  

Az is kérdés, imennyire ґtјјКгё zі  a •válogatása „legújabb magyar líra"  
helyretét és állapotát, milyen elvek alapján Іf Іyta szelekció, mi maradt  
ki, illetve mit kellett volna kihagyni. SVlindenképpen nagy szerkeszt ő i bak-
lövés, hogy például mellőzték Tóth Gábort, aki a 70-es évek elején Tam-
kó Sira ~tó dimenzionizmusára tátnaszkadva egy sajátságos topagráfiai köl-
tészetet fejlesztett ki, olyan jelent ős nemzetközi antológiákban szerepelve  
velük, amelyekkel a Ver(s)zióknak talán egyik szerz ője sem dicsekedhet.  
Számos alkotás viszont — például Galántai Györgyé —azért nem való  

az antológiába, mert egészen más m űfajt képvisel.  
Amit rólunk, jugoszláviai magyarokról tudni kell: hét alkotónk szere-

pel a gyűjteménуben. A hétből csak egynek a tájékozódása kifejezetten 
vizuális irányú, a többieket jórészt az írott nyelv különböz ő  formaaspek-
tusai ifaglalkoztatják. Mindenesetre elgondolkodtató, ha tudjuk, hogy for-
mabontás és a vizuálisnak az hitt szövegben val б  .alkalmazása szempont-
jából összmagyar vonatkozásban is mi voltunk az élenjárók, nem is oly 
rég. Akinek munk.ájuk természetét illet ően az antológiában lett volna a 
helyük, réveik miatt kimaradtak, a legifjabb nemzedék pedig nem nagy 
érdeklődést tanúsít az irodalmi-költészeti kísérletek merészebb változatai 
iránt. 

A Ver(s)ziók esélyét els ősorban a könyvkiadás nyitásában, a m űfaji át-
törésben kell látni, bár az id őszáki antológiák helyett inkábba rendsze-
res megjelenés biztosítása lenne hasznosabb. 

SZOMBATHY Bálint 

KÉT NÉPRAJZI ,KIADVАNYR0L  

1 .  

Varga Marianna: Magyar népviseletek régen és ma. Tankönyvkiadó, Bu-
dapest, 1982. 

A Néprajz mindenkinek sorozat útmutatást kíván nyújtani ahhoz, hogy 
a népi .műveltség elemeit hogyan lehet beilleszteni is mai kultúrába. Ezt 
a célt szolgálja maradéktalanul Varga Marianna Magyar népviseletek ré-
gen és ma című  .könyve, melyben : a szerz ő  nemcsak ,történeth fejl&dését 
adja a magyar népviseletnek és az egyes tájegységek jellemz ő  sajátossá-
gait, hanem gazdag képanyagot, szabásrajzokat .és hasznos gyakorlati ta-
nácsokat is a népviseleti ruhadarabok elkészítéséhez.  




