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a fogalmak tartéssiga forditott ardnyban van a tartamukkal.” Ez Hristié
szinikritika-{risinak is alapelve, meghatirozdja. A kritika célja & ren-
deltevése szerinte a feledéstd] valé megévisa annak a mivészeti forma-
nak, amelyet mindennél jobban elhalvinyit a mdlé idé.

GEROLD Laszlé

MONOGRAFIA DZAMONJAROL

Guilio Carlo Argan: Du$an DZamonja. Jugoslovenska revija — Mladost,
Zagréb, 1981.

Szokatlanul szép és szokdsosan driga luxusmonogrifia jelent meg egy
leghiresebb ma él8 szobrdszunkrél, Dufan DZamonjirél. Jé alkalom ez
anra, hogy ismételten feltegyilk magunknak a szokdsos kérdéseket: hol
a helye ennek a rendkiviil tehetséges mlvésznek a jugoszliv szobriszat-
ban, milyen esztétikai mindségek valésulnak meg monumentilis emlékmii-
komplexumaiban és miféle szimbolikdval rendelkeznek, Oridsi szogekbsl
Osszeforrasztott konstrukeidi, melyek immér az eurdpai mlivészettdrténet
elismerésére is palydznak? E kérdések 4dvgondoldsiban a monogrifia szer-
z8je, a meves olasz miitdrténész, Giulio Carlo Argan a segitStirsunk,

Noha Argan mivészetelméleti tézisei — melyekrdl ndlunk a Tanulma-
nyok a modern mivészetr6l cimll kotetbdl lehet t4jékozédni — szdmom-
ra még mindig homélyosak és kétségesek, DZamonjirdl irt monografidja
bizonyos szempontbdl megkiilénboztetett figyelmet érdemel. Mindenek-
eléte azért, mert — ha Onkénteleniil is — egy olyan égetd problémat
sikeriilt felvetnie, melynek 4tgondoldsa alapfeltétele a D¥amonjival valé
érdemi — tehit — kritikus taldlkozdsnak. A probléma DZamonja kett8s-
ségében rejlik: abban, hogy egyrészt a ,,nép mivésze”, a kollektiv szel-
lem tolmicsoldja, vivminyaink éltetdje, a holtak emlékének felidézdje —
egyszéval a meglev &8rzdje &s interpretiléja —, mdsrészt igazi avant-
gardista, aki a mivészet értelmér strukturdlis Snanalfzisben, vagyis a
még meg nem levd artisztikus kihord4siban keresi. DZamonja milivésze-
tében az ellentét tehdt a meglev Orzése és a még meg nem levd meg-
valésitisa kozott fesziil. Az el6bbi emlékmbveinek és emlékm{i-komplexu-
mainak hatterét képezi, az utdbbi pedig autoném szobrainak és kisplasz-
tikdinak tartépillére.

Noha a fenti antindmia Argan leleménye, dolgozatiban mégsem kapja
meg az Ot megilletd helyet és szerepet. Ez szerzénk mivészetelméleti
alapélldsidval magyardzhatd, melyben a minek afféle szintetizdlé szerep
jut: hidat képez a milt és a jelen kdzott, s6t egydttal a jovot is projek-
tilja. Ez mindenképpen vonzd képletnek tlnik, csakhogy nehezen 4llja
ki a kritika prébdjat. Hasonlé médon birdlhatd, mint minden tikrozés-
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elmélet: ha a ml a valésdg titkre, akkor nem alkoté; ha alkotd, akkor
nem tiikre. A D¥amonja diriigyén felmeriilt szintéziselméletrel is hasonlé
a helyzet: ha a ml a meglevé 8rzése, akkor nem a még meg nem levd
megvaldsitdsa; ha a még meg nem levd megvaldsitisa, akkor nem a meg-
lev8 &rzése. Hogy ez az antindmia megkapja az 6t megilletd tragikus
szinezetet, érdemes idézni Herbert Read figyelmeztet§ sorait: ,,A miivé-
szet legnagyobb ellensége a kollektiv szellem, bdrmelyik megnyilvanuldsi
formdjar tartjuk is szem eldtt. A kollektlv szellem a vizre hasonlit, mely
mindig a legalacsonyabb szint felé torekszik: a mfivész viszont igyekszik
kicsapni ebbdl a pocsolyabél, hogy az egyéni érzékenység magasabb régidit
kutassa.” ’

Aki pedig a pocsolya és a magas vizszint szintézisét keresi — tehetjitk
hozzd —, Jbzsef Attila macskdjira hasonlit, mely egyszerre akart kint
is meg bent is lenni. Egy kicsit Argan is igy jir a DZamonja-monogri-
fidban. Szemmel l4thatéan ervel 4t akarja hidalni a felvetett valés anti-
némiit, de mivel 4thidalhatatlan ellentétr8l van szé, a foldre huppan.
Ahelyett, hogy a széban forgd belsS ellentét a dolgozat kritikai alapel-
vévé valt volna — segitségével ugyanis megitélhetd, mi a konzervativ és
mi a forradalmi DZamonja miivészetében —, egy mondva csindlt szintézis
folytan kritikai dezorienticiéhoz vezetett. Ez nem akkor igazdn sajnd-
latos, amikor Argan tolla alatt nem deriil ki, hogy DZamonja emlékmi-
veinek artisztikuma lényegében az iparmiivészet szellemi szintjén mozog
— tehdt j6 vagy kevésbé j6, de konnyen levethetd felszin —, hanem ami-
kor mfivésziink autoném szobrait is lényegében az iparmiivészet szintjérdl
értelmezi. Ez utébbira egyetlen szemléletes példit emlitek: Argan DZamo-
nja forrasztott szogtdmegeiben, ezekben a brutilis fenyeget8 csoddkban,
tobbek kozott a munkassdg egységének szimbolizdldsir létja. (Munka-
saink joggal tiltakozhatnak, hogy 8ket aztdn ne szimbolizdlja egy miivész
se forrasztott fejié szogekkel.)

Nem tudom az ilyen és hasonlé elemi melléfogésokat massal magya-
rizni, mint a mér emlitest helytelen szintéziskisérlet kdvetkezményeként.
Argan egy ,szintetizdlt kozépszintrél” kidzelit kér, egymdssal szoges el-
lentétben 4116 mindséget: az alkalmazott mfivészetet, mely a meglevd
sikeriilt vagy kevésbé sikeriilt apolégidja, és a mivészetet, mely a meg-
levd helyett 4116, a meglevén tilmutaté egészen kiilonds valami.

Az Argan 3ltal felvetett bels8 ellentét kivetkezetes végiggondolasa al-
kalmas fogddzé lehetne DZamonja egyes peribdusainak szellemi rangso-
roldsdhoz és kritikai ériékeléséhez. E rangsor legmagasabb szintjén meg-
itélésem szerint mfivésziink hetvenes évekb8l szdrmazd szdgplasztikai
kapndnak helyet, egytdstal ezek szAmithatnak leginkdbb eurépai szintil
elismerésre. Ennek igazol4sa azonban nem egy recenzié, hanem egy behatd
tanulminy feladata.

Itt minddssze azzal foglalhatjuk Ossze az elmondottakat, hogy érzé-
sink szerint Argan — noha tett néhdny értékes megjegyzést Dzamonja
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mivészetér8l — tavolrdl sem végezte el mivésziink kritikai megitélésének
egyre siirget8bb feladatit. Ez a monogrifia nagyon alkalmas arra, hogy
csoddlattal nézegessik Alaksandar Kiroly és Zlatko Movrin mesteri
fotdit, hogy érdekl8déssel olvassuk D¥amonja Snéletrajzi feljegyzéseit, de
arra mar kevésbé, hogy tiszta képet kapjunk DZamonja mitvészetének el-

méleti vonatkozisairdl.
SEBOK Zoltin

VER(S)ZIOK

Formik és kisérletek a legijabb magyar liriban. Magvetd Kiadé, Buda-
pest, 1982.

Mivészettoreénetileg nem a legiidvdsebb pillanatban l4tott napvildgot
a budapesti Jézset Attila Kdr misodik fiizeteként jelzett Ver(s)zidk cimb
antoldgia. BAr munkacime szerint a ,,legdjabb magyar lira” experimenta-
lis megnyilvinuldsainak kivint helyet adni, nyilvidnvald, hogy ennek a
mivészeti-irodalmi téma- és jelenségkdrnek a természetrajza foldrajzilag
tagabb terekre credeztethet8. Igy akdrmennyire is magyar prizmén 4t te-
kintiink a ,legdjabb magyar lira” eme vaskos gyljteményére, nyilvin-
vald, hogy az effajta Gsszetett lirai-nyelvi termékeket els@sorban nemzet-
kdzi mércékke! kell mérniink, a nemzetkdzi miivészeti mozgisok viszony-
latdban kell értékelniink — amennyiben ,lirai kisérletek” alatt az Stve-
nes években kontinensiinkdn is virdgzdsnak indult konkrét koltészet, s
annak a késdbbi hatvanasokban mellékigakra, szakositott nyelvlabora-
toriumi folyamatokra bomlott deltija értendd (vizualis, fonetikai, verbi-
voko-vizudlis, gesztuilis, obiektiv, konceptudlis stb. koltészet). Egyrészt
azért, mert egy meghatdrozott kultdrkozdsség eredményeit rendszerint a
torténetileg és mennyiségi-min8ségi mércék alapjin is eldljird kdzegek
teljesitményéhez szokds mérni, mésrészt pedig azért, mert esetiinkben épp
az experimentdlis lira annak a koltészeti modellnek a megtestesitbje,
amely a nemzeti nyelvek béklybinak felszakitisival hirdette meg a kol-
vészetben a nemzetkdziség elvét.

De térjiink az elejére. A tdrténeti konstrukciéjd felmérések kivételével
az id6 mir csak azért sem kedvez a Ver(s)zidknak és a hozzi hasonld,
maisagra apelldlé kiadéi prébilkozdsoknak, mert lassan 10 éve lesz, hogy
a nemzetkdzi kisérleti lira expanzidjinak csdcsira jutowt, s — a foneti-
kus kolvészet kivételével — azéta jbcskdn megcesappant a még hatd mo-
delljei irdnti kiils§ és belsd érdeklédés. Vagyis: az eurdpai kisérleti kol-
tészet Altalunk is ismert és mivelt dgazatai — egyelére — 'kifulladtak,
holtpontra jutottak, s mindméig kevés a friss kezdeményezés, nemigen

* Minyoki Endre: a(verzidk), Mozgé Vildg no. 8/1983, 18. oldal.





