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Nem az a furcsa, hogy vidéki színházakról beszélünk, hanem az, hogy 
Magyarországon a „vidéki" jelz đnik pejoratív ikicsengése van. Vagy leg-
alább volt — hosszú ideig. Ez magyar sajátság, másutt nem így van. 
Alig hiszem, hogy Krakkó vagy Wroclaw színházai vidékinek, azaz má-
sodrangúnak tartanák magukat a varsóiákkal szemben, s hogy, mondjuk, 
a glasgow-i Citizens' Theatre-nek kisebbségi érzése támadna amiatt, hagy 
hatszáz kilométerre fekszik Londont бl. A magyarországi vidéki színhá-
zaink egyike sincs távolabb a fбvárostól kétszázötven kiloRnéternél, de a 
„százkilоm,éteres körön" levőit némelyike hélyzeti él;őnyben ári magát 
a ,,kétszáz kilométeres körön" fekv đkkel szemben, s ami a legabszurdabb, 
az utóbbiak egyike-másika hivatkozik is a „hátrányára", ha mentegetni 
kell a művészi si'kertei_enséget. (Hogy a hivavkozás alaptalan, arra ,bizo-
nyítók a „kétszázas körön" lev ő  Kaposvár tartós m űvészi színvonala rés  
a száz 'kilométeren belüli Kecskemét jó ideje tartó válsága.)  

Mindemellett maga a „vidéki" jelző  számitott csaknem sértésnek, oly-
annyira, hogy mégnéhány évvel .ezel őtt is nem budapesti színházak ren-
dezvényeként emlegettek egy vidéki együttesek részvételével tartott talál-
kozót.. A jelenség okainak föltárása túlságosan messzire vezetne, minthogy  

összefüggésben van az ország gazdasági-társadalmi centralizáltságának év-
százados hagyományával. A fđvárosközporntúság színháztörténetünk sarán  
folyamatosan kimutatható. Ma ,már senki sem emlékszik arra, ki használ-
ta elđször a „fölszerződni" Pestre Iki ~fejezést, amely ra is használatos, és  
korántsem földrajzilag értend ő .  

A szбhaszn ólat változatlansága ellenére az elmúlt évtizedben sokat mó-
dosult a helyzet. Ma már van presztízse a vidéki színjátszásnak. Vagy  
mondjuk igy: bizonyos vidéki színházaknak. Az új szelek a hetvenes  
évek elején éppen vitdékről kezdtek fújni. Kaposvárról, az akkori Szol-
nokról és az akkori Kecskemétr ől. Ami a magyar színházi struktúra, a  
vidéki .betokosodottság, a vegyeskereskedés ikínálatához szoktatott néz ő  
ismeretéibentulajdonképpen meglepetés volt. A körülmények véletlen  
összejátszása és a színházi szerkezet lyukacsossága kellett hozzá. Nevezete-
sen az, hogy a rendez ői utánp6tls folyamatossága a ötvenes évek köze- 
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pétől kezdett megszűnni, és a hatvanas évek végén a főiskoláról kirajzó  
első  egységesebb társaságnak vidéken volt hely.  

A jelenség nem új. Fiatal rendező inak többsége :az ötvenes évek elejét ő l  
kezdve vidéken próbálgatta szárnyait, s ha nem is szándékoztak színházi  
forradalmat csinálni, mint annak idején Immermann „a Rajna-parti zug-
ban" (Hevesi Sándor aposztrofáltavgy a legnagyobb meglepetésére vidé-
ken .létrejött düsseldorfi „mintaszinházat"), azért a reformokkal csak-
nem mindannyian megpr бbálkoztak. Már az ötvenes évek második felé-
nek fiatal rendezőnemzedéke, pontosabban e nemzedék néhány tagja sza-
kított a dzsentroid daliszínház provincializmusával. Az áttörés akkoriban  
két akbбl nem sikerülhetett. A föltételek aniég nem értik meg arra, hogy  
radikálisan átformálják a színház .arculatát és a 'közönség ízlését, lemond-
janak az eklektikus műsortervről és az operettről, ami a sekélyes el őadá-
sok miatt a giccshatár alá szorult. Másrészt a szóban forgó rendez ők ha-
marosan Budapestre szerz ődtek: a rendezőhiány és a :generációváltás le-
hetővé tette, hogy fiatalon ,foglaljanak el kedvez ő, olykor vezető  pozí-
ciókat.  

A hetvenes iévckben felt űnt rendezői csoport 'más helyzetben rajtolt.  A 
legtehetségesebbek egy-két kivételt ő l eltekintve vidékre kerültek, vagy vi-
déaken rekedtek, és nem áltathatták magukat azzal, hogy átmenetileg.  
Hosszabb távra berendezkedve hozzá kellett látniuk elképzeléseik megva-
lósításához. Néhányuknak minden bír оnnyа1 ez adta a dögtő  .lökést.  
Belevágtak abba, amire ötvenes-hatvanas évekbeli el ődjeik nem vállal-
koztak: a vidéki színházi szakásak átszervezésébe.  

Időközben változott a színházi köztudat, hallhatóbb lett annak a .kö-
zönségnek a hangja, amelyik a kellemes színház helyett frissebbet, moz-
gékonyabbat, szenvedélyesebbet, politikusabbat akart. Mivel ezt Szolno-
kon, Kecskeméten, Kaposváron találta meg, mind gyakrabban utazott el  
ezеknek a szinházáknak az el őadásaira. Fiatal filmesek, egyetemisták,  
'középiskolások, színháztól elszokott írók és köt ők fölfedezték az új han-
got. A fiatal alkotók közönségetalálkozott a fiatal közönséggel, és együtt  
elég erősnek bizonyultak ahhoz, hиgy létrehozzannak egy másfajta szín-
házat.  

Az új szemléletet ezekben a színházakban som harc néPkül fogadtatták  
el, s a nagyobb művészi bátorsághoztörvényszerűen hozzájárult a kisebb  
kockázat, ami a vid бki város színházának eleve korlátozottabb el őadás-
számából és lazábban meghatarozott tervteljesítési kötelezettségéb ől ered.  
A reformok végrehajtásához mindenekelőtt rendezőkre volt szükség — és  
a rendezdk együttműködésé "1 kialakított színházi profilokra. Vбgered-
ményben ennek a két „oényez бnek" iléгоe vagy nem ►léпe válaszltavta aki az  
általános vidéki sziirkeségből az előharcos-színhá.zakat.  

Nyilvánvalóvá vált, hogy a prafildk nem els ősorban a repertoár (vagy-
is a „mit"), hanem a stílus és a szemlélet (vagyis a „hogyan") függvényei;  
ebben az értelemben a profil szorosan kapcsolódik a színházi .kifejezés  
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„iköznyelvéhez". A repertoár természetesen nem lehet anellékes — a pro-
~filak kialakulásával párhuzamosan .mindenütt ;megfigyelihet ő , hogy csö,k-
ken a színházak vegyeskereskedés-jellege — ,  de nem is meghatározó. Az  
aperettdk szám űzése nem jelent egyszersmind színvonalemelkedést, viszont  

az operett is beilleszkedhet a színvonalas profilba. Értékes drámai anyag-
ra támaszkodó színház is 'léhet profiltalan .(például Veszprém), rés operet-
tet, zenés darabot játszó színház is ikialakíthat markáns, vonzó profilt 
(például Kaposvár). 

A repertoár bővülésének ugyanakkor megvolt az immanens és egyszer-
smind 'önmagán túlmutató jelent ősége. Az előbbit, úgy gondolom, nem kel  
magyarázni. Mindaddig nem játszott m űvek — egyes esetekben szerz ők 
— kerültek színre, mint például Witkiewicz: Vízityúkja, Gambrowicz Es-
küvője, Mrozek Tangója, Vian Birodalomépítője, Arden Gyöngyélete,  
Wesker Konyhája, Storey A vállalkozója, de olyan „klasszikust" is em-
líthetnék,, mint Jarry Uhu királya. Sőt, hogy .közelebb 'kerüljünk a saját 
portánkhoz, Az óriáscsecsemő  című  Déry-darab.  

Ezekben az előadasakban a játék minőségét a színházi 'köznyelv átala-
kításáért folytatott permanens munkálaték sza иatolták. A Gombrow:icz-
darab vagy Az óriáscsecsemő  élőadása elképzelhetetlen lett volna akár 
néhány évvel korábban is; egyszer űen nem voltak még a nem naturalista  
játékstílus 'kiesztergált eszközei. Ez a játékstílus már nemcsak lélektani  
mеgközelítést, nemcsak a sztanyiszlavszkiji fizikai cselekvésekhez tapad б  
akciбkat, nemcsak a ibrecliti geszti(kus színjátszást várja el a színészt ő l, ha-
nem bizonyos értelemben effektust a színjáték totalitásaban, ami csak a 
!megszokottnál sokkal intenzivébb jelenlét, körülhatároltabb alapmagatar-
tás, fegyelmezettebb összmunka révén jöhet létre.  

Ebben az összefüggésben nem haghat6 figyelmen (kívül az a harc sem,  

amelyet az üj iközönségért vagy a régi (közönség átformálásáért kellett  

.megvívni. Ahol ez a közönségnevelés szisztematikusan folyt, például  

Kaposváron, ott fokozatosan az új törekvések mellé lehetett állítani a 
néz" et is. (Az első  i~dőben még előfordult, hogy a nézők levélben Husz-
ika-bemvutatát követeltek a Huszka-évfordulón.) Máshol ez több problé-
mát jelentett. A kecskeméti színház legjobb .id őszakában, a hetvenes évek  
(közepén Fis úgy érezték a társulat m űvészeti vezető i !és legkiválóbb szí-
nészei, hogy !egy nem túlságosan széles .réteg ízléskövetelményének és saját  

i,gényükndk megfelelően valamiféle szellemi üvegházban vagy laborató-
riumban teremtettek színházat; a Népszínházba szerz ődésük alkalmával  
úgy vélték, hogy mindannyiukat „kivetették a szabadba", és ezek után  

sokkal nehezebb lesz megfelelniük a követel:mény еknek. Ami igaznak is  
bizonyult.  

Ez rnár átvezet a jelenlegi helyzethez. Ahetvenes évek végi átszerve-
zés, a három legjobb vidéki színház vezet ő  rendező inek és színészeinek  
„föl"-szerz ődtetése Budapestre alaposan meggyengítette a szóban forgó  

múhelydket. (Ekkor „ürült ki" Kecskemét is.) Voltak, akik ekkor azt  
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mondták, a kígyó leharapta a saját farkát, vagyis sikerült fölszámolni a  
magyar színház jövőjét.  

Ma már látható, hogy ez nem következett be. Kaposvár szilárdan, Szol-
nok kicsit hullámzóan tartja 'korábban kivívott pozícióját, az „elhullott"  
Kecskemét helyérefölzárkózott Miskolc, és els ő  próbaévadja utána He-
vesi Sándor nevét fölvett zalaegerszegi Alland б  Színház índúlása is biz-
tatónak látszik.  

Az elmúlt évad végén tartott Országos Színházi Találkozó, amelyre az  
ország minden színháza egyetlen, reprezentatív produkcióval nevezett,  
,tökéletesen igazolta ezt a képet. A fesztivál legizgalmasabb el őadásai kö-
zött bőven találtunk vidékieket, sőt a legjobbak éppen a fent említett m ű-
helyekbő l kerültek ki. Mindenelkel őst a szolnaki Vonó Ignác, a miskolci  
Per Gynt, a kaposvári Revizor tartozik a kiemelkedő  produkciók közé,  
de a zalaegerszegiek Csodálatos mandarinja is sokkal itёьь  volt ikuriб-
zumnál, ,és ugyanúgymegérdemelt sikert aratatta gy őri•ék — e hasábo-
kon már korábban méltatott — Krleb.-drámája, a Glembay-vér.  

A szolnoki siker értékét növeli, hogy magyar drámávál érte el egy  
pályakezdő  rendező , Csizmadia Tibor, aki először rendezett nagyszínpa-
don. Fejes Endre Vonó Ignáca, ez az érzelmes groteszkségében páratlan  
dráma tizennégy iёvvel születése után, szétrepesztve az id ő  burkát, frissen,  
kihívóan, 1933-ra ,érvényesen, újra megszületett. Csizmadia bebizonyítatta,  
1~ogy az idő  a darab elvontabb,'általánosabb jelentésrétegeinek dolgozik.  
Történelmi 'kulisszák helyett egy pszeudonaturalista .díszletben — a jó-
zsefvárosi földszintes ház bels ő  udvarán építette föl Von б  Ignác va-
lóságos гelemekbő l, tündérkedően pajkos meséből és örök emberi idő tlen-
ségből szőtt világát. Vagyis realitást és álmot: a földhözragadt feletet  és 
az elvágyódás illúzióját. Igy érthet ő, hagy a magát arisztokratának ha-
zudó cimszerep16 új, francia erkélyes, koloniálbútorral berendezett 'lakása  
is a Homok utcai agyagon áll — a „inem menekülhetsz" megfagal гnazása  
tökéletes. Persze ehhez egy színész is kellett — Ban János —, aki aneg-
koreografálta a történe'lmi keljfeljancsi egyszerre vicces rés szomorú ma-
rionettjét.  

A Fejes-dráma ,elđadásának értékét növeli ,  hogy nem magányos csúcs,  
hanem egy jeles átlagú színházi évad legjobbja. Csizmadia Tibornak  
volt egy másik figyelemreméltó teljesítménye is: Carl Sternheim A ka-
zetta című  expresszionista drámáját (1912-b ől) annyira följavítatta a szo-
baszínházban, hogy egy hogarth4 rajzsorozat „emberi színjátékának"  
érezhettük a meglehet ősenközepes művet. Paál István Csehov Ványa bá-
csijában „a vidéki élet képeir ő l" libbentette föl néhány órára a •tüllfüg-
gönyt, amely az el őadás során néha úgy leng át lágyan a színpadon, mint 
annak idején Ljubimov történelmi „sepr űt" jelképez ő  Hamlet-függönye;  
s a függönyön át a rendez ő  józanul, ridegen, tárgyilagosan ábrázolja a  
csehovi kapcsolatok kegyetlenségét. Paá1 f őrendezői tudatosságára vall,  
hogy kemény feladatot bízott egy arásuk rendez ő-debütánsra is. Éry-Ka- 
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vács András egyel őre még nehezen ,binkózott azzal, hogy az Ármány és  
szerelemben összeegyeztesse az iránydráma elvont eszmeiségét mai .gon-
dolkodásu•rnk ∎történelmi tapasztalatokon átsz űrt valóságigényével — s  
úgy, hogy mindkettdhöz hű  maradjon —, de az előadás hibái ellenére is  
színházi érzékenységet árult el. Arkosi Arpád pedig briliáns szcénát ho-
zott létre Kroetz Meier című  drámájából, ugyancsak a szobaszínházban:  
egy panelházból kimetszett blokk két oldalán ülünk, mi, néz ők, szemben  
egymással — és a maguk kispolgári torzképeivel. Úgy tetszik tehát, Szal-
nakon alakulóban a csapat.  

Kaposváron viszont j б  ideje együtt van. Acs János, Asciher Tamás, Ba-
barczy László és Gothár Péter nógyesfogata olajozottan m űködik, ami ak-
kor is kezeskediik az általánosan magas •m űvészi ,színvonalért, ha törté-
netesen nem adódik olyan kiugró siker, mint tavalyi évad Marat/Sade-ja.  

Gothk Péter fesztiválon prezentált Gogol-rendezésének, A revizornak  

legnagyobb erénye, hogy nem „aktualizál", vagyis nem a szövegb đl ki-
induló társadalimi analógiákat keresi. A hagyományos irodalmi színház  
egyik .gyakori félreértése — szánurazzék; .bár magából a színpadi produk-
cióból vagy a „ ~kritükusi terronból" —, hogy a drámák aktualitásának,  
klasszükussá válásának kritériumait szinte kizárólag a bennük .ábrázolt  
konfliktushelyzetek, magatartásnormák, erkölcsi típusok változatlan to-
vábbélésében keresi. Az .аktuabitás ilyen felszínes fölfogása nem meríti  
ki a klasszikusak sskkal mélyebben rétegzKd ő, az emberi viszonyok,  
struktúrák bonyolult hálózatába rejtett, komplex id őszerűségét. Govhár  e 
csapda elkerülése érdekében Mejerholdhoz fordul, visszakanyarodva  a 
szovjet rendez ő  híres 1926 -os e1l аdásáihoz, s magáénak vallva bizonyos  
rekonstrukciós törekvése et. A cél természetesen nem a teljes rekonst-
rukció, csupán a megszabadulása „történelmi kellékekt ől" — amiről Jan  
Kott beszél, éppen A revizor elemzése kapcsán. Amikor .tehát Gothár  
mint szcenikus fölépíti a pátéktér meredek oválisát, a •mejerhal•di „tek-
nőt", ahová áttetsz ő  lengőajtókon át lehet lejutni, akkor nyilvánválóvá  

válj k, hagy a kulisszák helyett a .mozgás koreografált, akrobatikus rendje  

fogja meghatározni az el őadás szerepépitiési folyamatait. A hagyományos  
psziсhikai szerepépítéssel szemben itt a gesztusrendszer, a „figura" meg-
teremtése az els ődleges. Vagyis elđször a szerep csontozata és izomrend-
szeri .készül el, majd a „marionett", amely olyan grimaszokat vág, ami -

lyenekre a szerepe kényszeríti, s végül ez a marionett fogja m űködésbe  
hozni az alak véredényrendszerét, .érzékszervein, emocioná.lis készletét —
életre kelteni az embert. Mükiént Mejerhold, Gotihár is a realizmusfogalom  

kitágítását célozza meg ezzel a lényegre tör ő  játékstílussal. Az •eredményt  
nevezhetjük ákár fantasztikus realizmusnak is (az elnevezés 7nár Tavsz-
tanogov budapesti Revizorjána Јkidején polgárjogot nyert). Mindenesetre  

az előadás befejezésekor az áttetsz ő  horizont mögött landoló, kétfedeles  

aeroplán, a vörös hip-bip jeleket sugárzó pilótával — s Majakovszkijt  
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idéző  avantgardizmusával — eigyszerre érkezik történelmi id őkbđl és a  
fantasztikum világából.  

Az egészében kiegyendített kaposvári évad többi el đadásának fényében  
látsziik igazán a színház tudatos szellemi, mnűsorpоlitikai és színёszfog-
lalk .oztatási koncepciója. Gothár másik rendezése, a Valentyin Katajev  

hasonló című  (a Nagyvilágban megjelent) ikisregényéből Bereményi Géza  
által adaptált A Werthert már megírták, sokkoló vizuális élmény. A po1-
gárháborúban játszódó történet a forradalnvi terror trockista túlkapásait  

ábrázolja, íróilag többszörösen megcsavart, id" elbontásos technikával,  

gyakori f lash back-jelenitekIkel és álomszer ű  betét ákikel. Az eredeti mű  
önmagában is filmes 'látásmódra vall, valószínűleg ez ragadta meg a film-
szakmában szintén sikerrel együtt dolgozó kб-rendező  párosfigyelmét.  
Az ,előadás döbbenetes hatását — miiként a kisregényét is — az álom-
szerű  elбаdásnmód és az elbeszélt történet kegyetlen realizmusának 'kont-
rasztja adja. A rendezés az álomszer űség móllhangulatábбl egy ponton  
átválta lineáris cselekménybonyolításra, és ett ől kezdve éles magnézium-
fénybe állított snitteket kapunk; képeket, amelyék sokáig kivetítve ma-
radnak tudatunk rсcehártyáján.  

Babarczy László I lyés Gyula Kegyencét újította föl úgy, hogy a húsz-
éves mű  allegorikus-parabolikus vonásait háttérbe szorítva, intenzív bels ő  
emiberi dráunaként kezélte, s ezen belwl a h űséget mint morális és poli-
tikai értelemben egyaránt fölfogható fogalmat tette vizsgálat tárgyává.  

Ascher Tamás, aki öt évvel ezelőtt a Mesél a Bécsi Erdővel már hiteles  
iparigazolványt váltott 'ki оdön von Horvátihból, most a Kasimir és Ka-
roline-t rendezte meg, tartózkodva a naturalizmustól; inkább sz űkszavú,  
szinte brechti gesztusrendszert alkalmazva. A fölstilizált-visszafogott  

alapstílussal Ascher azt hangúlyozza, hogy a darab szerepl ői nemcsak egy-
szerű  emberek, hanem tucatemiberek, bárkivel behelyettesíthet ő  emberek,  
akik iránt bizonyos mnegértéssel viseltethetüivk. Formailag az ellenkez ője  
történik annak, minta Katajev-adaptációban: egy öntudatlanul is film-
szerű  dramaг  urgiával megirt darab az elđadásban nem használja ki a 
nozás" lehetőségét, hanem a jeleavetmozaikok'b6l kibontható szvtuációk kö-
ré szerveződik. Ascher igazi nagy dofbása az évadban mrnégsem a Kazimir  

és Karoline volt, hanem a stúdidban bemutatott Beckett-remekm ű, az  
6, azoka szép napok. Minta rendezđ  miи den mnunikája az utóbbi idđ-
ben, ez is bizonyos letisztulást, ,, .klasszicizálódást" mutat. Szigorú formai  
fegyelmet, már-már puritanIizmust, higgadt drámaértelmezést és világlá-
tást. Az előadás nagyágyúja Pogány Judit, aki az idđtlenség és idétlen-
ség — Ъacsánat a szójátékért — poétikus iróniáját teremti meg a derié-
kig, majd nyakig földbe ásott Winnáe szerepében.  

Fontos mozzanata volta kaposvári évadnak a színész Lukáts Andor  
első  rendezése; Thomas Mann Mario és a varázslóját vitte színre Spiró  
György átdolgozásában, s abban a szellemben, amely megfelel mind az  

eredeti műnek, mind korunk változó tartalmainak. Koltai Róbert Gipolla- 
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alakításában nem a démon kókler darvánál ,  hanem egy kisszerűebb, kis-
stilűbb mágus, aki világmegvető  kajánságával csupán egyfajta „csodát" 
művel: kihozza az emberekb ől valódi énjüket. 

A szezon méltó koronájaként Kaposvárra hívták Garas Bezsdt, hogy 
a színház mellett fölá.11itott cirkuszsátorban rendezze meg Müller Péter  

Búcsúelőadás című  darabját. A »mese" a történelmi világcirkusz véres  
bohózatáról szól. A Búcsúelőadás nem kevesebbet ismétel meg a maga  

módján, mint Adorno kérdését: lehet-e még játszani az emberiség 'kol-
lektiv botránya — a világégés, a fasizmus, Auschwitz — után? A cir-
kuszporondon összegyűlt „világsztárók" — (közvetlenül a második világ-
háború után vagyunk — átélték az eur бpai fasizmust, s a Fe ~hér'bahóс  
meghívására eljátsszák a Duce, Mussolini elfogásának fiktív történetiét.  

A „kétszeresen rendező" Garas játssza a Fahérb оhócat — rendkívül ko-
molyan véve mind a cirkuszt, mind a színházat. Föl ~fogásáhaz Olyan  
társulatot kapott, amelynek legjobb er ői hahódként is professzionisták.  
Vagyis az előadás egyszenre képes maradéktalan színházi és cirkuszi él-
ményt nyújtani. S egy sugallatot, amely wgy szói ., hogy amikor már lát-
szólag nincs tovább, az ősi bohóctréfával még mindig újra lelhet kezdeni. 

Miskolc egyelőre nem kínál átlagon felйli sorozatot — bár Boris Vian 
„abszurdoidja", a Mindenkit megnyúzunk sokak szerint reveláció volt, 
magam sajnos nem láttam az előadást —, Ibsen ritkán játszott Per  
Gyntjével viszont az utóbbi évek egyik legnagyobb szellemii és formai 
igényű  előadását hozta létre. A rendez ő  Csiszár Imre kompromisszum 
nélkül , a mű  filozófiai egyetemességét és csaknem teljes szövegterjedelmét 
vállalva, gondolat és látvány, szerves egységgé ötvözésére törekedett. A 
többi mint ,négyórás előadás nem konkretizálja és nem alktualizábja  a 
cselekményt; meghagyja a maga eredeti költ ői atmoszférájában, jelkép-
rendszeréiben, északi valóságában. Ugyanalkkar az ,ibseni eszmerendszer  
érvényre juttatásával agyértelm űen átjátszik mai gondolkodásunkba.  A 
Per Gynt-i „önmagam lenni" ebben az értelemben rárímel korunk egyik  
nagy kérdésére: a személyiség meg őrzésének problematikájára. Az ön-
azonosság leheteségérel és lehetetlenségér ől szól az előadás; az én és a vi-
lág éharcáról. Kicsit élcsúsztatva az ibseni alapgondolatot: arról, ami a 
, gynti" lényegben Madách küzdőképes Ádámjára emlékeztet. S arról a 
magról, amely mégiscsak ott van a Peer Gynt-,féle hagymahéj alatt. 

A zalaegerszegiek еlőször külföldön prбbábták ki istenkísértő  vállal-
kozásukat —Bartók Mandarinját prózai színészek tolmácsolásában! —, s 
mindjárt elhoztak egy sor .díjat az arezzói fesztiválról. Az el őadás ötlete, 
bármilyen merésznek l.átszilk is, nem légb đl 'kapott. Hu'bay Miklós talált 
rá Lengyel Menyhért naplójában a „Librettistánák" arra az elképzelésére, 
hogy pantomimjét (nem balettjét) Bajor Gizinek és Csortos Gyulának 
ajánlja. Ruszt Jбzsaf az első , aki meg is valósítja az eredeti szándékot. 
Az előadásban szerepelnek a rendez ő  rituális-celebrá.lis színházának jól 
ismert kellékei (például a fekete-vörös ,fregoli drapéria), s a játék elején 
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fölvonultatja a anítosszá lett Mandarin.-történet archetipális гtárgyait:  
botot, citlindert, kötelet, kopaszparókát. A „szüzsé" ugyanakkor megfosz-
tódik minden keleties vagy nagyvárosi egzotikumától. A felkorbácsolt ér-
zékek els ő  találkozása után már nem a Mandarin és a Lány, hanem a  

Férfi 'és a Nő  keresi 'egymást sóvár szerelemmel. Beteljesületlen egyesülé-
sük színhelye egyben színpada színpadon: hátul a polgári közvélemény  
keménykalapos képviselői statisztálnak. Rítus és profanizálás, eksztázis és  

irónia,elragadtatottság és groteszkum váltja egymást. Az el őadás műfaja  
bizonytalan, de semmiképpen sem tiszta pantomim. Nem a mozgás mond-
ja el a történet вΡt, hanem maga a színész, anélkül, hogy egyetlen hangot  
szólna. Némán. A szerepl ők nem llusztrálgák a zenét, hanem a rendez ő  
intenciója szerint „létrehozzák"  .. . 

Zalaegerszeg egyébként is bétrehozott valamit: a csapatot, ami ezúttal  

szó szerint értend ő . Együttest jelent — színészeket és .rendez őket, terve-
zóket és műszakia'kat, akik .közös célra szövetkeztek. Az évadnyi ~tó elő-
adáson, Paul Foster Tom Paine-jének magukévá honosításával metafori-
kus foranát tudtak adni ennek a közös elihatározásnak. A játék tárgya  

nem volt más, mint az a hit, amelynek kisugárzása a darabon belül arra  

utal, hogy a világ jobbá t вΡhető , a darabon kívül pedig az új színházi  
vállalkozásnak a közönséghez, a szakmához, ha úgy tetszik: a társada-
lamhoz szóló üzenetét hordozza.  

Ezt a szót, üzenet, manapság sokan nem szeretik; nagykép űnek, tudá-
lókasnak, fontoskodónak tartják. Mindamellett, úgy t űnik, szükség van  
rá. Bár mással is helyettesíthetjük; mandanivalóvál, világnézettel, filozó-
fiával, szellemi kisugárzással. Enélkül nincs sziúház, f őként vidéken  
nincs, ahol a színház nem csupán egyike az esztétnkw о t és közösségi él-
ményt egyszerre nyújtó intézményekn вΡk, hanem e kategória egyetlen nyil-
vános képviselője. Ha közösségi tudatformáló funkcióját nem gondolja  

végig, időnként, „véletlenül" el őbűvészkedhet egy-egy jelentós el őadást —  
mint az elmúlt szezonban Veszprém, Gambrowicz Yvonne, Burgund her-
cegnője című  drámájával —, és hosszú távon és folyamatosan nem ,mu-
tathat föl eredményt.  




