KERDESEK ES VALASZOK

A _ KETNYELVUSEG DEFINICIOJA ES FAJTAI
GONCZ LAJOS
A) BEVEZETES

A kiilonb5z6 tudomdnyok a kétnyelviiség, illetve tobbnyelviiség jelen-
sége irdnt a szdzadforduld éta mutatnak nagyobb érdeklédést. Ma ez az
érdekl8dés mind kifejezettebb és elsésorban azzal a tdrsadalmi szitkség-
lettel magyardzhatd, hogy a jelenségb8l eredé problémdk megolddsiban,
amelyekkel Foldiink lakossigdnak tobb mint fele naponta taldlkozik, a
tudoményos kutatdsok eredményei is alkalmazist nyerjenek. A kétnyel-
viiségi kutatdsok irdnti igény az etnikailag és nyelvileg heterogén kizos-
ségekben, igy a Vajdasigban is, még hangsilyozottabban jut kifejezésre.

A nyelvészeten, szociolégidn, pedagdgidn, neurolégidn kiviil a pszicholé-
gia is a kutatdsdnak tdrgyavd tette a kétnyelviiséget. A kétnyelvliség kez-
deti pszicholégiai kutatdsai els8sorban arra prébileak fényt derfteni, hogyan
hat a kétnyelvliség az intelligenciatesztekben elért eredményekre vagy az
iskolai el8menetelre, mig magirdl a jelenségrdl igen keveset tudtak. Hama-
rosan azonban kitlint, hogy el8sz8r a kétnyelvlisbg lényegét kell megis-
merni, &s, mivel igen viltozd, ki kell dolgozni a mérésére szolgild tech-
nikdkat, & csak utdna lehet a tudoményos kovetelményeknek megfeleld
médon kutatni hatdsait. Ezért a harmincas évekt8l szdmos kétnyelvliségi
kutatds a jelenség pontosabb definidlisa, illetve egyes aspektusainak mé-
rését lehetdvé tevd mérbeszkdzok kidolgozasa volt. A kétnyelviiség effek-
tusait kutaté munkdkban elért, gyakran igen ellentmondé eredmények is
ilyen irdny szitkségszerliségére mutattak: szdmos kutatd, ugyanis, keresve
az ellentmondé eredmények okdt, felismerte, hogy Osszetett jelenségrél
van sz6, amely a legkiilonbsz8bb kovetkezményekkel jaré formikat olt-
heti.

B) A KETNYELVUSEG MEGHATAROZASA

Hogy a kétnyelviliség mennyire véltozé, sokrétl jelenség, bizonyitjik
azok az 4llandé prébilkoz4sok is, amelyek mindmdig nem vezettek a
kémyelviiség egyértelml és 4tfogd meghatdrozdsithoz. Ha a kéinyelvi-
ségrdl sz416, kiilonbbz8 tudomdnydgakhoz tartozd irodalmat Atranulmi-
nyozzuk, kdnnyen megallapithatd, milyen sokféle médon definidltik a
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kétnyelviséget, & definidljdk, ritkdbban, ma is. A definiciékban jelent-
kez8 ellentmonddsok abbél erednek, hogy kiilonbdz6 kritériumok alap-
jan hatdrozzak meg a fogalom terjedelmét. Egyesek szerint alapvetd kri-
tériumként a nyelvek ismeretének fokdt kell figyelembe venni, médsok a
misodik nyelv elsajititisdnak idejét tartjdk fontosnak (egyszerre a md-
sodik nyelvvel, vagy szukcessziven), vannak viszont olyanok is, akik
mindkettSt figyelembe veszik. A helyzet azdltal még inkdbb bonyolédik,
hogy a kiil6nb6z8 tudomdnyok miveldi a jelenség mis-mds sajitossigat
tartjak fontosnak. Amikor a nyelvészek beszélnek a kétnyelviliségrdl, el-
sésorban a nyelvi interferencia érdekli 6ket. A pszicholdgusok szintén
hangsilyozzdk az interferenciat, sokat foglalkoznak a jelenség kovetkez-
ményeivel is, a kornyezeti tényez8ket azonban gyakran elhanyagoljék.
»Az a benyomads, amely a behaviourista bedllitottsigt lélektani tanulmi-
nyok nyomdn alakult ki, hogy a bilingvizmus nem mds, mint kédviltds,
lényegében nem téves, de nagyon leegyszerlsiti a helyzetet, és igy tdvol
all a valdsdgtdl.” (HadZi-Jovandié, 1971, 20. old.) A szociolégusok a
kétnyelviliséget inkdbb tirsadalmi, mint egyéni jelenségként vizsgdljdk, és
bevezetik a diglosszia és a kétnyelviliség (bilingvizmus) fogalmainak meg-
kiilonbodztetését (Ferguson, 1950), és a nyelvhaszndlat gyakorisigdt ajdnl-
jak a bilingvizmus mutatdjdnak. Ugyanakkor az idegen nyely oktatdi
a kétnyelviiséget a nyelvismeret kiilonb6z8 aspektusait mérd teszteken 4t
vizsgaljak. Ezért egy 4ltaldnos, minden aspektusit ér'ntb és dtfogd meg-
hatérozdsa a kétnyelviiségnek még ma sem ltezik. FeltételezhetSen egy
interdiszciplindris hozz4illds, elsSsorban a pszicholingvisztika részérél, a
kozeljsvében a kétnyelviiség egy teljesebb meghatirozdsit teszi majd
lehetdvé.

Az elkovetkezOkben réviden ismertetjik a kétnyelviiség definicidit.

Azok, akik a kétnyclviliség legfontosabb sajitossdgaként a nyelvek is-
meretének fokdt tartjdk szdmon, a jelenséget leszdkit§ meghatdrozdsok
mellett egészen széles meghatirozdsokat is adnak. Sz@k meghatdrozdst ad
pl. Bloomfield (1935), axi kétnyelviinek csak azokat az egyéneket tartja,
akik egyszerre sajititottdk el mindkét nyelvet és ,;mindkettSt anyanyelvi
szinten tudjdk” {361. oldal), vagy Hormann (1970), aki azt vallja, hogy
kétnyelvliek azok az egyének, akik ,,ugyanolyan jél és folyékonyan fe-
jezik ki magukat két nyelven, ahogyan azt leginkdbb csak anyanyelvii-
kon vagyunk képesek” (210. oldal). Veliik ellentétben Diebold (1961)
megemlékszik az {rott nyelv passziv megértésével is (111. oldal). A nyel-
vek elsajatitisinak idejét ezekben a meghatirozdsokban nem veszik fi-
gyelembe. A tobbi definicié e két véglet kozott helyezkedik el, és kisebb
vagy nagyobb kovetelményeket 4llit a nyelvismeret fokdval kapcsolatban,
mint pl. Haugen (1935) meghat4rozdsa, amelyben azt 4llitja, hogy a két-
nyelviiség olyan képesség, amely lehetdvé teszi, ,hogy komplett, érthetd
egészeket produkdljunk a misodik nyelvben” (7. oldal). A kétnyelviség
fogalménak ilyen sziikitése vagy bévirése azzal magyardzhatd, hogy telje-
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sen szubjektivan hatirozzdk meg, mikor emelkedik a masodik nyelv is-
merete olyan szintre, hogy a nyelvet tanulé egyént kétnyelviivé lehessen
nyilvénitani. Erre Arsenian (1945) figyelmeztetett, hangsilyozva a nyelvi
egyenstly, illetve nyelvi domin4cid mérését szolgild eszkozok kidolgoza-
sinak sziikségszerliségét. Szerinte legaldbb 5—6 fokot kiilonbdztethetiink
meg a masodik nyelv ismeretében. A legalacsonyabb a mésodik nyelv
szobeli kozléseinek megértése, a legmagasabb, szerinte elérhetetlen ideal,
mindkét nyelv teljes ismerete széban és {rdsban.

Azok, akik a nyelvek elsajatitdsdnak id6pontjit tartjak fontosnak, a
jelenség meghatirozasiban kiilonbséget tesznek a tobbnyire bilingvizmus-
ban megnyilvanul6 lingvizmus és a bi-, tri- és poliglotizmusban megnyil-
vanuld glottizmus kozdtt (Kovad, 1967, 52. oldal). Az elsé esetben a két-
vagy tobb nyelvli egyén ezt a képességét szimultdn sajititja el, mig a
masiknal id8beni eltoldd4s van a nyelvek elsajititisdban, azaz a glottiz-
mus specidlis képzés vagy Onképzés eredménye akkor, amikor az anya-
nyelvet mér elsajétitottdk. (A lingvizmusrdl és glottizmusrél a kétnyel-
viség tipusai kapesdn ismételten szélunk.) A bilingvizmus ilyen megha-
tirozésa tll szlik, €s csak a csalddban kialakult kétnyelviiségre korlito-
z6dik, ahol a szill6k vagy a csalddtagok kiilonbdz8 nyelveken beszélnek
a gyerekkel. A pszicholégiai irodalomban is kiilén kiemelik a kétnyelvl-
ség e két fontos fajtdjit, de ezeken kiviil mas kétnyelvlségi tipusokat is
megkiilonboztetnek.

Mivel az emlitett kritériumok (a nyelvek ismeretének foka és a nyel-
vek elsajititdsdnak ideje) alkalmazdsival csak a kéinyelvliség egyes tipu-
sait lehet megkiilonboztetni, és indokolatlanul szlkitik a jelenség fogal-
miét, a szociolingvistik (pl. Mackey, 1968) a kéinyelviség meghatirozd-
siban a nyelvhasznalat gyakorisiginak fontossigit hangsilyozzdk. Véle-
ményitk szerint két- vagy tobbnyelvlisigr8l akkor beszélink, ha egyazon
. személy felvaltva hasznil széban vagy irisban két vagy tobb nyelvet
(554. oldal).

A f6leg behaviourista irdnyultsdgt pszicholdgusok és pszicholingvistdk
definicibikban nerncsak a kétnyelvli és egynyelvli egyéneker prébaljdk
megkiildnbdzietni egymastdl, hanem a jelenség lényegét is meg akarjdk
hatdrozni. Szdmukra a kétnyelviiség két parhuzamos, de kiildnbozd nyel-
vi viselkedési format jelent ugyanabban az idegrendszerben. Kéinyel-
vl az az egyén, akinél, ha egyik nyelvr8l a masikra tér 4t, a két szo-
kisrendszer nem keriil sszeiitkdzésbe.

Véleményiink szerint Tan (1947) szuggesztifjit a kémyelviliség megha-
tirozasdval kapcsolatban, miszerint a kétnyelvliség és az egynyelviiség
ugyanannak a dimenzidnak két végpontjat jelentik, kiildn-kiilon dimen-
zioként a nyelv minden aspektusira vonatkozdan (ezek a beszéd meg-
értése, hasznilata, olvasds, irds) okvetleniil el kell fogadni. Ugyanakkor
nem szabad szem el8l téveszteni, hogy a legtobb ember anyanyelvében
sem tOkéletes minden aspektusban, és még kevesebben vannak olyanok,
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akik ezt a célt két nyelvben is elérik. Azokat az embereket, akik toké-
letesek mindkét nyelv minden emlitett aspektusdban, idedlisan két-
nyelvlieknek nevezhetjiik. Az idedlis kétnyelvliek azonban, nemcsak
tokéletesen uraljdk mindkét nyelvet lingvisztikai szempontbdl, ha-
nem elsajatitottdk  és Osszehangoltak azokat a gyakran kiilonbs-
z6 gondolkodasi formakat, szokdsokat is, amelyek egy kultdrit jel-
lemeznek, és a nyelvben sliritve adva vannak. Az ilyen emberck egé-
szen bizonyosan nagyon ritkdk. De kétnyelvlieknek tarthatjuk azokat
is, akik csak részben sajétitottdk el a masodik nyelvet, & igy csak részben
lépték 4t az emlitett ,kulturdlis hatdrt” is. Eppen ez a fejl8dési Gt az
egynyelviliségi8l (amely a mai vildgban mér nagyon ritka) a mind idei-
lisabb kétnyelviiségig a lélektan szdmira a legérdekesebb. Az emlitett
momentumokat, mint amilyenek a nyelvek ismeretének foka, a mdsodik
nyelv tanuldsdnak ideje, a nyelvek haszndlatdnak gyakorisiga, nem olyan
értelemben kell hasznilni, hogy alkalmazdsukkal a kétnyelvll egyéneket
elhatdroljuk az egynyelvliektSl, hanem csak arra alkalmasak, hogy a két-
nyelviségen beliil kiilonbozd fajtdkat vagy tipusokat hatdroljunk be,

It kell emlitést tenni egy 4ltalunk igen fontosnak 1télt kérdésrdl is.
Az irodalomban gyakran taldlunk olyan prébilkozdsokat, hogy a két-
nyelviiség fogalmit elhatiroljik az iskolai idegennyelv-oktatds fogalmatdl.
Véleményiink szerint az idegen nyelvek iskolai tanitisa egyike azoknak a
pteciz, valdjdban eklektikus meghatirozdsbé! indul ki, hogy kétnyelviinek,
ennek az dtnak idedlis, sajnos csak ritkdn kielégitben megvalésulé célja.

Az 4tfogd definicidk hidnya miatt a legtobb kutatd abbél a nem il
preciz, valdjiban eklektikus meghatdrozasbdl indul ki, hogy kétnyelviinek,
illetve t5bb nyelviinek az az egyén mevezhetd, aki két (illetve tobb) nyel-
vet beszél és hasznil. Az ilyen széles meghatirozas a legkiilsnfélébb két-
nyelviiségi helyzetekre vonatkoztathatd, és egyben elkeriili azokat a buk-
tatékat s, amelyeket annak a figyelembevétele, hogy valaki mikor, hol,
milyen médon vilt kétnyelviivé é milyen gyakran alkalmazza a nyelve-
ket, sziikségszerlien elidézne. Mint mir emlitettiik, ezeket a momentu-
mokat a kétnyelvliség kiilonb6z8 fajtiinak vagy tipusainak a meghati-
rozdsira alkalmazzak, elfogadva, hogy a kéinyelviség kiilonbozd fajrdi
teljesen kiilonbbzd effektusokat idézhetnek elé.

C) A KETNYELVUSEG FAJTAI

Mielbtt ismertetnénk a kéinyelvliségi tipusok mdig feltirt fajtdit, fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy az osztilyozasi prébilkozisok ezen a
teriileten még igen kezdetlegesek, és tivolrél sem tesznek eleget azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket a klasszikus logika a j6 klasszifikdcid
elveiként emlit. A logika a jé klasszifikdcidé hirom feltételét hangsilyoz-
za: 1) A felosztdst csak egy, j6l definidlt elv alapjin kell elvégezni; 2)
A felosztdsnak tartalmaznia kell minden egyes esetet arrél a teriiletrSl,
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amelyre vonatkozik; és 3) Osztilyok kozdtr Atfedések nem fordulhatnak
eld.

Amint majd l4tni fogjuk, a kétnyelviiség fajtdinak meghatdrozisidban
féleg olyan dichotdm felosztisok jelentkeznek, amelyek egyik kovetel-
ménynek sem tesznek maradéktalanul eleget. A klasszifikdcio tobb elv
alapjan torténik, attdl fliggben, hogy a kétnyelviiség mely aspektusat tar-
totta fontosnak a szerz8, egyik felosztds sem Oleli fel az &sszes lehetséges
kétnyelvli helyzetct, és 4tfedések is vannak., Mindez természetesen a kéi-
nyelviiség igen valtozd, dsszetett voltidval magyardzhatd, Feltételezhetden,
a jelenség interdiszciplindris megkdzelitése a pontosabb meghatirozds mel-
lett kielégitdbb klasszifikicidkat is eredményez majd.

Autd] fiiggben, hogy milyen életkorban sajititotta el valaki a nyelve-
ket, korai és késGbb kialakult kéinyelviiségré! beszélhetiink. A korai két-
nyelvliség évodiskorban fejlddik ki. A nyelveket egyszerre ((szimultin)
is el lehet sajititani a csalidban, és ennek eredménye a lingvizmus. Ma a
kétnyelviliségnek ezt a tipusit Ronjat-féle kétnyelvliségnek nevezik, ugyan-
is Ronjat (1913) frta le el8szdr. A nyelveket szukcesszive is meg lehet
tanulni, Ilyenkor a masodik nyelv tanulisa mar évoddskorban megindul-
hat, mig tart az elsé nyelv tanuldsdnak folyamata, vagy kés6bb sajatitjdk
el iskolai oktatissal vagy egyéni tanuldssal, amikor az els6 nyelv elsaji-
titasinak alapvetd folyamatai mAir lefejez8dtek. Ilyen esetekben ered-
ményként glottizmust kapunk.

A kétnyelvll egyének nyelvrendszereinek kapcsolatit figyelembe véve
szélhatunk egyrészr6l az win, balansz- és domindns, méisrészrdl a koordi-
nalt (mellérendelt) és Osszetett (aldrendelt) kétnyelviiségrSl.

A kétnyelvliség emlitett tipusinak meghatirozdsiban dént8 hatdssal a
kétnyelvii beszédtevékenységben jelentkezd egyéni kiilonbségeker regiszt-
ralé mérbeszkdzok kidolgozdsa volt, elsbsorban a kétnyelviiség fokdnak
megallapitidsira szolgdlé mérbeszkozok kidolgozésa (Lambert, 1953; John-
son, 1953; Lambert, 1955; Lambert, Havelka ¢s Gardner, 1959). A két-
nyelviiség foka a nyelvck ismeretében jelentkezd kiildnbségekre utal. Nyel-
vi domindcidn az egyik nyelv jelentdsen jobb ismerete értendd (domindns
kétnyelvliség), mig a nyelvi egyensily a két nyelv egyforma ismeretét jel-
zi (balansz kétnyelviliség). A kétnyelviiség fckdt meghatirozd mérbeszko-
zok kidolgozdsiban abbdl indultak ki, hogy egy nyelv ismerete magéiba
foglal kév receptiv és két produktiv ligyességet (ha felndtr, két nyelven
iskoldzott egyénrdl van szd), ezek pedig a megértés és olvasds, illetve a
beszéd és irds, melyeknek szemantikus, szintaktikus, lexikai és fonemikus,
illetve grafemikus aspektusai vannak. Mivel a felsorolt aspektusok méré-
sére szolgald tesztek kidolgozdsa nagy nehézségekbe iitkdzik (Lado, 1961),
és mindezt kétnyelvl egyéneknél mindkét nyelven meg kell tenni, a pszi-
chol6gusok olyan tesztek alkalmazdsit ajinlottdk, amelyek a kétnyelvii-
ség fokinak globalis mutatéit adjdk. Az ilyen, nagy id6megtakaritdst
biztositd tesztek négy csoportja ismert: a fluencia-, a flexibilitds-, a do-
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minancia-tesztek és a becslési skdlak. (Macnamara, 1967) A fluencia-tesz-
teknél a nyelvek ismeretének fokdra a verbalis produkciébdl vagy a ver-
balis ingerekre valé reagdlds gyorsasiga alapjin kovetkeztetnek. A flexi-
bilitds-tesztek lényege, hogy egyazon fogalmat a két nyelven tobbfélekép-
pen kell kifejezni. A dominancia-teszteknél a mindkét nyelvben ismeretes
szét kell kimondani vagy értelmét megmagyardzni, a becslési skaldknal
pedig dnbecsléssel vagy mdsok becslése 4ltal értékelhetd fel, mennyire volt
valaki kitéve a nyelvek hatdsinak, illetve mennyire jiratos a kétnyelvil
egyén a négy uyelvi ligyességben. A kétnyelviiség fokdra mindezeknél a
teszteknél differencidlis mutatd utal, azaz a nyelvek ismeretének fokiban
jelentkezd kiilonbség hatirozza meg.

Lambert, Havelka és Gardner (1959) egy kétnyelvl vizsgilati ala-
nyokbél allé csoporton mind a négy tesztfajtdt alkalmazta. Az eredmé-
nyek magas korrelicidt mutattak, ami 4gy értelmezhets, hogy ugyanazt
a dolgot mérik. LEz igazolja azt a kezdd feltevést, hogy a kéinyelviség
fokdt egységes mutatdval ki lehet fejezni, fiiggetleniil attdl, hogy az egy-
nyelviieken végzett faktoranalitikus kutatdsok a beszédfunkciondlds
tobbtényezdségére utalnak (pl. Vernon, 1961). Nem szabad azonban szem
el8l téveszteni, hogy az egynyelviieknél kapott eredmények nem hason-
lithatdk kdzvetleni]l dssze a kétnyelvliség fokinak globdlis mutatdival.
Ugyanis az utébbiakhoz gy jutunk, hogy a két nyelvben kapott ered-
ményeket egymasbdl kivonjuk, és igy a kapott kiilonbségb6l eltinnek
mindazoknak a tényezSknek a hatdrai, amelyek a mindkét nyelvben elért
eredményeket befolyisoljék. Ezért a differencialis mutaté jobban titkroz-
heti a kétnyelviliség fokdt, mint azok az originalis mutatdk, amelyekbd]
levezettitk (Goncz, 1975a).

A kovetkezd kiilonbség, amelyre a pszicholdgusok felhivtdk a figyel-
met, a koordindlt és 8sszetett kétnyelviliségre valé felosztds. Ezt a meg-
kiilonbodztetést el8szdr az amertkai nyelvész Weinreich (1953) ajdnlotta,
részletesebben S. Ervin és Ch. Osgood (1954) dolgoztik ki. A disztink-
cié a nyelv szemantikai aspektusaira vonatkozik. Ervin ¢és Osgood sze-
rint a koordindit kétnyelvliségnél a kétnyelvli egyén nyelvrendszerei sze-
mantikai szinten fiiggetlenek, mert a nyelveket kiilsnbszé forrdsokbdl
sajititottak el. Az Gsszetett kétnyelviségnél a nyelvrendszer szemanti-
kai téren egybeolvadnak a nyelvek egyazon forrdsbd! valé tanuldsa miatt.

A felosztdsnak elsé empirikus ellen8rzését Lambert, Havelka és Crosby
(1958) végezték el. Kimutattak, hogy a két, francia—angol kétnyelvi
vizsgalati alanyokbél 4ll6 csoport, melyeket a nyelvek elsajititdsdnak
médja szerint 4llftortak Ossze (egyazon vagy kiilénbdz8 forrasokbé!l ta-
nultdk a nyelveket) kiildnbszik a két nyelv azonos szavai konnotativ
vagy affektiv jelentésének meghatirozdsiban, A koordindlt kétnyelviiek-
nél az ilyen szavak konnotativ jelentése kiildnboz8bb, mint az sszetett
kétnyelviieknél. Ugyanis, a szemantikus differencial skdldin, amelyek a
konnotat{v jelentés mérésére szolgdlnak, a koordindlt kéenyelviiek a két
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nyelv egyazon szavait eltér8bben lokalizdljdk, mint az Osszetett két-
nyelviiek.

Tovabbi ellendrzést Jakobavits és Lambert (1961) végeztek, akik egy
el8z6 kutatdsban (Lambert és Jakobavits, 1960) megillapitortdk, hogy
egy sz6 folyamatos ismétlése csokkenti annak affektiv jelentésér. A sze-
mantikai telitettség technikdjit kétnyelvli egyéneken alkalmazva azt ta-
laltdk, hogy ha az Bsszetett kétnyelviekné] a telitettséget az egyik nyelv-
ben el6idézik, az a mdsik nyelvben is érezteti hatdsit, mig a koordindlt
kétnyelvlieknél ez nem észlelhetd. (Hangstlyozni kell azonban, hogy az
utdbbiakndl is mutatkoztak viltozésok, csak ellentétes irdnyban, ami
valéjiban ellentmond a kiindulé hipotézisben feldllitott feltevésnek, hogy
a koordindlt kétnyelviiek nyelvrendszerei szemantikai téren fiiggetlenek!)
A disztinkcié helytalldsigit bizonyitottdk Lambert és Fillenbaum (1959)
és Lambert (1969) is. Ndlunk e munka szerz8je (Goncz, 1975a és 1976b)
szintén azt 4llapitotta meg, hogy a magyar—szerbhorvat kéenyelvli ko-
zépiskoldsok nyelvrendszerei jelentéstanilag fiiggetlenebbek, mint az ossze-
test kétnyelvliiek nyelvrendszerei, mégpedig nemcsak a konnotativ hanem
az asszociatlv jelentés verén is, mivel a két nyelv azonos szavaira adott
folyamatos asszociacidk jobban kiilénbéznek a koordindlt, mint az 8ssze-
tett kétnyelviieknél.

Vannak azonban olyan kutatdsok ds, amelyekben a kémnyelviek ossze-
tett ¢s koordinalt tipusokra valé osztidsa nem nyert bizonyitdst. Igy pl.
Olton (1960) kutatdsiban a kéenyelvl alanyoknak angol és francia sza-
vakbél 4116 listat kellett megtanulni. Bizonyos szavakat Aramiités kdve-
tett, és méhiny ismétlés utin ezek a bekovetkezd 4dramiités szigndljaivi
viltak. Azutdn 4j listdkat tanultak, amelyekben ismét megjelentek ezek
a szavak, de most forditisban. Az elvirassal ellentétben, a koordinilt
kétnyelviiek ugyanigy reagiltak a forditisban megjelent szavakra, mint
az Osszetett kétnyelviek.

Bar sokan kifejtették, hogy a kéinyelviiség e két fajtijit egy egyenes
két széls8 pblusaként kell elképzelni, egyik oldalon a koordinilt, a mdsi-
kon az Bsszetetr kéenyelviekkel, és igy enyhitettek a til egyszeri dicho-
témidn, és, bir a kisérleti pszicholingvisztika tobb bizonyitékot is szol-
galtatort a disztinkcié helytillésdgirdl, gy tlnik mégis, hogy t5bb prob-
lémét vet fel, mint amennyit megold. Ezért a nyelvészek élesen biraljak.
Hangstlyozzak, hogy valakit nem lehet egész életére koordindlt vagy
osszetett kétnyelvivé nyilvanitani csak annak alapjdn, milyen forrisok-
bél tanulta a nyelveket. Azonban az is bizonyos, hogy ez a felosztas
megmagyarazza a kdrnyezet hatdsait a nyelv szemantikai aspektusaira,
részben arra is magyardzatot ad, hogyan sikeriil a koordindlt kétnyelviiek-
nek kiilénvalasztva tartani nyelveiket, de egyben megneheziti annak meg-
éroését, mikéne sikeriil ez az Osszetett kétnyelvieknek. (Részletesebben a
koordindlt és Gsszetett kéenyelvliségrdl: Goncz, 1974; 1975b).

E munka szerzéje (Goncz, 1975a) kisérletet teot egy atfogébb kétnyel-



A KETNYELVUSEG... 1187

vilségi tipoldgia kidolgozdsira, figyelembe véve a kétnyelvl egyének
nyelvrendszerei kozotti kapcsolatra utald mindkér disztinkciét: a balansz-
és domindns, illetve @ koordindlt és Osszetett tipusokra walé felosztist.
Megfigyelhet8, hogy a koordindlt és Osszetett kétnyelviiségre valé felosz-
tisban wval6jiban a pszicholdgidban az interferencia jelenségével kapcso-
latos ismeretek nyertek alkalmazdst. Ugyanis a kétnyelvll egyének be-
szédszitudcidja nagyban hasonlit ahhoz a helyzethez, amelyben az inter-
ferenciavizsgilatok kisérleti alanyai vannak. Ezekben a vizsgilatokban
a kisérleti személyek feladata, hogy egyazon ingerre két, egymdst kizdrd
valasszal reagaljanak, és az ilyen helyzet interferencidt eredményez. A
kétnyelvli egyén is megtanulta, hogy ugyanahhoz a tirgyhoz vagy szi-
tuacidhoz két nyelvbSl eredS jeleket kapcsoljon, ami a reakcididd meg-
hosszabbod4siban, a reakciék elmaradisiban vagy a nyelvi hibdkban
megnyilvanuld interferencidban juthat kifejezésre. Ismeretes, hogy az in-
terferencidt csdkkenteni lehet, ha az elsajatitott szokdsokat egymdstdl jél
elkiilonitjik. Ez a kétnyelviség esetében a nyelvek kiilonbdz8 forrdsok-
bél valé elsajatitdsival és jobb megtanuldsival érhet8 el. A koordindlt és
Bsszetert kétnyelviségrdl vallott nézetekben figyelembe vettdk az interfe-
renciacstkkenés elsé feltételér. Mi, bevezetve a kétnyelviliség fokdt mint
valtozdt, figyelembe vettik a mésik feltételt is, ami, véleményiink sze-
rint, a kétnyelvliség e két fajtdjan beliil drnyaltabb kiilonbségek feltdra-
sira is alkalmat ad. A koordindltsdg (mellérendeltség)—0sszetettség, illet-
ve nyelvi balansz—nyelvi dominicié dimenzidinak keresztezésével a két-
nyelviiség négy tipusa kaphatd. Az A tipusnil a nyelvek koordinilt kap-
csolatban vannak, és egyforma szinten ismertek, a B tipust a koordinilt
és domindns kétnyelvliség kapcsolata adja, a C tipus az Gsszetett és ba-
lansz kétnyelviiség kapcesolatdbdl ered, a D tipusndl viszont a nyelvrend-
szerek Osszetett (alirendelt) kapcsolatban dllnak egymassal, és kiilonbszd
szinten ismerjik Oket.

Az interferenciaelmélet ismereteivel dsszhangban virhatd, hogy a nyelv-
rendszerek fiiggetlensége (amely az interferencia nagysigdra utal) sze-
mantikai szinten az A >B > C>D irdnyban cstkken. Ezt a feltevést
magyar ajkl, de szerbhorvitul is beszéld kozépiskoldsokon ellenbriztiik.
A wizsgalati alanyokat el8z8leg, egy kérddiv adatai alapjin (aszerint,
hogy azonos vagy kiilonbdz8 forrdsokbdl tanultdk-e a nyelveket és mek-
kora a kiilonbség a két nyelv ismeretei kdzott) négy csoportba osztottuk.
A két nyelv azonos szavai kozott kimutatott konnotativ €s asszociatlv
jelentés a bejdsolt sorrendben csSkkent a csoportok kozdtt, ami azt jelen-
t, hogy az interferencia nagysiga a nyelvrendszerek kozott szemantikai
szinten a legkisebb az A és a legnagyobb a D tipusndl. Hogy a beszéd-
tevékenységben jelentkez8 esetleges kiilonbségeket is feltdrjuk az emlitest
kétnyelvlségi csoportok kdzott, ugyanezeknél a vizsgilati alanyokndl fel-
térképeztiik az asszociatlv visclkedés egyes formait is, ami lehet8vé teszi
a kivdnatosabb, illetve kevésbé kivinatos kéwnyelviiségi tipusok feltdrdsit.
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A csoportokat sszevetettilk a folyamatos asszociacidk szdmaban, ame-
lyeket a két nyelv négy azonos szavdra adtak (ezekr8! el6z8leg megélla-
pitottuk, hogy mindkét nyelvben egyforma gyakorisiggal fordultak el
az ugyanarra a témdira frott dolgozatokban), valamint 70 sz8bdl 4ll6 lis-
tira adott szabad asszocidcibik egyes sajitossdgaiban. Figyelembe véve
eldzd kutatisok eredményeit, abbdl a feltevésb8l indultunk ki, hogy a
folyamatos asszocidcibk szdma utalhat a nyelvismeret fokdra. A szabad
asszocidcidkat aszerint elemeztiik, hogy mutatkoznak-e kiilonbségek a
csoportok 'kdzott a kiegészités, illetve a predikcié ¢és a mellérendeltség
(koordindltsdg) alapjin adott szabad asszocidcibkban, aszerint, hogy zz
egyes csoportokban milyen gyakorisiggal asszocidlnak melléknévvel és
igével, valamint aszerint, hogy milyen gyakorisiggal jelentkeznek cso-
portonként a paradigmatikus és a szintagmatikus asszocidcibk. A kiegészi-
tés &s predikcid alapjin adott nagyszdmi asszocidcié (pl. a szaladni
széra a haza szé asszocidlédik) a gyermekicor sajitossiga, egyesek szerint
azonban hasonld médon reagilnak az idds személyek és az irdk is a tudé6-
sokhoz hasonlitva, mig a felnStteket, egyesek szerint pedig a tudésokat
is, ellentétben az irodalommal foglalkozékkal, inkdbb a mellérendelt és
ellentétes asszocidcidk jellemzik (pl. fehér—fekete; nappal—éjiel). A
szintagmatikus asszociiciéknil alacsony szintll az egyezés a grammatikai
osztily szerint az ingerszd és a valasz kozdtt (pl. f6névre nem fénévvel,
hanem valamely mds széfajjal asszocidlnak), mig a paradigmatikus asz-
szocicidkndl magas szintl az egyezés az inger és vilasz kdzott a gram-
matikai osztalyt illetSen. A szintagmatikus asszociacidk gyakoribbak a
gyermekkorban, a paradigmatikus asszocidciék pedig felnbtt korban. A
melléknévvel és fénévvel, nem pedig igével torténd asszocdlds ,drnyal-
tabb” nyelvismeretre utalhat.

A csoportok Osszehasonlitdsit az emlitett mutatékban mindkét nyelv-
ben elvégeztiik.

Az elsd nyelvben, a folyamatos asszocidciSkat illeten a B tipus a leg-
kivanatosabb, a C a legkevésbé kivdnatos. Az asszocidlds ,legérettebb”
médja a C tipusra, a ,,leggyerekesebb” a D tipusra jellemz8. Az A 4 B
tipusoknal ,,arnyaltabb” nyelvismeret mutatkozott, mint a C é D t-
pusoknél.

Ha a kétnyelviisdg kivinatos tipusait keresnénk, akkor, az els§ nyelv
szempontjibdl, a szdkészlet nagysigit illetéen a B tipust, mig az asszo-
cidcid érettségét” illevben az A tipust tekinthetnénk annak. A C tipus
képviselsi, a szdlkészlet nagysigat véve figyelembe, érik el a leggyengébb
eredményt, az asszocidlds médjit illetden pedig a D tipus képvisel8i a
leggyengébbek. Ugyszintén, az elsé nyelv perspektivdjabél nézve, a be-
szédtevékenység minden mutatdjit illetden kivdnatosabb a koordindls,
mint az 8sszetett kétnyelviség. Ami az els§ nyelv szbkészletét illeti, meg-
felelébb a domindns kétnyelviség, de a balansz-kétnyelviliséghez ,éret-
tebb” asszocidldsi méd kapcsolddik.



A KETNYELVUSEG . .. 1139

A misodik nyelv szempontjabdl, a folyamatos asszocidcidk b8ségében
a csoportok k6zott nem mutatkozott jelentds kiilonbség. ,,Legirnyaltab-
ban” a B tipus képviseldi asszocidlnak, és ilyen szempontbdl a D tipus
nemkivinatos. Az asszocidlds mddja az A és B tipusok képvisel8inél bi-
zonyult érettebbnek, mint a C é D tipus képvisel8inél. Az eredmények
azt mutatjdk, hogy a mésodik nyelv tiavlatdbél az A és részben a2 B
tipusd kétnyelviliség jobb, mint a D és részben a C tipus. A mdsodik
nyelvben is elfogadhatébb a koordindlt, mint az Osszetett kétnyelviség.
Ugyszintén egyes mutatdk azt sejtetik, hogy a balansz-kéinyelviek ,éret-
tebben” asszocidlnak, mint a domindns kétnyelviliek, mig a domindnsoknil
megnyilvanul az a tendencia, hogy tdbbet asszocidlnak melléknévvel,
mint a balansz-kétnyelviiek.

Egyértelmli vilasz arra a kérdésre, hogy melyik kétnyelviiségi tipust
kell fejleszteni, nem létezik. A valasz attdl fiigg, hogy a beszédtevékeny-
ség mely aspektusit részesitjik el8nyben, illetve, hogy melyik nyelvet
tartjuk fontosabbnak. Ha az elsé nyelvet (anyanyelvet) részesitjiitk elény-
ben, akkor e nyelv jobb ismeretét illetben a B tipus a legkivinatosabb,
azonban ennél a tipusndl a misodik nyelv ismerete szegényesebb. Az
»érettebb” asszocidlds szempontjabdl megfelel6bb az A tipus — itt mind-
két nyelv ismerctszintje hasonlé, de lehet hasonléan jb, illetve hason-
16an: gyenge is. Mindkét emlitett tipus koordinilt (mellérendelt) tipus,
amelynél a nyelveket kiilonb6z8 forrdsokbdl sajititottuk el. Ez a két
tipus a mdsodik nyelv szempontjibdl is kivinatos kétnyelvliségi tipus.

A feltiintetett adatok alapjin &sszegezhet8k az egyes kétnyelviliségi
tipusok alapvetd sajatossdgai:

Az A tpusndl a nyelvrendszerek a lehetd legnagyobb mértékben sze-
paraltak, kiilondsen szemantikai téren, mert kiilonb6z6 forrasokbél sa-
jatitottdk el 8ket és j61 vannak rgzitve. Az ebbe a kétnyelviliségi tipusba
tartozé egyének mindkét nyelvben a folyamatos asszocidcidknak 4tlagos
szamdt adjak, ha mas, ugyanezeket a nyelveket ismer6 egyénekhez hason-
litjuk Gket. Ez ‘a szbékészlet nagysigira utalhat. Az els6 nyelvben gya-
koribb az igével valé asszocidcid, és az asszocidcidk ,érettebbek”, mint
mas kétnyelvliségi tipusoknil.

Mivel az egyik nyelv kevésbé rogzitett, a B tipusndl a nyelvrendszerek
fiiggetlensége valamivel kisebb, mint az el6z8nél. A folyamatos asszo-
ciacibkat illetden ez a legkivinatosabb kétnyelviliségi tipus, de a mdsodik
nyelv szbkészlete szegényesebb. Az asszociicié médja ,érett”.

A C tipusnil kisebb a nyelvrendszerek kdzotti szemantikai fiiggetlenség.
Az els6 nyelvben kevés a folyamatos asszocidcidk szdma, és mindkée
nyelvben az asszocidlds mdédja ,,éretlenebb”.

A legkevésbé szeparilt nyelvrendszereket a D tipusnal taldljuk. Lesza-
mitva az els6 nyelvben adott folyamatos asszocidciék bOségét, minden
mis vizsgdlt aspektusban ez a kétnyelviiségi tipus a legkevésbé kivanatos.

Az emlitetteken kiviil mds kétnyelvlségi tipusok is léteznek. A nyelv-
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tanulds kornyezetét figyelembe véve, amely nagyban meghatirozza a
nyelvtanulds mikéntjét is, Stern (1973) kiilén kiemel egy ez ideig kevésbé
hangsdlyozott felosztdst: a ,,természetes” vagy ,ellenbrzés nélkill kiala-
kult” kéenyelviiségi tipust, amely valamely intézmény vagy szakember fel-
tigyelete nélkiil §6n létre (a csalddban, a misik nyelvcsoporthoz tartozd
egyénekkel valé kdzvetlen kapcsolat, a rddid, a TV stb. hatdsai 4ltal,
illetve e tényez8k kombindcibjival), és az ,ellendrzott” kétnyelviiséger,
amikor a nyelv tanuldsa valamely oktatdsi-nevelési intézmény vagy a csa-
ladhoz tartozé szakember ellenbrzése alatt torténik.

Igen fontos a Lambert (1975, 1977) altal sugalmazott felosztds iis. O az
additiv & a szubtraktiv kétnyelviliség kdzdeei killonbségeket hangsilyozza.
A szubtraktlv kétnyelviségnél jelentkezik az egyik nyelv mésikkal valé
fokozavos felcserélése és asszocidlva van az Gn. egyenstly-effektussal (ame-
lyet balansz effektusnak vagy szemilingvalizmusnak is neveznek), azaz
mindkét nyelv hidnyos ismeretével. Az additlv kétnyelviiségnél, ezzel el-
lentétben, az Gjonnan elsajititott nyelvi szokdsok hozzdadddnak a régiek-
hez, és kiegészitik azokat. Additlv kétnyelviliség akkor alakul ki, ha a
~ kibrnyezet a nyelvekhez pozitivan viszonyul.

Nagyok a kiilonbségek az {dn. ,elit” és az Gn. ,,népi” kétnyelvlség
kozote is. Az elsé tobbnyire vildgnyelveket tanuld kisebb csoportra jel-
lemz6, akik szdmira a nyelvtanulds nem létszitkséglet. A ,,népi” kétnyel-
viség flleg a kiscbbségi csoportok képviseldit jellemzi, akiknek ahhoz,
hogy fennmaradhassanak, meg kell tanulni a tSbbség nyelvét.
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