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ges kimeneteld) feltdrasit, kihdmozdsit jelenti, hanem alkotdsain vissza-
vedlik kisbetlls, hangstlyozottan kisbetlis valésdgga.

Kompozicibi egy igen érdekes paradoxont is magukba rejtenek. Ezek a
ragasztott képek ugyanis annak ellenére, hogy a mindennapi vagy a min-
dennapinak vélt élet képeibdl, kivépett darabkdibél tevédnek ossze, kdz-
vetlen kapcsolatba tudjdk hozni a képzOmiivészetet az aktuilis torténe-
lemmel, anélkiil, hogy annak egyes jeleneteit dbrazolnék vagy illusztrlndk.
Az 4irukkal tdmott vildg egészére utal, amelyben a dolgokat és embere-
ket a kereskedelem, a rekldim kapcsolja dssze — ebben Atanackovié te-
vékenysége igen laza asszocidcidval ugyan, de a Kurt Schwicters 4ltal
kialakitott sajit viligegyetemre, a ,,merzmiivészetre” emlékeztet. Puding,
krém, mileves, konzenv, sajt, Nivea és Coca-Cola — ebbdl 4ll a vilig?

Nem mondhatjuk, hogy ezek a papirdarabok csupan azért keriiltek fel
a képre, mert csakis bel8liik 4llithaté Ossze tokéletes kompozicid. Itt «
mindennapi életre asszocidlé nyomasztéan kisszerd kellékek képeit va-
gyunk kénytelenek viszontldtni, szépen kisimitva, kartonra ragasztva,
gondosan eltéve az Orokkévaldsig szdmdra, mint holmi dokumentumot,
leltirt. Hogy mindennapi életiink kis zugainak, szerves tartozékainak
ilyen derlis nyilvinossig elé tirdsa kedélyes, gunyoros, keserti vagy mind-
ez egyszerre, annak eldontése a néz8re var.

Anna Atanackovié e térlatdval bebizonyitotta, hogy hibatlanul {zlé-
ses, egyéni ikonografidjaval, mindenekfelett derlis mlvészetével képz8-
mvészeti életlink kétségkiviil érdekes, iide szinfoltja.

NARAY Eva

MONOGRAFIA SUTEJROL

Zvonko Markovié: Sutej — crtezi. Nacionalna i sveulili¥na biblioteka,
Zagreb, 1981.

Miroslav Sutej hasonld szerepet t8lt be ndlunk mint Paul Klee a mo-
dern eurdpai mivészet torvénetében. Lazin kapcsolédik mindahhoz, ami
altaldnos és egy igen sokdgd, mégis mélységesen egyéni utat jar. Aki irni
probdl réla, csak komoly erSfeszités 4rdn tud kicsapni abbél a szikdr,
mégis kényszeritd taurolégidbél, hogy Sutej miivészete egyszerfien Suteji.
Ha jdl odafigyeliink, l4tnunk kell, hogy az op arthoz f&iz8d8 viszonya
hajszdlvékony, a kinetizmus alapeszméib8l valami egészen djat csindlt, az
tjfiguricidban nagyon sajitos, a transzavantgarde-nak pedig csak a han-
gulatdval és nem er8sen vitathatd lényegével kacérkodik. Talin egyetlen
kozkeletli altaldnossidg érvényes rd, az, hogy mlvészete — mint a legna-
gyobbaké — nem szabédly, hanem kivétel.

Keépeit nézegetve nagy a csibitds, hogy tovabb fokozzuk az elmondot-
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takat, de remétem mir ennyi is elég ahhoz, hogy kideriiljon: Zvonko
Markovié, z4gribi mlvészettdroénésznek nagyon nehéz feladata volt,
amikor vallalta a Sutej-monogrifidja megirdsdt. A 2z4grdbi Nemzeti ¢és
egyetemi kOnyvtir kiaddsdban megjelent luxusmonogrifia Sutej rajzait
prezentdlja, méghozz4 minden dicséretet megérdeml8 szakértelemmel. Mar-
kovi¢ esszéisztikus bevezet8szdvege mindenekeldtt azért érdemel megkii-
18nbbztetett figyelmet, mert bdmulatos biztonsiggal keriilte ki a Sutej
mibvészetét vallatd irdsok jellegzetes hibdjit: nem délt be a képek gya-
kori felszini anegdotizdldsinak, hanem egy mélyebb, lényegibb réteget fej-
tert fel. Mire gondoiok? Mivésziink lapjaira gyakran jellemzd egy vicce-
13d6, meséld anegdotizald jelleg, ami erls csibitds a mivészeti ird sza-
mdra, hogy maga is ¢ literdris szintet jirja koriil &s szélesitse ki a maga
eszkdzeivel. Zvonko Markovié nem enged az ilyen csdbitisnak, mert szem-
mel lathatéan tisztdban van vele, hogy ez Sutej vildginak csupin a fel-
szine és nem a lényege. Ezért afféle fenomenolbgiai zirdjelbe teszi ezt a
szintet és kizdrblag a belsd, tisztdn vizudlis problémakkal foglalkozik.

Az irds vezérfonalat egy meghtkkentd észrevétel képezi. Markovié sze-
rint Sutej — akit sziiletett rajzolénak szok4s tekinteni — grafikai lapjai
is mindenekel8tt szobrdszati problémék megolddsin dolgozik. Ez a vérat-
Jan kiindulépont egy eredeti és igen termékeny tiszta vizudlis értelmezést
eredményezett, melynek alapkategéridi valéban f8leg szobrdszati termé-
szetliek: test és tér, kemény &s ldgy, optikus és haptikus stb. Az egyes
mivek és alkotdi korszakok példdsan pontos és szép lefrdsa azonban rit-
kian emelkedik 4ltaldnosabb, filozofikusabb szintre. E ritka pillanatok
ko6zé tartozik, amikor Markovié az egyes milivek boncolgatdsit azzal fog-
lalja 6ssze, hogy Sutej képei myitott, befejezetlen struktirdk — abban az
értelemben, ahogy azt Umberto Eco meghatirozta —, de ahelyest, hogy
ennek szélesebb vonatkozisait taglalnd, megintcsak az egyes mivekkel ki-
vdnja szembesiteni az olvasét. Nem gydzi példdul dicsérni Sutej alkoti-
sait, melyeken az az immdir kdzhelyszerfi avantgardista alapelv val6sul
meg, hogy a nézd nem passziv szemlélbje, hanem tdrsalkotéja a miinek.
Sutej tgynevezett mobil-rajzairdl van szé, melyek rogzitett és elmozdit-
haté struktirdk figyesen kiagyalt kombindcidi, s a néz8 — ha épp kedve
szottyan — utdlag alakithat rajtuk. Nem kész mfivet kap, hanem nyitortt
problémit — feladatot. De ezzel nemcsak a néz8 kap feladatot, hanem
a mivészettorténész is, hiszen az lenne a feladata, hogy valamilyen mé-
don fdlvérképezze e mivészeti alapelv esztétikai, filozdfiai vagy mondjuk
szocialis vonathozdsait. Erre azonban Markovié sem véllalkozik. Mulasz-
tdsdért a koter fordsa, Mirko Lovrié kdrpétol benniinket: természetes
kdrnyezetbe helyezte a széban forgd mobil-rajzokat és megejt8en szép fl-
vételeket készitett réluk.

Markovié még Sutej erotikus sorozatdt is kedélytelen szakszerliséggel
elemzi. Kitér a szerz8 dn. anti-dltdzékeire is. Itt az orosz konstruktivis-
tdkhoz szalad elméleti tdmaszért, noha id8ben is, térben is taldlhatott
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volna kozelebbi pirhuzamot. Péld4ul az olasz anti-design-ben. Azokban a
készakarva haszontalanra tervezett tirgyakban, melyek ugyanolyan ele-
ginsan cstsznak ki az ,Ipar Istenn8jének 4llkapcsai” kéziil — ahogy
Baudelaire mondand — mint Sutej emberi testre aggatott, antiruhdnak ne-
vezett autondm mivei.

Végezetiil el kell mondanunk, hogy a monogrifia még a nyomdéban
volt, amikor Sutej munkdssigdban egy egészen 4j és vératlan periédus
kezd8dott. Bizonyitéka ez annak, hogy 8t — szerencsére — egy luxus-
monogrifia nem tudja beskatulydzni,

SEBOK Zoltan



