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ges kimenetelű ) felitár .ását, .kiihámozását jelenti, hanem alikotásain. vissza-
vedlik Кisbetűs, hangsúlyozottan ikisb сtűs valósággá. 

Kompozíciói egyigen érdekes paradoxont is maguikba rejtenek. Ezek  a 
ragasztott képek ugya nis annak ellenére, hogy amindennapi vagy a min-
dennapinak véltélet .képeüb ő l, ikitépett daraibkáiból tev ődnék össze, köz-
vstlen kapcsolatba tudják hoznia képzí ~művészetet az aktuális történe-  
lemmel, anélkül, hogy annak egyes jeleneteit ábrázolnák vagy illusztrálnák.  
Az árukkal tömött világ egészére utal, amelyben a dolgokat és embere-
ket akereskedelem, a reklámkapcsolja össze —  ébben Atana.ckovié te-
vékenysége igen laza asszociációval ugyan, de a Kurt Schwitters által  
kialakított saját világegyetemre, a „merzm űvészвtre" emlékeztet. Puding,  
krém, műleves, konzerv, sajt, Nivea és Coca-Cola — ebb ől áll a világ?  

Nem mondhatjuk, hogy ezek a papírdarabok csupán azért kerültek fel  
a képre, mert csakis ,bebő lük ,állítható össze tökéletes kompozíció. Itt  
mindennapi életre asszociáló nyomasztóan kisszer ű  •kellékekképeit va-
gyunk kénytelenék viszontlátni, szépen kisimítva, kartonra ragasztva,  
gondosan eltéve az örökkévalбság számára, mint holmi ddkumentumot,  
leltárt. Hogy mindennapi életünk kis zugainak, szerves tartozékainak  
ilyen derűs nyilvánosság elé tárása kedélyes, gunyoros, keser ű  vagy mind-
ez egyszerre, annak eldöntése a néz őre vár.  

Anna Atanackovié e tárlatával bebizonyítatta, hogy hiibátlanul ízlé-
ses, egyéni ükonográifiájával, mindenekfelett der űs művészetével képző -
művészeti életünk kétségknvül érdékes, üde színfaltja.  

NtIRAY Éva  

MONOGRÁFIA ŠUTEJRŐL  

Zvonko Markavié: Šutej — crte ~i. Nacionalna i sveučilišna biь liotёka,  
Zagreb, 1981.  

Miroslav Šutej hasonló szerepet tölt be nálunk mint Paul Klee a mo-
dern európai művészet történetében. Lazán .kapcsalódik mindahhoz, ami 
általános és egy igen sоká,gú, mégis mélységesen egyéni utat jár. Aki ,írni  
próbál róla, csak komoly erősfeszítés árán tud kicsapni ább бl a szilkár, 
mégis kényszerítő  tautológiából, hogy utej muvész Іte egyszerűen uteji. 
Ha jól odafigyelünk, látnunk kell, hogy az op arthoz f űződő  viszonya 
hajszálvékony, a kkinetizmus alarpesz,méi'b ő l valami egészen újat csinált, az 
újfigurációban nagyon sajátos, a transzavantgarde-nak .pedig csak a han-
gulatával és nem erősen vitatható Tényegével 'kac ~rkadi ~k. Talán egyetlen 
közkeletű  általánosság érvényes rá, az, hogy m űvészete — minta legna-
gyabbaké — nem szabály, hanem kivétel. 

Képeit nézegetve nagy a csábítás, hagy tovább .fdkozzwk az elmondot- 



takat, de rem!em .már ennyi is elég ahhoz, hogy kiderüljön: Zvon .ko  
Maа'ković, zágrábi művészettörténészn.ek nagyon nehéz feladata volt,  

amikor vállalta a Šutej-monográfiája megírását. A zágrábi Nemzeti és  

egyetemi könyvtár kiadásában megjelent luxusmonográfia Šutej rajzait  

prezentálja, méghozzá minden dicséretet megérdeml ő  szak ~értelemmél. Mar-
kavić  esszéisztikus ibevezetđszövege mindenékel őst azért érdemel megkü-
lönböztetett .figyelmet, mert bámulatos biztonsággal kerülte 'ki a Šwtéj  

művészetét vallató írások jellegzetes hibáját: nem d őlt be a képek gya-
kori felszíni anegdotizálásának, hanem egy mélyebb, lényegibb réteget fej-
tett fel. Mire gondolok? Művészünk lapjaira gyakran jellemz ő  egy vicce-
li dő , mesélő  anegdotizáló jelleg, ami erős csábítás a Іm Іvёѕzеt ј  író szá-
mára, hogy maga is literáris szintet járja körül és szélesítse ki a maga  

eszközeivel. Zvanko Markovié nem enged azilyen csábításnak, mert szem-
mel lát'hatбan tisztában van vele, hogy ez Šutej 'világának csupán a fel-
színe és nem a lényege. Ezért afféle fenomenólbgian zárójelbe teszi ezt  a 
szintet és .kizárólag a belső, tisztán vizuális problémákkal foglalkozik.  

Az írás vezérfonalát egy rneghökkent đ  észrevétel képezi. Markovié sze-
rint utej — akit született rajzalóna Јk szakás telkinteni — grafikai lapjai  
is mindenekelő tt szobrászati problémák megoldásán dolgozik. Ez a várat-
lan kündulópont egy eredeti és igen teranékeny tiszta vizuális értelmezést  
eredményezett, melynek alapkategóriái valóban f őleg szobrászati termé-
szetűek: test és tér, kemény és lágy, optikus és haptikus stb. Az egyes  
művek és alkotói korszakok példásan pontos és szép leírása azonban rit-
kán emelkedik által .á.nosaьb, filozofikusabb szintre. E ritka pi:llanatak  

közé tartozik, amikor Mark оvić  az egyes művek boncalgatását azzal fog-
lalja össze, hogy Šutej képei nyitott, befejezetlen struiktúrák — abban az  
értelemben, ahogy azt Umberto Eco meghatározta — ,  de ahelyett, hagy  
ennek szélesebb vonatkozásait taglalná, megintcsak az egyes m űvekkel kí-
vánja szembesíteni az olvasót. Nem ;gy őzi például dicsérni Šutej alkotá-
sait, melyeken az az immár közhelyszer ű  avantgardista alapelv valósul  
meg, hogy a néző  nem .passzöv szem ~lélđje, hanem társalkotója a m űnek.  
Šutej úgynevezett mоbil-rajzairól van szó, melyék rögzített és elmozdít-
hatб  struktúrák ügyesen kiagyalt kombinációi, s a néz ő  — 'ha épp kedve  
szottyan — utólag alakíthat rajtuk. Nem kész m űvet kap, hanem nyitott  
prabl.émát — feladatot. De ezzel nemcsak a néz ő  kap feladatot, hanem  
a művészettörténész is, hiszen az lenne a feladata, hogy valamilyen m б -
dan föltiérképezze e m űvészeti alapelv .esztétikai, filozófiai vagy anandjuk  
szociális vonati bzásalt. Erre azonban Markovié sem vállalkozik. Mulasz.-
tásáért a kötet fot бsa, Mi.rko Lavri ć  kárpótol bennünket: természetes  

,k,örnyezetbe helyezte a szóban forgómobil-rajzokat és megejt đen szép föl-
vételeketkészített róluk.  
Ма rković  még Šutej erotikus sorozatát is kedélytelen szakszer űséggel  

elemzi. Kitér a szerz ő  ún. anti-öltözékeire is. Itt az orosz .konstruktivis-
tdkhoz szalad elméleti támaszért, noha időben is, térben is találhatott  
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volna közelebbi pámhuzamat. Például az álasz anti- ~design-ben. Azokban a  
készakarva haszontalanra tervezett фárgyakban, melyek ugyanolyan ele-
gánsan csúsznak ki az „Ipar Istenn őjének álbkapcsai" 'közül — ahogy  
Baudelaire mondaná — mint Šwtej emberi testre aggatott, antiruhának ne-
vezett autonóm művei.  

Végezetül el kell mondanunk, hogy a monográfia még a nyomdáiban  
volt, amikor Šutej munkásságában egy egészen ú j és váratlan periódus  

kezdődött. Bizonyítaka ez annak, ћogy ő t — szerencsére — egy luxus-
monográfia nem tudja ,beskatulyázni.  

SЕВбК  Zolta'n  


