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Susan Sontag: A betegseg mint metafora. Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
1983.

Huizinga A kézépkor alkonya cim( kényvében igy ir: ,,Nincs még egy
korszak, amelyik annyit foglalkozott volna a haldl gondolatival, mint
a kései kdzépkor.” Kétségtelen azonban, hogy a haldl gondolata életiink-
ben ma is valamilyen médon 4llandban jelen van, bair a haldlfélelem el-
terjedtsége, mivel kontinensiinkén ardnylag hosszd ideje béke honol, biz-
vast alaposan lecsokkent, és legf6bb forrdsa manapsig a legtobb esetben
a gybgyithatatlannak tiin8 betegség, a rdk. Err8l és 4ltaldban a betegség-
8l sz6l Susan Sontag most megjelent olvasményos tanulménya, A beteg—
ség mint metafora.

A rdvidke bevezetdben a szerz8, aki tdbbek kozovt a fényképezéstd! is
irt egy izgalmas tanulmanyt, a kényv céljit igy hatirozza meg: ,leirni,
miféle, embert biintet8, illetve bizalmas képzevek tapadnak thozzd” (mér-
mint a betegséghez), meghatirozni, mib3l is 4l ,,a betegség 4tvitt értelmt
és metaforikus alkalmazésa”. Nyomban leszbgezi, hogy véleménye szerint
a betegség nem metafora és hogy nehéz elbitéletek nélkiil irni a témérdl.
Ugyanitt egyértelmlen megfogalmazza wégs6 céljdt is: ,Konyvemet a
metafordk megvildgitdsdnak &s felszdmoldsdnak eszkdzéill ajinlom.” Mar
a fentiekbd] kideriil, hogy Susan Sontag valamilyen hamis mitosz lerom-
boldsdra usrekszik, de hogy {gy milyen sikerrel jirt mitoszrombold igye-
kezete, csak a tanulminy elolvasisa utdn deriil ki.

Hila a szerzd vildgos és minden szempontbdl 4ttekinthetd fogalmazi-
sinak, a tanulminy rendkiviil olvasminyos, & szinte csdbit a gyors ol-
vasdsra, de jé ellentdllni a csaléka csibitdsnak, hiszen a felvetett gondo-
latok igencsak 8sszetettek és mélyek. Ajinlatos a t8bbszdri elmélyilt: ol-
vasds, mert csak igy mutatkozik meg teljességében a tanulminy igényessé-
ge, a szerz8 alapos informAltsiga és fegyelmezett szintetiz4ld képessége.

A metafora diszeivel az emberiség eddig két betegséget halmozott el: a
tuberkuldzist és a rdkot. E két betegség Sontag munkéjinak a ,hései”.
Nyomban meg is adja rd a vélaszt, hogy miért. Mindkét betegség gyogyit-
hatatlan (az utdbbi még ma is az), és ez a koriilmény, a haldlos betegség
ismeretlen eredete, valamint az ebb8l fakadé rettegésérzet a metafordk
forrdsa. A rakrél megjegyzi: ,,A megoldds korintsem a baj eltitkoldsa a
rikos beteg elStt, hanem a betegség fogalminak médositisa és mitikus
jelentését8] valé megfosztdsa.” Mert a hazudozds jelzi, ,milyen nehéz
feladattd vdlt szembenézni a haldl tényével a fejlett ipari tdrsadalmak-
ban”. Sontag merészen szembe szindékozik nézni a rdkos megbetegedések
koriil kialakult mitosszal.

A tanulminy k6zpontjiban a tuberkulézissal és a rdkkal kapcsolatos
metafordk ismertevése, azok eredetének vizsgilata, &sszehasonlitdsuk és
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szembeéllitdsuk 4ll. Azonnal le kell szdgezni, hogy a szerz8 rendkiviil
gazdag, szorosan a vilasztott véméhoz kot6d6 adathalmazt gyGjtott Osz-
sze. Tirdekes, mondjuk, a kezdeti kérlefrds, amely killonbsz8 korokon 4t
vezeti az olvasdt. A tiinetek lefrdsit legtobbsz8r orvostudominyi miivek-
bél idézi, de gyakran timaszkodik szépirodalmi alkotisokra is. Bar igen
roviden, de kitér kiilonboz8 korok gybgymédjaira is. Megéllapitja, hogy
igen elterjedt az a nézet, miszerint ,,a haldoklé tiid8beteg megszépiil és
dtszellemiil, a rdkos lelkét pedig porba alizza a félelem és a rettegés”.
Idézziik még egy megallapitdsat: ,, A tiid§ betegsége metaforikusan a 1é-
lek betegsége. A rik, mivel bérhol tédmadhat, a test betegsége.” Sontag a
tovibbiakban arra szeretne vilaszt kapni, miért lett a t6d8baj ,,romanti-
kus”, a rik pedig ,,undorité és megvetendd” betegség. A feleletet a rik
pszicholdgiai vonatkozasairdl sz6lé kiilonbdz8, de népszerli elméletekben
keresi. Véleményem szerint, helyesen.

A tuberkulézis kérokozébja hosszil ideig ismeretlen volt, és ez elegendd
ok volt arra, hogy szdmos metafordval ékesitsék fel. Minden kétséger ki-
z4réan érdekes jelenség, hogy miutdn kéroktana és igy részben gyégy-
médja is ismertté valt, a réla kordbban kialakult metafordk még sokdig
fennmaradtak. Igy példdul a tanulminyban 6bbszor tantnak idézett
Varizshegy Susan Sontag szerint mem mds, mint a ,stbc mitoszdnak lké-
sel, &ntudatos értelmezése”, Sontag szdmtalan példdval szemlélteti a tiid6-
bajnak elssorban a romantika kordban sziiletett széképeit. ,,A kifino-
multsdg, a gyengédség és az érzékenység fokmérdje volt” a romantika
idejében. Arisztokratikus betegség volt, késébb aztin a felsdbbrendliség
és elOkeld szdrmazis jelképévé vilt. Igen meggydz8en bizonyitja, hogyan
alakitotta ki a korszellem a tbc-r8l ismiert képet. Ez a betegség az em-
bert ,,érdekessé” vardzsolta, a szomorlsig és a tbc szinonimik letsek, a
tiid8beteg melankélidja a ,,mlivész betegsége”. Es innen mir csak egy 1é-
pés a megéllapitdsig: ,,A thc felmentette az embert a polgiri kotelezett-
ségek aldl, és a milivészetnek élhetett”, s erre a Vardzshegy Hans Castorp-
ja a példa. Sontag gazdag példatdréhoz szeretnék néhinyat hozziadni,
gondolatainak igazoldsa végett.

Miér Heine igy vélekedett: ,;,A beteg ember mindig elékelébb, mint az
egészséges, mivel 4t van szellemiilve.” Schnitzler Sterben (Meghalni) cimd
elbeszélése 1894-ben jelent meg, és egy tiid8bajos utolsé hénapjait irja le.
Egyébként a szdzadforduld irodalma bvelkedett ilyen esetek 4brézold-
saban. Igy példdul az angol Beatrice Harraden Hajok, amelyek éjjel ta-
ldlkoznak cimi, egy svdjci tiidészanatériumban jatsz4dé sejtelmes regénye
annyira népszerli volt, hogy 1901-ben mir nem kevesebb, mint hisz ki-
adist ért meg. S hogy Thomas Mann mennyire ,megszallottja” volt a
betegség metaforikus 4brazolisdnak, err8l néhdny hése haldlinak oka ta-
naskodik: Hanno Buddenbrook tifusz -4dldozata, Leverkiihnnel szifilisz
végez, a kis Echdt meningitis cerebro-spinalis ragadja- el, Rosalie von
Timmler a havi vérzés 4jbéli jelentkezését a fiatalkor visszatérésének mi-
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ndsiti, holott alattomos méhrdk pusztitja. Nem is csoda ezek utdn, hogy
Erich Fromm Thomas Mann 80. sziiletésnapja alkalmdbdl irt tanulmi-
nydnak cfme Symphonia pathologica, amelynek els6 tétele Tuberculosis
pulmorum. De hogy 2 téma a korabeli szakorvosokat sem hagyta hide-
gen, azt dr. Amrein f6orvos 1919-ben megjelent irdsa bizonyitja, amely-
ben a tuberkulézis lélekre és jellemre gyakorolt hatdsirdl értekezik. Tob-
bek kozote lefr egy tlizesetet egy arosai szdllodiban. Innen menekiilt ki
egy fekvbbeteg tiidévészes nd. Jellemz8, hogy menekiilés kzben minddsz-
sze két ,,fontos tdrgyat” vett magihoz: a ldzmérbt és a 14zgdrbéjét 4bra-
zol6 kérlapot!

Rendkiviil érdekes azoknak az ,elméleteknek” a kritikai bemutatisa,
amelyek jobb hijin a ,letki fogékonysiggal” igyekeznek magyarizatot
adni a tiiddbajra és rikra. Ezek, a tudomanyossigot erdsen hidnyoldl és
igen onkényes elméletkovicsok a fenti két betegséget ,az indulatok be-
tegségének™ tekintették régebben. A rdkot a ,kielégitetlen”, a thc-t a
»taldradd szenvedély” okozza. Sontag j6 néhdny irét, lélekbivart és ma-
git tuddsnak tarté személyr idéz, akik azt hirdetik, hogy a rdkot ,az
érzelmek tartds elfojtdsa okozza”. Egyes elméletek szerint a betegség al-
taldban nem mds, mint valamilyen biintetés! Innen csak egy lépésre van
a merész 4llivds: ,,A betegség kifejezi a beteg jellemét, a betegség az aka-
ratbél fakad.” A szerzé nem fukarkodik ezeknek a képtelen elméleteknek
felsorolasival, és, bér a polemizalé hang nem jellemzd kdnyvére, mégis
arinylag egyszerli eszkdzokkel — kibzbeiktatotr jelzbkkel, révidke észre-
vételekkel — utasitja el Sket. Szerinte ezek a lélektani elméletek mindad-
dig divatosak lesznek, amig egy nap fény nem deriil a rdk kérokozdjira.
Megillapitja, hogy a rdk épp tisztdzatlan oka és sokszor hatdstalan ke-
zelése miatt a legalkalmasabb ,,a tirsadalmilag vagy morédlisan rossznak
tartott jelenségek merafortkus 4brdzolasdra”. A legnagyobb veszedelmet
abban litja, hogy épp a fenti elméletek miavt a beteget teszik felel8ssé
azért, mert nem egészséges, & igy ,,a rdk nem icsupdn végzetes, hanem szé-
gyenletes betegséggé is vdlik”, Korunkban a betegség ,,maginiiggyé” valr,
és kiérdemelt biintetésként valb feltiintetése mélyen embertelen.

Erdemes kitérni arra a Susan Sontag konyvében fel nem tért mozza-
natra, miszerint — egy, a kozelmiltban wvégzett svdjci felmérés alapjin
— minden negyedik rikbeteg, valdszinfileg haldlfélelmében, nem konven-
cliondlis, azaz tudominyosan nem megalapozott ,gyégymddokat” vesz
igénybe, mas széval: valamilyen csodatev8hoz fordul. A csodis kimene-
“telll gybgyuldsok aztin j6 tiptalajt adnak a tovabbi képzetek szaporodi-
sihoz, vagy talin forditva: a metaforak sziilik az alternativ gybgyitdst
eljardsokat? Egyesek az 4ltalinos immun véddrendszer serkentésében vé-
lik a leghatdsosabb gyégymédot felfedezni. S erre allitdlag sokszor a
BCG-olt4s felel meg legjobban, az pedig nem mas, mint a tuberkulézis el-
leni oltbanyag! Igy taldlkozott a két rettegett betegség.

Figyelmet érdemel Susan Sontagnak a testi betegség és a tdrsadalom
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»betegségeinek” hasonlésdgira vonatkozd gondolatsora. Kimondja, hogy
a betegség metafordjit a tdrsadalomkritika kiélezésére is haszniljak. Hi-
szen egyes elméletek szerint a tirsadalmi gondokat is gy lehet elkeriilni,
mint a test leromldsit: megel8zéssel. ,JHa ma egy politikai eseményt vagy
helyzetet betegséghez hasonlitunk, ezzel blndsnek tartjuk, és blinhSdést
rovunk ri, Kiilondsen igaz ez a rdk metaforikus hasznélatira.” Ugyan-
akkor figyelmeztet is benniinket: ,A rak metafordja kiilondsen alkalmat-
lan arra, hogy a békeszeret§ ember céljait szolglja.”

A konyv befejezd nészében a szerzd igy foglalja 8ssze gondolatait: ,Hi-
szen a rakrél kialakitott képiink és az erre épiild metafordk valéjiban
kultirdnk hidnyossdgainak, a haldl gondolatdhoz valé felszines viszo-
nyunknak a kifejezései, azt fejezik ki, hogy féliink szembenézni az ér-
zelmeinkkel, hogy felelStleniil és hdnyavetin kezeljiik a »ndvekedés prob-
lémdit«, hogy, jéllehet okkal, féliink a tdrténelem egyre brutdlisabb
megnyilvdnuldsitél, valamint az, hogy képtelenek vagyunk megteremte-
ni egy olyan ipari tdrsadalmat, amely helyesen szabdlyozza a fogyasztist.
Biztos vagyck benne, hogy a rdk metafordja egyszer majd elavul, méghozz4
elébb, mintsem hogy megoldédndnak azok a problémék, amelyeket oly
meggy8z8en titkrz.” A befejezés tehdt der(lits, bir a derGilitds kissé
altaldnos, és némileg indokolatlan, Marad a kérdés: sikeriilt-e vajon Su-
san Sontagnak a mitoszrombolds? A vilaszt adjdk meg az olvasdk, akik
ribizzak magukat a témaba beavatott szerzd ligyes kalauzoldsira és el-
olvassdk konywvét.

VARGA Istvin

NEPMUVESZETI TAJMONOGRAFIA

Dr. Kés Kiroly—Szentimrei Judit—Dr. Nagy Jen8: Moldvai csangé nép-
mivészet. Kriterion Konyvkiads, Bukarest, 1981.

A felszabadulds utin a Romdniai Akadémia kutattervébe vette a
moldvai csangdsig — e kevéssé ismert etnikai csoport — néprajzi vizs-
galatdt, Az 1949. évi néprajzi tdjékozddd gyljtést kdvette az 1953-as.
A néprajzi csoport — Dr. Kés, Szentimrei Judit, Dr. Nagy mellett né-
hény textilszakértd, belépitész és rajztandr — kezdettdl fogva arra tdre-
kedett, hogy a csdngdsig népmiivészetének egészét mérje fel. Torekvésiik
sikerét a monografia igazolja.

Az olvasd a Moldvai csingé népmiivészetben twbb évtizedes kutatd-
munka eredményét kapja kézbe, melynek mdir terjedelme is figyelemre-
méltd: 17 Szere: menti és 8 mids, tivolabbi csingd kutatéponton wégzett
munka Osszesen 700 lapnyi szdveges feljegyzése, mintegy 1000 perspekti-
vikus, szerkezeti, részlet- és helyszinrajz, vizlat és akvarell s majdnem
600 fénykép.



