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Josié-Vi¥njiének ez az odiisszeuszi utazdsa — els6 nagy sikerl kdnyve,
a Lepa Jelena is utazéssal foglalja keretbe a mesét — mindenképpen érde-
kes és eredeti valtozata az emlékezd prézénak, amelyben korabbi regényé-
nek lengyel forditdsirél szélva Jan Wierzbicki ,,égi fénybe emelve” litja
Stapart. A belgrddi Ljubifa Jeremié viszont 4lom és emlékezés lirai evo-
kéciéjan til ,,... a hatvannyolcas jiniusi események kiilonféle Gsszeiit-
kozései kdzdtr egy dacos nemzedék fijdalmas feleszmélésére” figyelmeztet.

Hogy az utazds, mint el8ad4si forméja ennek az emlékez8 prézdnak,
mennyire hélds alkalom Josic-Vi¥njié mfivészetében, eddigi konyvei be-
szédesen bizonyftjdk. Maga a forma azonban mégiscsak zirt, szigordan
koriithatirolt teriiletre szoritkozik, s a modorossdg veszélyével fenyeget.

Bércsak ne lenne igazunk, s ez az igazdn kivételes tehetségli elbeszélé
tovébbra is nagy fvben keriilné ki a kdzelében leselkedd buktatékat!

HERCEG Jdnos

AZ ALKIMIA GYOKEREI ES ERTELME
Mircea Eliade: Kovali i alkemilari. Biblioteka Zora, Zagreb, 1982.

Azt a szerzbt, akinek immir negyedik, hazinkban megjelent konyvée
tarthatjuk keziinkben, taldn nem is sziikséges bemutatni. Villalva azon-
ban az unalmassig kockizatit, a valldstdrténetben jratlan olvasé ked-
véért nem ‘4rt elismételni, hogy Mircea Eliade romdn szdrmazisd, jelen-
leg Amerikdban él8 valldstdrténész, az Osszehasonlité mitolégiakutatas
egyik leghatdsosabb szakembere. Sziil8hazijiban filozéfidt tanult, majd
huzamosabb id6re Indidba zardndokolt, hogy kdzvetleniil is talilkozzon
a konyveken keresztiil elsajitithatatlan tévol-keleti bolcselettel és annak
mitolégiai hitterével. Indiai benyomdsai tartésnak bizonyultak, amirdl
mindenckel8tr két yogdval foglalkozé kulesfontossdgh kdnyve tandskodik,
érdekl8dési kire azonban tivolrdl sem szorftkozik a Tévol-Keletre. Ant-
ropolégiai téziseinek aldtdmasztisiul leginkdbb kiilonféle ausztriliai és
polinéziai t6rzsek, afrikai népek, az egyiptomiak, a gbr8gdk és a rémaiak
4si hagyomanyaira tidmaszkodik, hogy 1j, eredeti magyardzatot taldljon
a mitosz rendeltetésére vonatkozdan.

A hazai olvasé Eliade mitolégiaelméletér8l a zdgrabi Matica hrvatska
gondozésdban megjelent Mitosz és wvaldsdg, valamint Zamak kulture ki-
lonnyomataként mapvildgot ldtott Szent és profin ciml konyvébSl tdjé-
kozédhat, az Ggynevezett ,,primitiv”’ gondolkod4sformdk modern vonat-
kozésairél pedig a z4grdbi Zora cim8 sorozat Okkultizmus, mdgia és di-
vatos kultérdk cimli vilogatisa nydjt érvékes informicidkat.

Eliade 4 konyve, a Kovdcsok és alkimistdl mdgdtt a szerz§ mar més-
hol kifejtett és bBségesen aldtdmasztott meggy8z8dése lapul, mely szerint
a mitosz alapfunkciéja, hogy az ember a maga totalitdsdban szemlélhesse
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a kiilonben igencsak titokzatos, konfdz és szeszélyes wildgot: a mitosz
jelentéssel ruhdzza fel a valésigot és ezen beliil az emberi létezést. Mar
ebbdl is sejthetd, hogy szerz8nk a meglevd alkimiaértelmezések thlnyo-
mé tobbségével — kimondva vagy implicite — polemizal. Tdvol 4l t8le
az a nézet, mely szerint az aranycsindlds kisérlete az emberi butasigok
torténetének egy jdkora fejezete, nem elégszik meg az alkimia tGreéne-
tének kuridzumokat csillogtatd, anekdotizdlé elmesélésével, és végiil, nem
tartja kielégitének a modern tudésok pozitivista alapallisit sem, akik
szerint az alkimia a tudomdny — elsbsorban a kémia és a fizika —
»naiv”, ,primitiv” eldzménye. Mivel az els8 két nézet legaldbb annyira
egyligyt és felszines, mint amilyen gyakori, Eliade explicite csak a harma-
dik tipust, a tudominytdrténészek pozitivizmusit méltatja vitdra. Tobbek
kozdue a kovetkez8ket frja: ,,Az alkimia kezdetben nem volt empirikus
tudomény, a kémia afféle csirdja, hanem csak kés8bb vilt azz4. Akkor,
amikor a kisérleti tudomdny szdmdra elveszitette sajitos szellemi voltét
és létezésének értelmét.” Eliade szerint a kémia nem az alkimidbél szii-
letett, hanem az alkimia ideolégidjdnak romjaib6l. Szellemi tekintetben
tehdt az alkimidt a ,szent tudomdny” rangjira kell helyezniink. A ké-
mia pedig csak akkor bontakozhatott ki, amikor az alkimia szakrilis jel-
lege eltint. Az alkimia és a kémia kozott tehit wvaldsdgos szakadék ta-
tong: az egyik a szakralis gondolkodds megtestesitdje, a miésik pedig a
profin gondolkod4sé, Mitikus funkcidja csak az egyiknek van, mig a
kémia Eliade rendszerében valahova a heideggeri Zeug (eszkdz) szintjére
cstszik. A kémidval ellentétben az alkimia még mitosz, tehit a maga
mébdjin képes értelmet adni a vildgnak & az emberi létezésnek.

Az elmondottak alapjin logikus, hogy Eliadét nem az alkimia profa-
nizlt, szellemileg elrontott utdélete, hanem el8zményei, gyokerei érdek-
lik, Ezeket abban az 8si hiedelemben ~éli folfedezni, mely szerint a fé-
mek vagy az égb8l — teéhidt a mds-vildgbél — szdrmaznak, vagy mint
az embrié az anyaméhbdl, a Fold-Anya méhébbl keriilnek el6. A fémek-
nek mindkét viltozatban szakrilis szerepiik van, s8t nemcsak a fémeknek,
hanem egyiltaldn a metalurgidnak. A binydszok és a kovicsok egy kicsit
minden &si mitolégidban szent lények, hiszen a f6ld alatti embriolégia
segitdi. A dolgok aiakuldsinak normdlis tartamit fel tudjak gyorsitani,
vagyis segitenek a Természetnek, hogy minél gyorsabban ,sziilhessen”.
Nem egyszerlien hasznos eszkdzt adnak az ember kezébe — Eliade ko-
nokul tagadja, hogy a primitiv népek utilitarista médon gondolkodtak
volna —, hanem egyenesen az Isten wagy az istenek szdvetségesei, hiszen
bizonyos értelemben helyettesitik, felvaltjdk az Id6t. Mindent Ssszevetve,
“az alkimia gydkereit Eliade abban a ,,primitiv’ szemléletben keresi, mely
szerint az ember képes segiteni a természetnek, hogy minél gyorsabb iitem-
ben viltoztassa anyaga természetét. Persze nem szabad megfeledkezni ar-
rél, hogy mihelyt modern nyelven fogalmazunk meg egy &si jelenséger,
mér meg is hamisitottuk. Ennek Eliade s tudatiban van, ezért hosszasan
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magyarizza, hogy egy-egy tézisének milyen konkrét jelentést kell tulaj-
donitanunk. Hogy ezt a célt minél eredményesebben elérhesse, bdséges és
nagyon széles kordl példatirral szolgil. Irigylésre mélté kdnnyedséggel
csapong a lehetd legkiilonfélébb népek 8si hitvildgdban, hogy alitimasz-
sza értelmezésének univerzilis voltdt. Kiilondsen az indiai és kinai alki-
midt dolgozza fel, ami egyrészt azért lényeges, mert eddig kevésbé ismert
teriiletr6l van sz6, mésrészt mert az aranycsindlds kisérletének egy olyan
médja tdrul fel el8ttiink, mely egyszerre ,experimentilis” és ,,misztikus”.

Mint a szakirodalom értelmesebb részében szokis, az alkimidt kettds
értelemben kell felfognunk: egyrészt az aranynak mdis fémekbdl vald
el6allitdsdra tett kisérletet, masrészt mint az embernek a szellemi halha-
tatlansdgért folytatott kiizdelmét. E kettBsség Eliade konyvében is nyo-
mon. kdvethet8, azzal, hogy az utdbbi szempontot szemme} lithatban —
&5 jogosan — eldnyben részesiti. A halhatatlansigért folytatott kiizdelem
nem mas mint az Id8 legybzésére tett kisérler — hangsilyozza szerzdnk
—, s egyuttal ebben ldtja az alkimia modern korra gyakorolt legfonto-
sabb Orokségét. A modern kor lényegében a homo faber és az alkimista
1d6 elleni kiizdelmét folytatja, s e kiizdelem médja latszélag mindkét
esetben ugyanaz: a munka. Eliade azonban nem mulasztja el hangsilyoz-
ni a ,primitiv’ és a mai ember munkéja k6zotti alapvetd kiilonbséget:
mig az elébbr liturgikus — tehdt lényegében a kezdeteket, az eredeti te-
remrésmodellt ismétli meg —, az utdbbi teleologikus, célirdnyi. Az el8bbi
szent, mert az Egészre vonatkozik és mivel kozmogdniai jellegli, mind-
annyiunkat mélyen érint; az utdbbi profin, é mint minden eszkéz, lénye-
gében illékony, parcidis. Ezért Eliade szerint a liturgikus dimenzié elvesz-
tésével a munka a mai ember szdmira elviselhetetlenné valt: ,,A munka
deszakralizdcibja égb sebet hagyott a modern tirsadalmak testén” — irja.

Mindenesetre az alkimistik régi 4dlma, az Id8 legy8zése épp a munka
deszakralizdcibjival valt lehetségessé (az ember a XIX. szdzadtbl errefelé
»jobban és gyorsabban dolgozik a Természetnél”), de a munka profani-
zaldsdval az 1d8 is profanizdlddott, irreverzibilissé, visszafordithatatlanni
valt: a kezdetekhez valé visszatérés egyre inkdbb lehetetlen. ,,Az ember
nem szubsztitudlédhatott az Id§ helyére anélkiil, hogy ekdzben ne azono-
suljon vele. Az ember tehit kénytelen wégrehajtani az I1d8 mivér még
akkor is, ha ezt nem akarja” — irja Eliade, majd hozziteszi: ,,Mivel az
1d8 visszafordithatatlansiga és iiressége a modern wildg dogmijavi vile,
a temporalitds, amit az ember magdéva tett és amellyel kisérletezik, filo-
zéfial szinten az egész létezés iirességdben fejez8dik ki.”

Préfétikus sorok ezek — mogdttik egy apokaliptikus tdrténelemfilo-
z8fia lapul —, de mint a préféedk, Eliade sem sokat trddik részletes ki-
fejtésiikkel &s aldtdmasztdsukkal. Ennek ellenére érdemes 8ket fontoléra

venni.
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