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geteltségének azonban olyan nagy a mordlis ereje, hogy egyediil tdle kell
varni az Vjjdsziilecés elinditdsit és a milivészet humdnus kiildetésébe ve-
tett bizalom djbéli felélesztésér.
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Kopeczky L4szl6: Haszndlati utasitds a kockacukorhoz, Ujvidék, Forum
Kényvikiadé, 1983

,»»E kinyvet éppen 4gy kell olvasni, mint a t5bbi hazai alkotist!«
Megkiiinboztetett szeretettei!” — olvashatjuk Kopeczky Lészld hirom,
azaz a szerz§ megfogalmazésa szerint ,két és fé]” kisregényt tartaimazé
kotetének hatiapjdn. A jhasznilati utasitds” némileg tinddni késztet: va-
jon a megkiilonboztetett szereteten okvetleniil elnézd szeretetet kell-e érte-
niink? S ennek megfelelfen csdkkent mércét is egyben?

Vagy pedig fokozott szigort — Ugy is mondhatjuk, a szeretet szdmon-
kérését? Mert félreértés ne essék, szeretem Kopeczky irdsait, mégpedig
minden ,;miénk”-szempontt6! eltekintve, keletkezési helyiiked! fiiggetleniil
is. Egyszerlien erényeik, 8sszetéveszthetetleniil egyéni hangjuk, sajitosan
Jkopeczkys” humoruk miatt. Az egyéni hang akkor is nyilvidnvalé, ha
a szerzd irdsait olvasva feltétleniil mdsok miveivel-hangjival kivanjuk
dsszehasonlitani 8ket. Karinthy, Rejt8 Jend, Orkény Istvin, de akir Mar-
cel Aymé is esziinkbe juthat — még ha ezzel nem is kivinjuk azt Allitani,
hogy Kopeczky hangja a fenti alkotdk stiluselemeib8! 5tvoz8dbte egyénivé.
Kopeczky életszemlélete, hogy ne mondjuk vildglitdsa, ugyanis minden-
képpen eredeti és autentikus, digyhogy éppen eredetisége sorolja az emli-
tett alkotdk rokonsigi korébe. TGl a valamennyiikre jellemz8 igényes,
tohbé-kevésbé filozofikus mulattatds szindékin.

Mis kérdés, hogy barmilyen szellemes legyen is egy vicc, igazin csak
elsd izben nevetiink rajta, 4m ha mdisodszor halljuk, mir inkdbb csak
kordbbi nevetésiink emléke rezdiil meg benniink. Hasonlé a helyzet
olyankor is, ha t5bb viccb8! lesz egy, ha ti. kiismertiikk mar egy bizonyos
tipusd humor tdrvényszerliségeit, dgyhogy annak minden verbélis ,,gag”-
je, még ha eldszor is taldlkozunk wvele, tilsigosan is ismerdsnek, ismetlés-
nek hat. Ezért meriil fel végeredményben, hogy ,szigord szeretetiink” for-
risa egyebek mellett taldn éppen ez a tilsigos ismerdsség, amiért is lehet-
ségesnek litszik, hogy a k6nyvecske irdsai olyan olvasé szemében, aki
eldszor izleli meg Kopeczkyt, egészen mdsmilyennek, sokkal frissebbnek
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hatnak. Annyira taldn, hogy nem is keres bennitk holmi mélyebbnek sza-
mité6 mondanivalét, hanem egyszerien itengedi magit a szérakozésnak.

Szerencsére azonban a fentiek, f8leg a kozéps6, Féiri életem cimil ,,£é1”
kisregényre vonatkoztatva l4tszanak csak igazdn érvényesnek. Bizonyos
csalédést is okozva az els utin, de mivel az ezt kdvetd irds ismét képes
lesz valamennyire megbizsergetni humorérzékiinket, a kotet anyaginak
csoportositdsa végiil is nemcsak szerencsésnek mondhaté, hanem éppen-
séggel egyediil lehetségesnek. Tekintve hogy ez, a k6zépsd, valdéban nél-
killozi a sz6 valddi értelmében vett kisregény kritériumait, mivel volta-
képpen Kopeczky szokvinyhumoreszkjeinek fiizére csupin, amelyet mind-
Ossze a franciaorszdgi vendégl8skodés témdja kapcsol Bssze tobbé-kevésbé
mulatsdgos epizddsorrd. Ezért is szembetlindk benne az emlitett ,kopés”
kellékek. Marmint az olyanféle széjarékok, illetve logikai bukfencek, mint
,Mindegyiknek kiilsn-kiilon e! kellett mondanom az életem, ab ovo(da)”,
vagy ,A sétarté mégiscsak fejest ugrik és elveszti porceldnysigit”. Meg
persze azért is, mert ezek az {risok Bnmagukban sem mindig mondhaték
egészként sziporkdzénak, elsbsorban a kell8képpen kibontakoztathaté
alapotletek hidnya folytén. Viégsd fokon azért, mert olvasisuk kozben
Ggy érezziik, kellemes, de ismer8s hullimokon hajézunk.

Ellentétben a két valédi kisregénnyel, a ,,Fézol, éreganyim?”, illetve a
Hajnalban indul a lift cim{, leginkdbb talan komikus blniigyi toreénet-
nek nevezhetd irdsokkal (a krimiparédia elnevezés nem a legmegfelelSbb),
amelyeknek nem csupdn ,témdjuk” van, hanem ,szituicidjuk” is, dgy-
hogy mdr az alaphelyzetek bizarrsiga folytdn is a kdznapi értelemben
vett humornak a groteszk felé valé thllépését kindljdk a szerzd szdmira
— anndl is ink4bb, mivel a fenti, 6nmagukban véve lejaratottnak tetsz6,
stiluselemek ehhez fegyverzetet is jelenthetnek. Eszkdztirat egy lehetdség-
hez, amelyet azonban Kopeczky, noha litszélag konnyedén és magabizto-
san banik vele, mégiscsak részben akndz ki. Annak folytdn taldn, hogy,
noha szituicidi a maguk abszurditdsiban akir ,filozdfikus méretlinek” is
mondhaték, mégsem tudja igazédn filozofikuss4 tenni 8ket, Snmagukon
il is emelni, valésigos mondanivaléval felruhdzni. Lehetséges, hogy azért,
mert ez a mondanivalé alapgondolatként sem fogalmazédott meg benne
igazdn, 4m meglehet, azért, mert, nem merve megterhelni vele szdvegé,
annyira elrejti eléliink, hogy, bir olvasds kdzben ott sejtjitk valahol, vé-
giil mégis kételkediink létezésében.

Elsgsorban a tkétségteleniil - legjobb {risra, a ,Fdzol, Sreganyim?”-ra
vonatkozik ez, ahol pedig egy ilyen ,elmély{td” mondanivals két vo-
nalon is kisért, Az egyik maga az alapbtlet, a mélyhltdben taldlt halow
Oregasszony jelképesen is jeges magdnya, a koriiltte 1év8k borzongé-
botladozé kozonyével, a mdsik viszont az elbeszél8 hészobrisz volta,
amely a maradandésigot hasztalanul hajszolé milivészmaginy és mlvész-
kudarc érzetét kelti, aligha fiiggetleniil a t4junk kindlta sivir lehetdségek-
t6l, amiért is ez a mozzanat a maga nemében akdr relevdns is lehetne —
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amennyiben nem <supdn a f8téma hittereként létezne, hanem szenvesebben
kapcsolédhatna hozzd. De maga a burleszkszerd cselekmény is sok szem-
pontbdl Onmagdért létez8nek tetszik €s csupdn egyes mozzanatai sejtet-
nek mégis bizonyos mélyebb mondanivalét. Mint példdul a szinész Ka-
ponyai rovid gyaszbeszéde a végre nyughelyére keriilé koporsé fslott:
»Gy4szolé tirsaim ... Valaki eltivozott ismét. Nincs r4 méd, hogy visz-
szatartsuk. Tan nem is akarna maradni... Honnan j6tt? Hovd megy?
Nem mondtdk neki... Mdsok akaratdbél sziiletetr, sajit akaratdbél meg
akart halni szdzszor. De csak most sikeniilt neki, am‘kor méar félni kez-
dett a haldltdl... Mit csindlt ezen a f6ldon? Amit misok akartak. Mit
szeretett volna? Azt, ha lett volna sajit akarata... Pusztibél emberek
kozé vigyott. Emberek kdzt maginyos volt. Mig szép volt, sokan szeret-
ték, s ahogyan megbregedett, nmagitdl is elfordult. Istent hallomésbél
ismerte. A Rosszat személyesen. Mindent megmagyariztak neki, csak a
lényeger nem.” Ezek a sorok ugyanis, fanyarul aforisztikus tomorségiik-
kel, egyenesen remeklésnek litszanak, 4m ugyanakkor olyan mondanivalé
kicsicsosoddsdnak hatnak, amely walahogy nincs annyira jelen a miiben,
hogy igazdn meg is tdmaszthatnd Oket, megindokolnd elhangzisukat.
Ugyhogy taldn azt is mondhatjuk, hogy olyasmi csendiil itt ki, amit f3-
leg az idézett, kicsit Snmagukban lebeg8 sorok miatt sejtiink csak, anélkiil,
hogy azt a részben blin$z8kbdl, részben bohém mivészekbdl 4116 regény-
beli t4rsasig tigyesen megkompon4lt, holttesttdl szabadulni igyekez8 odiisz-
szeidja is kifejezné valamiképpen. Bar ha meggondoljuk, ez is mivészet:
pusztdn néhdny sor 4ltal keltetni a mélyebb mondanivalé illdziéjdc. Arra
késztetni az olvasét, hogy keresni kezdje. Mert ez a fogis akdr azére is
kirpdtolhat benniinket, hogy nem taldljuk meg — legaldbbis a sejués
szintjén tdl. Akdrcsak a masik kisregény, a Hajnalban indul a lift eseté-
ben, ahol a szerzdnek egy kiilondsen is stlyos banalitis-tehertételt, ,,a
végzetes nd blnbesodré hatalmit” kell ellenstlyoznia, s ahol ezt a 14t-
szatmélységet a befejezés teremti meg: azzal, hogy végiil maga a fGsze-
repld is dldozata lesz a tdrténeten végigvonuld fojtogatds-sorozatnak,
vagyis kideriil, hogy mindvégig halottként mesélt. Ezzel sikeriil ugyanis
1 végletekig fokoznia a szerzOnek torténete abszurditdsit: ismée csak bi-
vészmutatvinnyal keltve annak ldtszatdt, aminek ott kellene lennie az
abszurdsig mogott. Mintegy a sejtevéssel hidnyérzetet is keltve végered-
ményben.

Ezért mondhatjuk &sszegezésképp: Kopeczky kotete Ggy képviseli a
szérakoztatd irodalmat — aminek tdjunkon egyébként hijaval vagyunk,
— hogy mégsem felszines sz6érakoztatds. Meghaladva az egyik szintet,
anélkiil, hogy a miésikat is el tudnd érni. Pedig az utébbi lehetdségei is
benne rejlenek.
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