
KRITIKAI SZEMLE  

IN MEMORIAM LAZAR TRIFUNOVIĆ  
(1929-1983)  

A napra is emiékszem: 1962. szeptember 30-át írtuk, amikor Szabad-
kán, a jugoszláv festők első  találkozójának záró napján; ott a városháza  
dísztermében Lazar Trifunovi ć  kért szót. Tulajdonképpen vége volt  a 
háramnapes találkozónak, elhangzottak a heszámolák és korreferátumok  
s a vitát is úgyszólván lezártnak tekintettük. Sakan már be is csomagol-
tak, hogy a zárószó utáni; els ő  vonattal ;induljanak haza. Nos ekikor jött  
.,Lazo" (mindenki csak így ,  ibeceiъeуén szólítatta). Lassan jött föl az emel-
vényre. Halkan, de izgalmának érezlhet ő  vi:sszafagásával kezdett beszél-
ni: „Barátaian, én tudom, akárcsak az itt ül бk valamennyien, hogy az  
ilyen találkozók nem tudják megoldani az ország fest đ ine+k és szobrászai-
nak problémáit, és mindazt, ami képzđművészetünk előtt áll. Az ilyen  
értekezletek csak felvethetnek kérdéseket — és én ebben látom jelent ősé-
güket. Itteni ülésezésünk azonban, nem tudta megfogalmazni azokat  a 
kérdéseket és di  1.  emmákat, amelyék :fгstészсtünkben jelentkeznék. Hovato-
vább: nem csak hogy nem fogalmazta meg a kérdéseket, három napon át  

nem ,tett arást, mint tévutakon és zsákutoában szaladgált, s ott kereste a  

megoldásfika*_, ahol azok meg nem lelihet&k."  
E szavak után, érthetőn, dermedt csönd támadta teremben. Mindenki  

feszülten figyelt. S 6 folytatta: „ ... mi ugyan beszéLger'hetünik arról,  

hogy van-e nálunk művészet, .elemezetjük mi művészi és nercművészi,  
szбlhatunk arról is, hogy elárasztottak bennünket a féltehetségék és a me-
diakri~tas alkotók már-már megfojtják az igazi m űvészetet, de az autenti-
kusságról, a hitelességkérdéseir ő l, annak eszmei, dialektikus és esztétikai  
szféráiról sajnos nem beszélhetünk. Nem beszélhetünk,. mert az ilyen jel-
legű  megbeszéléseken sohasem esik szó az el őzményekrő l, a meghatározó  
jelleggel :bíró pren isszákról. A hitelesség is premissza valójában, el đfelté-
tele a jó ;műnek, a művészi alkotás létrejö еttének. Márpedig ez ellentétbe  
került a »hideg-meleg vonallal«. Látják ... a m űvészetekben is téves  
pramissz ákbó.l indulunk ki, azt a kínai szólást magunkévá téve, hogy  
»maradjon a száz virág, mert az jobban! illatozik, mint az egy virág«.  

Nagyon szép és igaz ez akkor, amikor a társadalmi 'fej16désr ől beszélünk,  
helyzetünkrő l, eredményeinkról, de — kedves barátaim — rendkívül ve-
szélyes, ha e téz i st a anűvészetekre is ráerdszakolju'k, és érvényesíteni is  
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igyekszünk." Idézhetnénk továibb a kés őbb nyomtatásban is megjelent''  
felszólalást, de .nyilván ébből is világosan látszik Lazar Trvfun,ovié alap-
állása. Akkori szabadkai felszólalását kérdéssel fejezte be. „Mi itt nem 
beszéltünk arról mondta —, mi az, ami a m űvészetet vezérli, mit 
rejt, hordoz és el őjelez, és mi az, amit, mint társadalom, mint állam 'el 
kell vessünk, a mi az wgazán haladó ...?" 

Csoda hogy ezek után nem ért véget a tanácskozás? S őt sorakoztak  a 
Hozzászólások: egy, kettő  . . . hat І(~pro és kontra), majd ismét Lazar Tri-
funović , ki most kifejtette, hogy az envbern еk olyan joga kell legyen  a 
művészetekhez, mint van a munkára, vagy éppenséggel az egészségvéde-
lemre.  

S ezzel aztán a kínos 'helyzetbe került elnökl ő  a tanácskozás vita ré-
szét !berekesztette. Míg a tanácskozás határozatait olvasták, nyilván min-
denki ifülében Trifuirovié szavai csengtek, kérdései is természetesen, amelye-
ket úgy fogalmazott meg, hogy bel ő le a válasz is egyértelműen kihámor.-
hatб  volt. 

Halála előtt néhány héttel a 'belgrádi Politikában a Lepenski Vir-i le-
lőhely anyagáról t-t. Ebben a nyilván utaló írásában többek között a kö--
vetikezdket olvassuk: „ ... ezek a :nyolcezer éves k őszobrok is arról ta-
núskodnak, hogy a m űvészet ívem szórakozás, a szép foruná ~k harmonikus  
összhangja, hanem az ember harca az ismeretlen ,erőkkel ... Nyolc évez-
i cdünk ellenére is ,ezért oly !közeliek számunkra, mert visszavezetnek .ben-
nünket a Gauguin feltette kérdéshez: kik vagyunk, honnan jöttünk, hová 
megyünk? A Lepenski Vir-i művészet is arra figyelmeztet, hogy az ember 
ćs természet hajdani boldog egységéb ől indultunk, azonosak gyökereink 
a halakkal és állatokkal. Kés őbb átok szakadt ránk és ki űzettünk a 
Paradicsomból, de megmentettük az emberi nemet. De vajon merre tar-
tunk? Tudja-e ezt a mi ciwilizácibnk, amely minden törekvést behamá-
lyosít, beárnyékol?"  

Kérdéssel távozott közülünk. Kérdés еkkel, kételyekkel, ezekkel a leg-
emberibb +tulaidonságokka'l. Pedig a tanári és kritikusi pályával azt vá-
lasztatta, hogy megmnаgyaráz, értékel, elrendez és elhelyez. De vajon lehet-e  

ezt kérdések felvetése nélkül? 
Ilyen volt Lazar Trifunovié. Hidegebb .tárgyilagossággal: 1955-,ben m ű -

vészettörténetet végzett a belgrádi Böl сsészkaran, öt évvel kés őbb A XX.  
százaái szerb festészet c. disszernáci6jával nyert tudományos fokozatot.  
J\'iodern művészettörténetet .tanított a Belgrádi Egyetemen. Szerkeszt ője  
volt az Urnetnost cím ű  művészeti ólyóiratn аk, állandó kritikusa a belg-
rádi NIN-nek, elnöke a !képzőművészeti kritikusak nemzetközi egyesületé-
nek (AICA-nak), egy .időben ,igazgatója a belgrádi Nemzeti Múzeumnak.  

Könyveiben is a modern művészet kérdései érdekelték, tavaly jelent meg  

nagy figyelmet keltó .könyve Slikarski pravci XX veka (A XX. század  

Rukovet,  1962/11-12.  
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művészeti irányzatai ј  сímmel. A vajdasági modern festészet is foglal ~koz  
tatta, elsiísorban Konijavié művészete. 1978-ban jött. Stvarnost i mit i  
slikarstvu t'dilana Konjovića (Valóság és ,mitosz Milan Konjovi ć  festésze-  
tében) cimű  könyу e.  

Fordította: B. Gy.  
Bela DURANCI  

Három éve, a nyári szemeszter végén Ibekopagtattam Lazar Trifunavi ć  
irodájába, hogy bejelentsem, nem vehetek részt utolsó el őadásán, mert 
elutazom. Szórakozottan befirkantotta nevét az indexembe, s mint akit 
nem is érdekel a válasz, megkérdezte; hova utazom. Amikor megmond-
tam, hogy Párizsba, váratlanul nagyon dühös lett: „minek mentek ,folyton 
Párizsba, nincs ott semmi!" оnkéntelenül is átfutott az agyamon, hát ho-
va menjünk. De nem kérdeztem meg, mert láttam az arcán, ő  maga sem  
tudja. Ha már Párizsban sincs semmi, ajkkar ihol van? 

Most jutott eszembe ez a jelentéktelennek t űnő  kis eset, amikor meg-
tudtam, hogy július 23-án 55 éves .korában elhunyt. És épp Párizsban, a 
modern művészet nagy 'központjában, ott, áhava szerinti nem érdemes 
elmenni, ahol nincs semmi. Vajon mit keresett a modern :m űvészet legna-
gyobb hazai teoretikusa Párizsban? A sajt, ćbál .tudom, hogy nem a m ű -
vészetet kereste, hanem súlyos .betegsége 'kényszerítette egy ottani klin.i'ká-
ra. Lazar Trifunovié a b сtegségét vitte Párizsba, elment meghalni. 

Félelmetesen rímel ez a tragikus mondat T,ri,funavié ambivalens m űvi -
szetelméleti alapállására. Három ,év kellett, hagy rájöjjek, szövegei és el ő -
adásai ,valahol a sorok között mindig is Párizshoz .f űződő  .kétértelmű  vi-
szanyáról szóluk. Mint Momnmsen számára az ógörög Athén, Trifunavi ć  
számára Párizs volta szint hely, .mely mintegy nem is engedelmeskedik 
a fizika törvénycirok, mert tele van szellemmel. Néha megfeledkezett 
magáról előadásain és mintha a századel ő  Párizsában kószálna, pontosan 
elmesélte, hogy nézett ki egy-egy kávéház,melyik utcában sétált Picasso, 
hol voltak a művészek kedvenc nyilvánoshlzai, hol lehetett olcsón szo-
bát bérelni stb. Az volt az érzésem, hogy fél lényével mindig is Párizs-
ban élt. Másrészrő l, folyton valami mélységes elégedetlenség érz ődött elő -
adásaiból. Úgy éreztem, ha !ki-mondatlanul is, a''llandóan a szellete mai 
beteges állapotát vázolja, azt a nagy regressziót, amit a modern m űvé-
szeuen keresztül látott, s ami a húszadik században legtisztábban Párizs-
ban mutatta meg önmagát. Szándékosan fogalmaztam úgy, hogy a mo-
dern ,művészeten keresztül és nem a modern m űvészetben. Mert Tri,funo-
vićnak nem a művészetfilozáfiiája volt apokaliptikus, hanem soha ki nem  

fejtett történelentifilozófiája. Nem a modern mu"vészetet tartotta igazán  

betegnek, hanem a modern társadalanat, de egyre világosa'bban tudta,  

hagy a nagy kórtól a művészet sem szabadulhat. Tudta, de igazából nem  
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hitte, nem akarta +hinni. Hogy „bebizonyítsa" amit hitt, legszívesebiben a  
legnagyobbak művészetével foglalkozott. Cézanne-r бl például két sze-
meszteren keresztül +beszélt, de úgy éreztük, éavékig tudna beszélni. Min-
den árnyék, minden tónus jelentőségét fel akarta fedeztetni velünk, hogy  

elhitesse: a degnagyolbbak, a századel őn araég ki tudtak csapni óbból az  

apokaliptikus .folyamatból, amibe újabyan sorra belefulladnak a m űvészek  
és a művészeti izmusdk. Egyúttal ezért idegenkedett a mai Párizstól.  

Úgy vélem, Trifunović  sohasem dolgozta ki explicite saját tn űvészet-
kon+cepciáját. Csak elszólásaiból, mellékesnek t űnő  +megjegyzéseib ől és az  
arcáról lehetett leolivasni, hogyan is látja a m űvészet sorsát a 20. század-
ban. Még ha néha nem is értettünk vele egyet, de nem lehetett nem tisz-
telni azt az óriási és nagyon őszinte intellektuális küzdelmet, ami benne  
zajlott. Csak mélységes alázattal lehetett .belépni a beligrádi Bölcsészettu-
dományi Egyetemnek abba az amfiteá+trwmába, ahol csütörtök délutánon-
kén: a +művészet alapkérdéseirő l medFtált. Az az amfiteátrum nekem leg-
alább annyit jelentett, mint Trifunaviénak a századel ő  Párizsa. Szent  
hely volt, tele szellemmel.  

Trifunavićnak tavaly két könyve is megjelent. Az egyik a szerb festé-
szettel foglalkozik az impresszionizmustól az informelig, a másik pedig  a 
fontosabb 20. századi műviészeti vonulatokat foglalja össze. Az utóbbi  
utolsó műve. Valami sorsszerűt kell :látnunk abban, hogy a titokzatos és  
ambivalens Trifunović  utolsó műve utószavában váliik életében el őször  
— és utoljára —egyértelm űvé. Radikális vádbeszédet mond a modern  
művészet, s ezen keresztül a modern társadalom ellen. A szöveg címe,  
A kép eltárgyiasulása. 

SEBŐK Zoltán  

A KÉP ELTARGYIASULASA' ,  

—  részlet  -- 

Mindazt, ami az utóbbi nyolcvan +év festészetében történt,els ősorban  
a művésznek a tárgy+hoz fűződő  viszonya határozza meg: a tárgyat geo-
metrikusan széttörték (kubizmus), arabeszkre redukálták (fauvizmus),  
megszüntették(absztrakt m űvészet), ,á.tplántálták a tudatalattiba (szür-
realizrnus ), a mindennapi +életb ől merítették (dadaizmus), a szemétdo+m-
boг  találták +(neodada), a tömegfоgyasztási cikkek raktárából emelték ki  
(pop art), bálványként szólgálták i( hiperrealizmus), geometriai testté ala-
kítotiták (újkonstruktivizmus). Az egésznek az lett a vége, hogy maga a 
.kép is tárggyá vált, (közömbös +tárggyá. Ez az a végs ő  pont, ahova a kép 

* Részlet Lazar Trifunovi ć : Slikarski pravci XX veka. (Jedinstvo, Pritina,  
1982) című  könyvéből.  
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eltárgyiasulásának hosszú folyamata a monopol- és államkapitalizmus ide-
jére elvezetett. Mit jelent ez a festészet és a fest ő  számára? Mára XIX.  
század végén megjelent egy új festészeti koncepció, mely aztán századunk-
ban a kép és az ember közötti szákadék mélyülésével páthuzamosan fej-
lődött ki. Minél inkább megszabadult a m űvészet a világhoz, a társada-
lomd'ioz és az emberekhez fűződő  ikoráibbi viszonyától, annál inkább elő -
térbe került az a tudat, mely szerint a kép pusztán vizuális-plasztikai  

minőség. De, épp ezért, egyre eleny Іészőbbé vált társadalmi hatása. Vé-
gül, amikor végképp tárggyá degradáhdott, saját magát semmisítette meg 
— ami logikus ,következménye azoknak a folyamataknák, melyek az el-
múlt száz év ,folyamán álapjában határozták meg sorsát. 

Joggal vetődik fel a kérdés, mit jelent ma a kép. A társadalmi tudatra 
gyakorolt hatása napjainkban Olyan kicsiny, hogy szinte jelentéktelen. A 
kép ma a lelketlen kereskedelem йegye, a politikai propaganda eszköze, 
a gazdagok privilégiuma. Szerepét ,és sorsát legalább három hazugság 
határozza meg: a hazug ár, a hazug társadalmi fény és a hazug kriti-. 
ka. Ha a gazdaság és a 'kereskedelem struktúrája a XIX. században .köz-
vetve határozta meg a kép jellegrét, ma maga a 'kép vált a brutális keres-
kedelmi számítások tárgyává. Arra a kegyetlen piacra került, amelyen a 
kereslet rés 'kínálat „vad" törvényei érvényesülnek. Ezért mesés érték űvé 
emelik, vagy semmire se .becsülik. Nem is csoda, hiszen a kép is áru, és 
úgy is bánnák vele mint áruval: a képtárak ,és a katal бgusok selymes 
dabozkáib а  helyezik és reklámozzák őket — bel őlük él egy egész társa-
dalmi csoport, no meg számtalan intézmény.  

Maga az a tény, hogy a kép áru, manapság alapjaiban határozza meg  

a imfvёѕzektársadalmi helyzetét, sorsát és személyes életútját. Az „elát-
kozott művész" régi típusa mítosszá, legendává vált. Ezekr ő l az emberek-
rő l ma ikönyvehet írnák, filmeket forgatnak, hagyatékuk számára emlék-
nvúzeumakat építenek, m űveiket milliós példányszántban reprodukálják és 
képeikért csillagászati árakat fizetnék a piacon. Mondhatni, a társa-
dálom el akarja tüntetni, le akarja magáról. anasni a régen szerzett bún-
tudat-komplexust. A monopol- és á llamkápitalizmus ügyesen irányított 
piacán má.r ninc senek „eládkozott rnűvész.~k". Az ő  idejük elmúlt, átszi-
várgott a történelembe. Az újabb idők új rtfpust szültek: a sikeres m űvész  
típusát. Ezek életrajza nagyon ,hasonlít a reneszánsz m ű ész !életút-mo-
delljéhez. Három dolog jellemz ő  rá: 

ve'.: született tehetség 
biztos hivatásválasztás  
társadalmi tekintély 

A hasonlóság azonban, ha jól megfigyeljük, csak látszólagos és f оrmá- 
lis. A sikeres művész életútja lényegében hazug, hiszen azt a karnmercid.lis 
tömegtájékoztatási eszközökön keresztül programozzák. Ezek pedig —  

mint tudjuk — az új• társadalmi viszonyokhoz, az emberek tudatszintje- 
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hez és a tömegek 'Léléktan,ához alkalmazkodnak. A im űvészt .már életében  
istenivé avatják és mítosszal övezik Јkörü'l.. A poli'tiikai és gazdasági szer-
kezettő l függetlenül, számos mai roársadalam építette rendszerét egy má-
gi~kus-rituális alapra, illetve a ,kollektíiv energiák ürítésének szempontjaira.  

Hegy e rituáiéból a ,főpap se 'hi.ányozzon, szinte 'istent ől kapott intéz-
nnényként 'funi с ion  i  a művész. Az ember tudatalattijában, valahol  :i 
kollektív tudattalan szintjén, máig meg őrződött a művészi alkotás má-
gikus erejének nL emléke, az, hogy a művész varázsló és főpap is egy-
úttal. Ez a kis helyzeti •el őny még ma is visszatükröződik: a művész bi-
zonyos érteiem ~bcn beavatott lénynek számít, sok mindenben megbocsájta-
na~k neki, .számára valahogy nagyobb szabadság adatott meg és a társa-
dalom morális nurmái ~val szemiben is kisebb a felel őssége. Me'g mindig  
körüllengi az a r с:gi büszke (bár kesernyés) dics đség, mely szerint ő  az,  
aki a társadalmi tudatot formálja és aki rányomja bélyegét saját korára.  
E#' valóságiban ez a hatalom már rég a múlté: mindössze üres forma ma-
radt belő l г , melyet igyekeznek mesterségesen fönntartani. A mai „sikeres  
művész" már nem hat döntően kora szellemi arculatára, de épp elég kö-
zel van azokhoz, akik most tartják kezükben ezt a hatalmat és .akik az-
zal a сsálóka :illúzióval hitegetik, hogy még mindig rendelkezik azzal,  
amit a valóságban már rég elveszített. Épp ezértkorunkban egyedül 6  
lehet a sikeres művész: jelentőségét társadalmi befutottsága, bohém m ű-
terme, luxuslakása, villája, kocsija, barvkszá гLája, kitüntetései, díjai és  
ajándékai alapján mérik. Távol áll tőle a tanácstalanság, életébđl hiá-
nyoznak a vakvágányok, sohasem elkeseredett, nem szenved vereségeket  
-- biztonságos önbizalommal tékint saját murLkájára. S őt, e programo-
zott, hazug .módi a megszerkesztett 'modellbe ;miég azt is belekalkulálták,  
hogy egy kicsit lehet bohém vagy különc, esetleg szabadgondolkodó vagy  
nyugtalan természet. Pa'blo Picassбtál kezdve, ciki ennek a modellnek  a 
protatLpusa, egészen az ismert vagy ikevésbé ismert kortárs m űvészekig,  
akik nem rendelkeznek a zserniális p .icassбi látnoki erővel, a sikeres mű -  
*ész típusa áliandóan beigazolódik, terjed és a anágikusrituálé újabbnál  

újabb estközeihez nikaimazkodiik. A közvélemény számára kivetített kép  
természetesen nagyon ritkán vág egybe a valós képpel. A valós és ál-
arculatok nehezen illeszthetd'k össze, ez pedig ,komoly morális és pszichi-
kai rendеllenességekhez vezethet: nem véletlenül oly gyakoriak a külön-
féle kényszerneurózisok a sikeres m űvészopuson belül. Ez a siker másik,  
kevésbé ismert szerrpantja. Az ellenkez ő  oldalon azonban — mint ellen-
súly — ott van az igazi m űvész. Rendszerint magányos, visszahúzódott,  
ellenálló a kereskedelemmel és a kritikával szemben, következetes saját  
magához és teljesen átadja magát a festiészetnak. Úgy hat mint valami  

természetellenes, 'kényelmetlen lelkiismeret, mely :nem fulladt bele a m ű -
vészeti biznisz Lidércnyomásába. Társadalmi helyzete szerény, tevékeny-
sége sziinte teljesen ihatástalan. Elnyoanattsá:gána'k és önkét vállalt elszi- 
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geteltségének azonban olyan nagy a morális ereje, hogy egyedül t ő le kell  
várni az újjászületés elindítását és a m űvészet humánus küldetésébe ve-
tett bizalom újbóli felélesztését.  

Fordította: SEB~K Zoltárг  
Lazar TRIFUNOVIĆ'  

TuBB MINT FELSZINES SZORAKOZTATÁS  

Kapetizky László: Használati utasítás a kockacukorhoz, Újvidék, Forum  
Könyvkiadó, 1983  

„»E könyvet éppen úgy kell olvasni, minta többi hazai al гkatást!«  
Megkülönböztetett szeretettel!" —olvashatjuk K оpeczіky László három,  
azaz a szerző  megfogalmazása szerint „'két és fél" 'kisregényt tartaimazó  

kötetének hátiapján. A „használati utasítás" némilag t űnődni késztet: va-
jon a ,megküiönböztetett szereteten okvetlenül elnéz ő  szeretetet .kell-e érte-
nünk? S ennek ,megfelelően csökkent mércét is egyben?  

Vagy pedig fokozott szigort — úgy .is mondhatjuk, a szeretet számon-
kérését? Mert ,félreértés ne essék, szeretem Kapeczky írásait, mégpedig  

minden „miénk"-szemponttól eltekintve, keletkezési helyükt ő l függet'enül  
is. Egyszer űen erényeik, összetévesztihetetlenül egyéni hangjuk, sajátosan  

,л  peczkys" humoruk miatt. Az egyéni hang akkor is nyilvánvaló ., ha  
a szerző  írásait olvasva feltiétlennil másak m űveivel-hangjával 'kívánguk  
összehasonlítani őket. Karinthy, Rejtő  Jenő , tarkény István, de akár Mar-
cel Aymé is eszünkbe juthat — még' ha ezzel nem is kívanjuk azt állítani,  
hogy Kopeczky hangja a fenti alkotók stíluselemeib ől ötivöződött egyénivé.  
Kopeczky életszemlélete, hogy ne mondjuk világlátása, ugyanis minden-
képpen eredeti és autentikus, ni;gyhogy éppen eredetisége sorolja az emlí-
tett alkotók rokonsági körébe. Túl a valamennyiükre jellemz ő  igényes,  
többé-kevésbé filoz&fikus mulattatás szá ~ndé+kán.  

Más kérdés, hogy bármilyen szélle цnes legyen Fis agy vicc, igazán csak  
első  ízben nevetünk rajta, ám ha rnásodszor halljuk, már inkább csak  
korábbi nevetésünk emléke rezdül meg bennünk. Hasonló a helyzet  
olyankor is, ha több viccbő l lesz egy, ha ti. küsmertük már egy bizonyos  
típusú humor törvényszerűségeit, úgyhogy annak minden verbális „gag"-
je, még ha el őször is találikozunik vele„ túlságosan is ismer ősnek, ismétlés-
nelk hat. Ezért merül fel végeredményben, hogy „szigorú szeretetünk" for-
rása egyebek mellett talán éppen ez a túlságos ismer ősség, amiért is lehet-
ségesnek látszik, hogy a ,enyvecske írásai Olyan alvas б  szemében, aki  
először ízleli meg Kapecz ~kyt, egészen .másmilyennёk, sokkal frissebbnek  


