KRITIKAI SZEMLE

IN MEMORIAM LAZAR TRIFUNOVIC
(1929—1983)

A napra is emlékszem: 1962. szeptember 30-4t irtuk, amikor Szabad-
kidn, a jugoszldv festdk elsd taldlkozdjdnak z4rd napjim ott a viroshiza
disztermében Lazar Trifunovié¢ kért szét. Tulajdonképpen vége volt a
haromnapes taldlkozénak, elhangzottak a beszdmoldk és korreferdtumok
s a vitdt is Ggyszélvdn lezArtnak tekintettiik. Sokam mdr be is csomagol-
tak, hogy a zardsz6 uténi elsé vonattal induljanak haza. Nos ekkor jott
»Lazo” (mindenki csak igy, becenevén szélitotta). Lassan jort f6] az emel-
vényre. Halkan, de izgalménak érezhetd visszafogdsival kezdett beszél-
ni: ,,Bardtaim, én tudom, akdrcsak az itt iil6k valamennyien, hogy az
ilyen taldlkozdék nem tudjak megoldani az orszdg festdinek és szobriszai-
nak problémiit, és mindazt, ami képzdmivészetiink elbtt 4ll. Az ilyen
értekezletek csak felvethetnek kérdéseket — &s én ebben ldtom jelent8sé-
gitket, Itteni iilésezésiink azonban, nem tudta megfogalmazni azokat a
kérdéseket és dilemmdkat, amelyek festészetiinkben jelentkeznek. Hovato-
vébb: nem csak hogy nem fogalmazta meg a kérdéseket, hdrom napon 4t
nem tett mast, mint tévutakon és zsdkutedban szaladgilt, s ott kereste a
megolddsokat, aho! azok meg nem lelhet8k.”

E szavak utdn, érthetden, dermedt csond tdmadt a teremben. Mindenki
feszitlten figyelt. S 8 folytatta: ,,... mi ugyan beszélgethetiink arrdl,
hogy van-e ndlunk mlvészet, elemezhetjiik mi mvészi é nemmlvészi,
szélhatunk arrél is, hogy elérasztottak benniinket a féltehetségek és a me-
diokritas alkoték mdr-mir megfojtjdk az igazi mlvészetet, de az autenti-
kussdgrél, a hitelesség kérdéseirbl, annak eszmei, dialektikus és esztétikai
szférairdl sajnos nem beszélhetiink. Nem beszélhetiink, mert az ilyen jel-
legli megbeszéléseken sohasem esik szé az el8zményekrfl,- a meghatirozd
jelleggel biré premisszakrdl. A thitelesség is premissza valdjdban, eléfelté-
tele a jo miinek, a mlvészi alkotds létrejottének. Mirpedig ez ellentétbe
keriilt a »hideg-meleg vonallal«. Litjidk... a mlvészetekben is téves
premisszikbd! indulunk ki, azt a kinai szélast magunkévid rvéve, hogy
»maradjon a szdz virdg, mert az jobban| illatozik, mint az egy virige.
Nagyon szép és igaz ez akkor, amikor a tdrsadalmi fejl8désr] beszéliink,
helyzetiinkrdl, eredményeinkr8l, de — kedves bardtaim — rendkiviil ve-
szélyes, ha e tézist a mivészetekre is réerszakoljuk, és érvényesiteni is
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igyeksziink.” Tdézhetnénk tovibb a késdbb nyomtatisban is megjelent®
felszdlalast, de nyilvdn ebb8! is vildgosan l4tszik Lazar Trifunovié alap-
dildsa. Akkori szabadkai felszélaldsit kérdéssel fejezte be. ,,Mi itt nem
veszéltiink arrdl — mondta —, mi az, ami a milvészetet vezérli, mit
rejt, hordoz és elbjelez, és mi az, amit, mint tirsadalom, mint 4dllam el
kell vessiink, a mi az igazin haladé...?”

Csoda hogy ezek utin nem #ért véget a tandcskozas? S6t sorakoztak a
hozzaszdlasok: egy, kettd ... hat (pro és kontra), majd ismét Lazar Tri-
funovié, ki most kifejtette, hogy az emberndk olyan joga kell legyen a
mivészetekhez, mint van a munkdra, vagy éppenséggel az egészségvéde-
iemre.

S ezzel aztin a kinos helyzetbe keriilt eln6kld a tandcskozds vita ré-
szét berekesztette. Mig a tandcskozds hatdrozatait olvasték, nyilvin min-
denki fiilében Trifunovié szavai csengtek, kérdései is természetesen, amelye-
ket gy fogalmazott meg, hogy belSle a vilasz is egyértelmden kihdmoz-
haté volt.

Haldla eléit néhdny héttel a belgrddi Politikdban a Lepenski Vir-i le-
16hely anyagdrd! ist. Ebben a nyilvén utal irdsiban tobbek kozétt a ko-
vetkezdker olvassuk: ,,... ezek a nyolcezer éves kdszobrok is arrél ta-
niskodnak, hogy a mivészet nem szérakozds, a szép formék harmonikus
osszhangja, hanem az ember harca az ismeretlen erbkkel... Nyolc évez-
rediink ellenére is €zért oly kozeliek szdmunkra, mert visszavezetnek ben-
niinket a Gauguin feltette kérdéshez: kik vagyunk, honnan jottiink, hovd
megyiink? A Lepenski Vir-i mlvészet is arra figyelmeztet, hogy az ember
és természet hajdani boldog egységébdl indultunk, azonosak gydkereink
a halokkal és dllatokkal. Késdbb 4tck szakadt rdnk és kidzettink a
Paradicsombd!, de megmentettiik az emberi nemet. De vajon merre tar-
tunk? Tudja-e ezt a mi civilizAciénk, amely minden torekvést behomé-
lyosit, bedrnyékol?”

Kérdéssel tdvozott koziiliink. Kérdésekkel, kérelyekkel, ezekkel a leg-
emberibb tulaidonsdgokkal. Pedig a tandri és kritikusi pdlydval azt va-
lasztotta, hogy megmagyardz, értékel, elrendez és ethelyez. De vajon lehet-e
ezt kérdések felvetése nélkiil?

Ilyen volt Lazar Trifunovié. Hidegebb targyilagossdggal: 1955-ben mi-
vészettdrténetet végzett a belgridi Bolesészkaron, 6t éwvel késébb A X X.
szazadi szevbh festészet c. disszerticibjival nyert tudomdnyos fokozatot.
Modern mdvészettSroénetet tanitort a Belgridi Egyetemen. SzerkeszuBje
volt az Umetnost cim{i mivészeti folydiratnak, dllandé kritikusa a belg-
radi NIN-nek, elndke a képzémivészeti kritikusok nemzetkdzi egyesiileré-
nek (AICA-nak), egy id8ben igazgatdja a belgradi Nemzeti Mizeumnak.
Konyveiben is a modern mivészet kérdései érdekelték, tavaly jelent meg
nagy figyelmet keltd konyve Slikarski pravci XX veka (A XX. szézad

* Rukovet, 1962/11-~12.
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mivészeti irinyzatai) cimmel. A vajdasigi modern festészet is foglalkoz-
tatta, elsdsorban Konjovié mivészete. 1978-ban jbtt. Stvarnost i mit u
slikarstvu Milana Konjoviéa (Valdsig és mitosz Milan Konjovié festésze-
tében) cimli kidnyve.

Forditotta: B. Gy.
Bela DURANCI

Harom éve, a nyari szemeszter végén bekopogtattam Lazar Trifunovid
iroddjaba, hogy bejelentsem, nem vehetek részt utolsé eldadisan, mert
elutazom, Szérakozottan befirkantotta nevét az indexembe, s mint akit
nem is érdekel a vilasz, megkérdezte; hova utazom. Amikor megmond-
tam, hogy Parizsba, vdratlanul nagyon dithds lett: ,,minek mentek folyton
Parizsba, nincs ott semmi!” Onkénteleniil is 4tfutott az agyamon, hat ho-
va menjiink. De nem kérdeztem meg, mert l4ttam az arcin, 6 maga sem
tudja. Ha mir Pdrizsban sincs semmi, akkor hol van?

Most jutott eszembe ez a jelentéktelennek tiné kis eset, amikor meg-
tudtam, hogy jllius 23-4n 55 éves kordban elhunyt. Es épp Parizsban, a
modern milvészet nagy kdzpontjiban, ott, ahova szerinte nem érdemes
clmenni, ahol nincs semmi. Vajon mit keresett a modern miivészet legna-
gyobb hazai teoretikusa Parizsban? A sajuébdél tudom, hogy nem a md-
vészetet kereste, hanem sllyos betegsége kényszeritette egy ottani klinik4-
ra. Lazar Trifunovi¢ a betegségét vitte Parizsba, elment meghalni.

Félelmetesen rimel ez a tragikus mondat Trifunovi¢ ambivalens mivé-
szetelméleti alapillidsira. Hirom év kellett, hogy rajojjek, szdvegei és el6-
addsai wvalahol a sorok kozott mindig is Parizshoz f(iz8d4 kétérrelml vi-
szonyirdl széltak. Mint Mommsen szdmdra az 4gordg Athén, Trifunovid
szamara Pirizs volt a szent hely, mely mintegy nem is engedelmeskedik
a fizika tdrvénycirek, mert tele van szellemmel. Néha megfeledkezert
magirdl eldaddsain és mintha a szdzadeld Parizsiban készilna, pontosan
elmesélte, hogy nézett ki egy-egy kdvéhiz, melyik utcdban sétdlt Picasso,
hol voltak a miwészek kedvenc nyilvdnoshizai, hol lehetett olcsén szo-
bat bérelni sth. Az volt az érzésem, hogy fél lényével mindig is Pirizs-
ban élt. Mésrészr8l, folyton valami mélységes elégedetlenség érz8ddet eld-
adasaibél. Ugy éreztem, ha kimondatlanul is, 4llandéan a szellem mai
beteges 4llapotit vizolja, azt a nagy regresszidt, amit a modern mivé-
szeten keresztiil 4totr, s ami a huszadik szdzadban legtisztibban Périzs-
ban mutatta meg Snmagit. Szdndékosan fogalmaztam dgy, hogy a mo-
dern mivészeten keresztiil és nem a modern mvészetben. Mert Trifuno-
viénak nem a mivészetfilozbfidja volt apokaliptikus, hanem soha ki nem
ejtett torténelemfilozéfidja. Nem a modern mivészetet tartotta igazdn
betegnek, hanem a modern tdrsadalmat, de egyre vildgosabban tudta,
hogy a nagy kértdl a mlvészet sem szabadulhat. Tudta, de igaz4bé6l nem
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hitte, nem akarta hinni. Hogy ,,bebizonyftsa” amit hitt, legszivesebben a
legnagyobbak mivészetével foglalkozott. Cézanne-rél példdul kér sze-
meszteren keresztill beszélt, de Ugy éreztiik, évekig tudna beszélni. Min-
den 4rnyék, minden ténus jelent8ségét fel akarta fedeztetni veliink, hogy
elhitesse: a legnagyobbak. a szdzadeldn még ki tudtak csapni abbédl az
apokaliptikus folyamatbél, amibe djabban sorra belefulladnak a mivészek
és a mavészeti izmusok. Egytttal ezért idegenkedett a mai Parizstdl.

Ugy wélem, Trifunovi¢ sohasem dolgozta ki explicite sajit mlvészet-
koncepcidjit. Csak elszdldsaib6l, mellékesnek tind megjegyzéseibd] és az
arcirdl lehetett leolvasni, hogyan is ldtja a mlivészet sorsit a 20. szdzad-
ban. Még ha néha nem is értettiink vele egyet, de nem lehetett nem tisz-
telni azt az 6ridsi és nagyon 8szinte intellektudlis kiizdelmet, ami benne
zajlott. Csak mélységes aldzattal lehetert belépni a belgrddi Bolcsészettu-
domdnyi Egyetemnek abba az amfitedtruméba, ahol csiitdrtok délutdnon-
kén: a mivészet alapkérdéseir8l meditélt. Az az amfitedtrum nekem leg-
alibb annyit jelentett, mint Trifunoviénak a szdzadel§ Périzsa. Szent
hely volt, tele szellemmel.

Trifunoviénak tavaly két kdnyve is megjelent. Az egyik a szerb festé-
szettel foglalkozik az impresszionizmustd! az informelig, a masik pedig a
fontosabb 20. szdzadi milivészeti vonulatokat foglalja Ossze. Az utbbbi
utolsé miive. Valami sorsszerlit kell ldtnunk abban, hogy a titokzatos és
ambivalens Trifunovié utolsé mlve utészavdban vélik életében elszor
— ¢és utoljira — egyértelmlivé. Radikdlis vidbeszédet mond a modern
milvészet, s ezen keresztil a modern tdrsadalom ellen. A széveg cime,
A kép eltdrgyiasuldsa.

SEBOK Zoltin

A KEP ELTARGYIASULASA*
— nrészlet —

Mindazt, ami az utdbbi mnyolcvan év festészetében tértént, els8sorban
a milvésznek a targyhoz {{iz8d8 viszonya hatirozza meg: a tirgyat geo-
metrikusan széttSrvék (kubizmus), arabeszkre redukiltdk (fauvizmus),
megsziintették (absztrakt mivészet), dtplantdltdk a tudatalattiba (sziir-
realizmus}, a mindennapi életb8! meritették (dadaizmus), a szemétdom-
bon taldltdk (neodada), a tomegfogyasztdsi cikkek raktdribd! emelték ki
(pop art), bilvinyként szolgiltdk (hiperrealizmus), geometriai testté ala-
kitootdk (Gjkonstruktivizmus). Az egésznek az lett a vége, hogy maga a
kép is tirggyd valt, kdzombds tdrggyd. Ez az a végs6 pont, ahova a kép

* Részlet Lazar Trifunovié: Slikarski pravci XX veka. (Jedinstvo, Pridtina,
1982) cimli konyvébsl.
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eltdrgyiasuldsidnak hosszi folyamata a monopol- és 4llamkapitalizmus ide-
jére elvezetett. Mit jelent ez a festészet és a festd szdmdra? Mir a XIX.
szdzad végén megjelent egy ) festészeti koncepcid, mely aztdn szdzadunk-
ban a kép és az ember kozdtti szakadék mélyiilésével pirhuzamosan fej-
186d6tt ki. Minél inkdbb megszabadult a mivészet a vildghoz, a tirsada-
lomhoz és az emberekhez fz8d6 kordbbi viszony4tdl, annil inkdbb els-
térbe keriilt az a tudat, mely szerint a kép pusztdn vizuilis-plasztikai
mindség. De, épp ezért, egyre elenyész8bbé walt tdrsadalmi hatdsa. Vé-
giil, amikor végképp tdrggys degradilédott, sajit magdt semmisitette meg
— ami logikus kovetkezménye azoknak a folyamatoknak, melyek az el-
malt szédz év folyamdn alapjiban hatdroztdk meg sorsit.

Joggal vetbdik fel a kérdés, mit jelent ma a kép. A tédrsadalmi tudatra
gyakorolt hatdsa napjainkban olyan kicsiny, hogy szinte jelentéktelen. A
kép ma a lelketlen kereskedelem tirgya, a politikai propaganda eszkoze,
a gazdagok privilégiuma. Szerepét és sorsit legaldbb hirom hazugsig
hatérozza meg: a hazug 4r, a hazug tirsadalmi fény és a hazug kriti-
ka. Ha a gazdasig és a kereskedelem struktdrija a XIX. szizadban koz-
vetve hatirozta meg a kép jellegét, ma maga a kép vilt a brutilis keres-
kedelmi szdmit4sok tirgydva. Arra a kegyetlen piacra keriilt, amelyen a
kereslet s kindlat ,,vad” tdrvényei érvényesiilnek. Ezért mesés érréklivé
emelik, vagy semmire se becsiilik. Nem is csoda, hiszen a kép is 4dru, és
tgy is bdnnak vele mint 4ruval: a képtirak és a kataldgusok selymes
dobozkdiba helyezik és rekldmozzdk 8ket — belélitk él egy egész tirsa-
dalmi csoport, no meg szdmtalan intézmény.

Maga az a tény, hogy a kép 4ru, manapsig alapjaiban hatirozza meg
a mivészek tdrsadalmi helyzetét, sorsit és személyes életitjit. Az ,,elat-
kozott mlvész” régi tipusa mitossz4, legenddva vilt. Ezekr8l az emberek-
r6l ma kényveket {rnak, filmeket forgatnak, hagyatékuk szdmira emlék-
mdzeumokat épitenek, mlveiket milliés példinyszdmban reprodukiljik és
képeikért csillagaszati 4rakat fizetnek a piacon. Mondhatni, a tdrsa-
dalom el akarja tiintetni, le akarja magdrél mosni a régen szerzett bln-
tudat-komplezust. A monopol- és 4llamkapitalizmus iigyesen irdnyitott
piacdn mér nincsenek elétkozott mivészak”. Az & idejitk elmdle, 4tszi-
vargott a torténelembe. Az jabb id6k Gj tipust sziiltek: a sikeres mibvész
tipusit. Ezek életrajza nagyon hasonlit a reneszdnsz miivész életlit-mo-
delljéhez. Hirom dolog jellemz8 ri:

a) ve': sziiletett tehetség

b) biztos hivatdsvilasztis

c) tirsadalmi tekintély

A hasonlésdg azonban, ha j61 megfigyeljiik, csak l4dtszélagos és forma-
lis. A sikeres milivész életitja lényegében hazug, hiszen azt a kommercidlis
tomegtijékoztatds: eszkdzokdn keresztil programozzik. Ezek pedig —
mint tudjuk — az 0 térsadalmi viszonyokhoz, az emberek tudatszintjé-
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hez és a tomegek lélektandhoz alkalmazkodnak. A mivészt mér életében
istenivé avaujdk és mitosszal Svezik koriil. A politikai és gazdasigi szer-
kezettl fiiggetlenil, szdmos mai tirsadalom épitette rendszerét egy mi-
gikus-ritudlis alapra, illetve a kollektiv energidk iiritésének szempontjaira.
Hogy e ritudiébdél a f8pap se hidnyozzon, szinte istentSl kapott intéz-
ményként funkciondt a mivész. Az ember tudatalattijdban, valaho!l a
kollektiv tudattalan szintjén, mdig megérz8d6tt a miivészi alkotds mi-
gikus erejének az cmléke, az, hogy a mlvész varazslé é [6pap is egy-
uttal. Ez a kis helyzeti el8ny még ma is visszatitkrdz8dik: a miivész bi-
zonyos érieiemben beavatott lénynek szdmit, sok mindenben megbocsijta-
nak neki, szdmara valahogy nagyobb szabadsig adatott meg és a tarsa-
dalom morilis normiival szemben is kisebb a felel8ssége. Még mindig
koriillengi az a 1(gi biiszke (bar kesernyés) dics8ség, mely szerint 8 az,
aki a tarsadalmi tudatot formalja és aki rdnyomja bélyegét sajit kordra.
A valbsigban ez a hatalom mar rég a mélté: minddssze iires forma ma-
radt bel8le, melyet igyekeznek mesterségesen fonntartani. A mai ,sikeres
miivész” mar nem hat dontden kora szellemi arculatira, de épp elég ko-
zel van azokhoz, akik most tartjik keziikben ezt a hatalmat és akik az-
zal a csaléka illGziéval hitegetik, hogy még mindig rendelkezik azzal,
amit a valésigban mér rég elveszitert. Epp ezért korunkban egyediil 6
Ichet a sikeres miivész: jelent8ségét tirsadalmi befutottsiga, bohém mi-
terme, luxuslakdsa, villija, kocsija, bankszdmldja, kitiintetései, dijai és
ajindékai alapjdn mérik. T4vol 4ll t6le a tandcstalansdg, élerébdl hid-
nyoznak a vakviginyok, sohasem elkeseredett, nem szenved vereségeker
— biztonsagos onbizalommal tekint sajit munkdjira. SOt, e programo-
zott, hazug médi n megszerkesztett modellbe még azt is belekalkulaltdk,
hogy egy kicsit lehet bohém vagy kiildnc, esetleg szabadgondolkodé vagy
nyugtalan természet. Pablo Picassétél kezdve, aki ennek a modellnek a
prototipusa, egészen az ismert vagy kevésbé ismert kortdrs mivészekig,
akik nem rendelkeznek a zsenidlis picasséi l4tnoki erdvel, a sikeres mu-
vész tipusa 4llandban beigazolédik, terjed és a mégikus ritudlé djabbnil
Gjabb eszkozeihez aikalmazkodik. A kézvélemény szdmira kivetitetr kép
természetesen nagyon ritkin vig egybe a valés képpel. A valds és 4l-
arculatok nchezen illeszthet8k 8ssze, ez pedig komoly moralis és pszichi-
kai rendellenességekhez vezethet: nem véletlenill oly gyakoriak a kiildn-
féle kényszerneurézisok a sikeres mltvésztipuson belill. Ez a siker mdsik,
kevéshé ismert szerapontja. Az ellenkez8 oldalon azonban — mint ellen-
sily — ott van az igazi mfivész. Rendszerint magdnyos, visszahizédott,
ellenillé a kereskedelemmel és a kritikival szemben, kdvetkezetes sajat
magdhoz és teljesen dtadja magit a festészetnek. Ugy hat mint valami
természetellenes, kényelmetlen lelkiismeret, mely mem fulladt bele a mi-
vészeti biznisz lidércnyomdsiba. Tarsadalmi helyzete szerény, tevékeny-
sbge szinte teljesen hatistalan. Elnyomottsiginak és onkét villalt elszi-
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geteltségének azonban olyan nagy a mordlis ereje, hogy egyediil tdle kell
varni az Vjjdsziilecés elinditdsit és a milivészet humdnus kiildetésébe ve-
tett bizalom djbéli felélesztésér.

Forditotta: SEBCK Zoltin
Lazar TRIFUNOVIC

TOBB MINT FELSZINES SZORAKOZTATAS

Kopeczky L4szl6: Haszndlati utasitds a kockacukorhoz, Ujvidék, Forum
Kényvikiadé, 1983

,»»E kinyvet éppen 4gy kell olvasni, mint a t5bbi hazai alkotist!«
Megkiiinboztetett szeretettei!” — olvashatjuk Kopeczky Lészld hirom,
azaz a szerz§ megfogalmazésa szerint ,két és fé]” kisregényt tartaimazé
kotetének hatiapjdn. A jhasznilati utasitds” némileg tinddni késztet: va-
jon a megkiilonboztetett szereteten okvetleniil elnézd szeretetet kell-e érte-
niink? S ennek megfelelfen csdkkent mércét is egyben?

Vagy pedig fokozott szigort — Ugy is mondhatjuk, a szeretet szdmon-
kérését? Mert félreértés ne essék, szeretem Kopeczky irdsait, mégpedig
minden ,;miénk”-szempontt6! eltekintve, keletkezési helyiiked! fiiggetleniil
is. Egyszerlien erényeik, 8sszetéveszthetetleniil egyéni hangjuk, sajitosan
Jkopeczkys” humoruk miatt. Az egyéni hang akkor is nyilvidnvalé, ha
a szerzd irdsait olvasva feltétleniil mdsok miveivel-hangjival kivanjuk
dsszehasonlitani 8ket. Karinthy, Rejt8 Jend, Orkény Istvin, de akir Mar-
cel Aymé is esziinkbe juthat — még ha ezzel nem is kivinjuk azt Allitani,
hogy Kopeczky hangja a fenti alkotdk stiluselemeib8! 5tvoz8dbte egyénivé.
Kopeczky életszemlélete, hogy ne mondjuk vildglitdsa, ugyanis minden-
képpen eredeti és autentikus, digyhogy éppen eredetisége sorolja az emli-
tett alkotdk rokonsigi korébe. TGl a valamennyiikre jellemz8 igényes,
tohbé-kevésbé filozofikus mulattatds szindékin.

Mis kérdés, hogy barmilyen szellemes legyen is egy vicc, igazin csak
elsd izben nevetiink rajta, 4m ha mdisodszor halljuk, mir inkdbb csak
kordbbi nevetésiink emléke rezdiil meg benniink. Hasonlé a helyzet
olyankor is, ha t5bb viccb8! lesz egy, ha ti. kiismertiikk mar egy bizonyos
tipusd humor tdrvényszerliségeit, dgyhogy annak minden verbélis ,,gag”-
je, még ha eldszor is taldlkozunk wvele, tilsigosan is ismerdsnek, ismetlés-
nek hat. Ezért meriil fel végeredményben, hogy ,szigord szeretetiink” for-
risa egyebek mellett taldn éppen ez a tilsigos ismerdsség, amiért is lehet-
ségesnek litszik, hogy a k6nyvecske irdsai olyan olvasé szemében, aki
eldszor izleli meg Kopeczkyt, egészen mdsmilyennek, sokkal frissebbnek



