HAGYOMANY

ARCHAIKUS NEPI IMAINKROL

SILLING ISTVAN

Az archaikus népi imddsdg a magyar folklér legkés6bb felfedezett ter-
méke. Gyljtési hagyoményai még nincsenek, s 1974 el6tti felbukkandsai
esetlegesek (K4almany Lajos, B4lint S4ndor, Kallds Zoltin, Dibszegi Vil-
mos kivalé magyar néprajztuddsok feljegyzései, ritka publikédcidi).

A kaposviri Somogyi Almanach 1974 szeptemberében tirta orszig-vi-
lig szine elé ezt a népi lirai-epikai-drimai méfajt Erdélyi Zsuzsanna
kozreaddsiban. Azbéta mir a Hegyet hagék, lotét lépék ciml archaikus
népi imidsdggyljtemény a misodik kiaddst is megérte (1976), s a nép-
rajzkutaték egyik legizgalmasabb, legolvasottabb kézikonyvévé vilt.
Csakigy, mint Polner Zoltn szegedi kdnyve, a Fold szilte fdjat (1978),
s a Magyar Televizié Szegedi Korzeti Stididjanak a gydjtd kozremiks-
désével készitett Korondval korondzzdk misora, amelyben maguk az adat-
kozl8k tareak fel lelkiik legrejtettebb emlékkapuit, nyitottdk meg szivii-
ket a néz8k eldtt, hogy valéban ,koronival korondzzik™ azt az éruéket,
amelyet 8k maguk, falusi maginyukban, tudva vagy tudatlanul a korai
kozépkor éta Oriztek rohané viligunk napjaiig. Osi poginysig, er8s hit,
istenfélelem és csalddi drokség Stvdz8dott Ossze ezekben az apokrif imék-
ba, legendaballadikba, amelyeknek helye ott van a népballaddk, népda-
lok ¢és egyéb mnépkoltészeti termékek kell8képpen megbecsiilt sordban.

Kell a mi Vajdasigunkban is akadnia valakinek, aki e népi imdkat
Osszegylijti, rendszerezi, hogy vidékiink egyre gyarapodé néprajzi gyij-
teményei koziil ne hidnyozzék az, ami mindlunk is van, €], létezik. Jung
Kiroly néprajzkutatétdl tudom, hogy mar gyllik az ilyen jugoszldviai
magyar anyag. Hadd tegyem most kozéjik én is ezt a két kupuszinai
(bacskertesi) archaikus imit, hogy Kupuszinit ne csak tarka szoknyés
gazdagsiga miatt tartsdk szAdmon a jugoszldviai magyar hagyominy&rzé
falvak kozott.

Gazdagabb imagyljteményembdl a valasztdst az adatkdzld személyisége
hatdrozta meg. Ugyanaz az id8s asszony mondta el mindkett8t, mintegy
imafiizérré alkotva olyan népi lirai termékeket, amelyek, Erdélyi 4llit4sai
szerint, nem ugyanazon tudatformdji szovegek, hanem az egyik a po-
gény-keresztény, a mésik pedig az egyértelmlien keresztény tudatforméji
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imdk kozé tarvozik. A tirsitds csak az adatkdzld dolga volt, aki ,.este
lefektében, reggel folkeltében” mindennapi 4jtatossigai kdzdtt mondja el
8ket. Nala az imdk eredeti funkcibja a lényeges: a feloldozds lehetSsége,
a bOntdl valé szabadulds alkalma, az iidvoziilés elnyerése, amely mind-
két ima zaradéka. A nép, nehéz életében kiiszkddve, s t8bbszor magate-
hevetleniil elkdvetett vétkeiért kindltak ezek az imik kegyes megbocsa-
tast, megiidvoziilést, vagyls, bar a tdlvilagon, de konnyebb életet.

I. IMA
(-~ Hat én mingy4d szoktam kérésztét vetni.)

En léfekszék én dgyamba,
Testi-lelki koporsémba.

Hirom angyal 4l féléttem:
Egyik fejemti,

Misik a ldbomtd,

Harmadik a lelkémet varja.

Kej fél, Mirija,

Mer mégfogtdk az 4rntatlan Jézust,
Kit oszlopokhd kétéztek,
Vasostorokkal ostoroztik,

Marék vesszéve sanyargattik.
Csépégnek neki a szent wére.
Odamennek a angyalok,
Félszédik arantinyérba,
Félviszik Krisztus Urunk elejibe.
Krisztus Urunk azt parancsolja:
Szent Lukics évangélista,

Vidd ezt a imddsdgot

Este léfektébe, réggel félkeltébe
Aki elmondja,

Hét haldlos bine megbocsijtatik. Ammeén,

II. IMA

Niéziretbéli Jézus, zsidéknak kirdlja,
Veszedelembe forgdk Istene!
Megtestesilt szent Ige,

Ne hagyj a binben elveszni!

Szent Isten,

Szent erés Isten,

Szent halhatatlan Uristen,
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Keényérij rajtam!

Hét kereszt alat léfekszek,

Hét kereszt alat félkelek.

Eriz angyal éfélig,

Boldogségos Sziz Mirija viradtig,

Jézus Krisztus mindétig,

Hogy gyarlé testem nyugodjék,

De szivem el ne aludjék,

Hogy téged mindenkor 14sson,

Minden gonosz tdvoztasson.

Satinok megkétessenek,

Hogy testeink ne fertézzenek.

Ezt engedjed meg nekem kegyesen,

Atya, Fid, felségesen

Elvén érék dicsésségben

A Szentlélekkel mindérékké érékké ammen.
Ma vala péntek,

Annak napja vala,

Méne Jézus Krisztus kinnak szinhelére.
Mecglattdk a zsiddk.

Félfeszitették magas keresztfara.

Foj a szent vére,

Szomorkodik szent ielke,

Hervad a szent szine,

Sz6l a Boldogsigos Sziz Mérija:

O, fijam, fijam!

Szerelmes szent fijam!

En azt gondoltam, te leszel bis,

Litod, fija, én Iészék bis.

Ki ezt a imddsigot elmondana.

Néziretben van egy mutrumfa,

Kivil aranyos,

Belli kegyelmes.

Abba mondanak hétszer hét szentmisé.

En ot haligatom szerelmes szent fiammal,
Artatlan Jézusommal.

Egyszer elkapjidk melélem a kegyetlen zsid6k.
Keresem utcdkrol utcdkra,

Sehol sem taldlom.

Elétaldlom Szent Lukdcs évangélistit.
Kérdem: Nem l4ttad-¢ szerelmes szent fijamat,
Artatlan Jézusomat?

Széla: O anyim, anydm, szép Sziz MArijim!
Menj el, menj el a magas Kalviria hegyére!
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Ot vagyon egy szent keresztfa,

Azon vagyon félfeszitve.
Vasdardakkal nyitogatjdk,

Arcul verik, vérrel verejtékezik,
Ecevtel, epével itassik,

Tovisekkel koronazzdk.

O anyim, anyim, szép Sziz Mérijdm!
Menj ¢l, menj el a fekete féld szin ald!
Adém magbai kézé

Kialtsd, hirdesd,

Lefektekre, félkeltekre:

Hogy aki elmondja

Hiromszor léfektébe,

Héromszor félkelvébe,

Megidvezitém ammen.

Dicsésség . . .

[Elmondta: Karlicsek P4lné Molndr Verona, sziiletett 1897-ben Kupu-
szindn; gyljtdtte Silling Istvdn, 1983. V. 28-dn]

{(— Ez &gy hosszi ima.

— Kitd] tanulta maga ezeket az imdkat?

— Ezt a kicsikét, révidet a anydmtd tan@tam. Ez nincs, de a tébbi 1&
van irva, mind, nékink mégvan ez a ima fizetékbe. Lé{rva. Valamikor ré-
gén, tudod ki vdt az én dédim*, a anyidm dédije, az elaludt, és litta a
még... a purgatiriumot még a misvildgot. Es annak kivét jelente, hogy
ezt terjesztye mindénhut, mer nagyon nagy veszélbe van a vilig népe,
aki nem fog imdtkozni, eltéril a Jézuska benninket. Akkor ez, mindég
jartak az én szileim még a rokonsigaim MAriagyidre. Ot mindég léhetét
ezt a fizet€ket vénni, és az nagyon régi, régi, ojan régi, hogy no!) (Meg-
jegyzés: A szoveget, a hidnyzé nyomdai jelek miatt nem kozdlhetjitk a
kupuszinai nyelvjardsnak megfeleld Atirisban.)

Az 1. imdt kicsinek, rovidnek nevezi adatkdzldm, s -viszonyltdsa igaz.
Ez a rovid ima mégis két imddsigbdl kontamindlédost eggyé. Az els6 az
Gn. Esti ima, amely Kupuszindn a leggyakoribb a maga 6 sorival, s ez
viseli magén a bajelbdritds motivumait, a poginy eredetét. Ugyanebben
az imadsigban a misodik mar keresztény vallasi tartalmd, amely 4ltald-
ban Kakasok szélnak cimf, bir ezen ima két megszokott kezddsora: Ka-
kasok szélnak / Mdridt kidltjdk ... hidnyzik ebbdl a kupuszinai varidns-
bél. Ebben a részben mir Krisztus szenvedésének jelenetei tirulkoznak
elénk. Az imiban a megszokott hirom személy (Jézus Krisztus, Ma-
tia, az Atyaisten) mellett még egy megyedik is szerepel: Szent Lu-
kics evangélista, habir ennek az imdnak a varidnsaiban nem szokott.

* dédanya
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Az egyhdzi irodalom s mis népek ilyen imdi Szent J4nosnak tulajdonit-
jak azt, ki a haldlhirt Miridval koézli, s 8 szerepel legink4bb. A magyar,
s igy tobb kupuszinai archaikus népi ima is Lukdcs evangélistit szere-
pelteti. Az I. ima lirai fejlettségérdl nemigen beszélhetiink, hiszen az itt-
ott jelentkezd ragrim s néhdny allitericié mutatja csak a koltBiség is-
mereteit. Ha Osszevetjiik az I. és II. imdt ilyen szempontbél, akkor ko-
zépkori imalirdnk t6bb sajitos vondsit is megfigyelhetjiik:

ragrim: ostoroztik/sanyargattdk

éfélig/viradtig
kegyesen/felségesen;
parosrim: Istene/lge
lefekszek/félkelek
ldsson/tdvoztasson
megkétessenek/fertézzenek;
betéirim: szomorkodik szent
szent szine
szerelmes szent
fijam, fijam
hétszer hét
fekete féld
vertk, vérrel verejtékezik
ecettel, epével;
Sztereotip jelz8k a két imdban: 4rtatlan Jézus,
szent vére,
‘Boldogsigos Sziz Mirija,
s mindezek mdr a latin nyelvl kozépkori irodalmisigbél fennmaradt ma-
gyar lirai fejlettség bizonyivékai.

A I ima a kimondottan keresztény tudatformiji szovegek kozé tar-
tozik, s szép példdja az archaikus vallisos mlfajnak. Kupuszinai példija
hasonléképpen megtaldlhaté Erdélyi (63. sz.) és Polner (111. sz.) gyGijte-
ményében. Megvizsgdlva a hdrom ima (Erdélyi Zsuzsanna nagyberényi,
Polner Zoltin roszkei és a magam kupuszinai) véltozatit, megillapit-
hatjuk, hogy az ima hdrom (A, B, C) egységb8l 4ll, hiromszor kivetkez-
nek sztereotip imaziré sorok.

A) rész zérésorai:

1. Most és mind 6rokkon 6rokké dmen.
2. Most és mindorokké. Ammen. '
3. A szentlélekkel mindérékké &€rékké ammen.
A roszkei és a kupuszinai vélvozat elsd, vagyis A) része gazdagabb, még-
pedig Erdélyi els§ hdrom sora utin a mésik két varidciéban ez tal4lhatéd:
Ne hagyj a blinbe elveszni!
Szent Isten.
Ez pedig igen pozitiv, mert éppen Erdélyi szerint ez az egész istendicséitd
rész az ,,4n. Trisagion dics8it8 ének, mely a négy isteni eredetlinek tar-
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tott 8skeresztény liturgikus himnusz egyike” (Erdélyi 271. p.), s még Nagy
Szent Gergely (meghalt 604-ben) 6ta imidkozzdk nagypénteken. A ku-
puszinai véltozat a Szentlélekkel is bdviilt. Ez a mindennapi katolikus
keresztény imagyakorlat sordn beidegz8d6tt formula hatdsa alatt tortént.
B) rész zdrésorai:
1. Aki ezt az imdccsdgot este-reggel elmongya, megiidvoziil!
2. Aki ezt az iméddsigot elmondan4,
Héromszé léfektibe, hdromszé f8ketibe,
Mogiidvozisdm.
3. Ki ezt a imidsigot elmondana.
E résszel is befejez8dhetnék, az ima, hiszen a mifaj kdzismert zaradéka,
a feloldozé megkdnnyebbiilést nydjté-igérd sorok elhangzanak. Amint
latjuk, itt Polner im4ja a leggazdagabb, de az Erdélyi 4ltal gydjtoot is be-
fejezettnek mondhatd, mig a kupuszinai csak sejteti, hogy ,Ki ezt a
imidsigot elmondana” azzal majd torténnék valami, de az imaziradék
vége, a megiidvoziilés kinyilatkoztatisa mér lekopott.

C) rész, melyben Szent Lukdcs evangélista és Szliz M4ria parbeszéde
taldthatd. Az ima drimai mivolta — err8l még szélok —, itt mutatkozo-
zik meg legink4bb.

A kupuszinai viltozat a legepikusabb, hiszen pontosan tudatja:

Kérdem: Nem l4ttad-€. . .,
Széla: O anyém...
A nagyberényiben csak a kérdezés ténye taldlhatd:
Kérdem téle: Nem littad-e. ..,
mig a roszkei a legdrdmaibb, legballadaibb, epikus részek nélkiili:
Nem l4ttad-€. . .,
O, anydm...
De a rdszkel részb8l viszont hidnyzik a mésik kettSben meglév8 nagyon
szuggesztiv kinzisi jelenet:
1. Arcul verik, vérrel wer8tékezik ..
3. Arcul verik, vérrel verejtékezik ...
Ez a C) rész tartalmazza a legtobb kiilonbséget. A végén a nagyberényi
valtozat a Kakasok szélnak ciml egyik jelenevével, részével bdviil:
Tovissel korondzzak,
Marokvessz8vel csapkodjik
Hét cs8 vére elcsBppent,
Az angyalok folszették,
Szent atyja elejbe vitték,
— ez hasonléképpen lithaté az I. kupuszinai imaban, tehit bekontami-
nalédott, idecsapédott rész.

Erdélyi és Polner gyljtése tartalmaz még néhdny sort a végén, amely
Kupuszindn nem fordult eld.

Erdélyinél:
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Lefektekre, folkeltekre:
Bizon, bizon vélem lészen a paradicsomba’.
En mondom, a Teremtd,
Aki viteket az 8 szent vérével (1) és haldldval (1)
megvaltott 4men.
— de itt az imadkozas idejének, médjinak ‘megjeldlése elmarad.

Polnernél a leggazdagabb:

Léfektokre, fOkeltokre,

Hogy bizony, bizony, paradicsomban velem lészen.

En mondom, a Teremtd-Megv4ltd,

Aki vtdket az 8 szent vérivel mogviltott:

Aki ez imddsigot hdromszé léfektibe,

Hiromszor f8keltibe emondand,

Mbgiidvozitdbm. Ammen.

A kupuszinai varidns 3 sorral szegényebb:

Lefektekre, {élkeltekre:

Hogy aki elmondja

Héiromszor 1éfektébe,

Hiromszor félkeltébe,

Megidvezitém. Ammen.
— de ez az utolsé 3 sor pedig Erdélyi kdnywvébdl hidnyzik. A kupuszi-
nai eléfordulds a mai dics8séggel ér véget, mint minden imddkozis temp-
lomban, 4jtatossigban, egyéni gyakorlatban.

A 11, ima a szenvedéstdrténet mozzanatai szerint csoportosivva, Erdé-
lyi felsoroldsa szerint (Erdélyi, 49. p.) a Mdria keresi Krisztust ciklusba
sorolandb, s szerinte ez a liturgikus drdma eseménysordnak elsé része.
Mert az ima valdban Jézus és Méria kapcsolatdrdl szél drdmai médon.
S itt a kozépkori valldsos drima meglévének, a Miériasiralom mdfajnak
egy bizonyitéka bukkan fel, tegyiik hozzd: 1983-ban, Kupuszinin! ,A
keresés-motivum 8si mitikus és irodalmi elem, mely tavoli id8kbe nydlik:
egyiptomi, fénicial, zsidé — Enekek Eneke —, kauk4zusi, finn, romdn,
german stb. valtozatai vannak, s szétterjedt a kdzépkor egyhdzi irodal-
méban is.” (Erdélyi, 273. p.) Tehit e motivumot még a késdbbi szdza-
dokban is — és hdny szdzadon 4t? — meg6rizték, s mint lithatb, még a
XX. szdzad végén is Orzik.

A keresés-motivum mellékalakja, mint az I. imdndl is, Lukics evan-
gélista.

A 1. imdban el6forduldé mutrumfa sz6t Erdélyi, Mezey Laszldra és Pais
Dezsére hivatkozva, a mustarf4bdl, mint az egyhdz paraboldjabél szar-
maztatja, s egyhdz-kdegyhdz-templom jelképsorral azonositja. Ilyen a
funkcibja is a szOvegben, s a sz6 eredeti alakja ismeretlensége miatt tor-
zult el

A 11, kupuszinai archaikus népi ima ponyvairodalommal valé kapcso-
lata kétségkiviili, hiszen az adatk6zl8 maga mondja, hogy rokonsiga a
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miériagytdi bﬁcsukon vésirolta az imafiizetet, amdlyet 8 sokdig Brzote,
csak, éppen »most” mir nem taldlja. Hogy ez az ima ilyen szép egészé-
ben él még ma is, az pont ennek tudhaté be. J6 néhdny ilyen imaponyva
taldlhatd ma is Kupuszinin Bagd Mirton és midsok nyomd4jabél.

Polner az imdk miés jellegzetességeire is utal: ,,Spontaneitisuk, sziirrea-
lista, szimbolista képekkel tirsul, és azt a benyomdst kelti, mintha ezek
az imddsigok a kozépkori litomdsirodalom népi alkotisai lennének.”
(Polner, 12. p.) A vallisossig mélysége, a tilviligba vetett megrendithe-
tetlen hit mintha valéban képes lett volna litomdsokat okozni, mint azt
adatkdzl8nk az imék utin el is mondta. Azonban az 4ltalunk kozodlt
imédk ilyenfajta keletkezésének elfogaddsa, a mir megmagyarizott hoz-
zénkjutds utin, nagyon merész feltételezés lenne.

Végezetiil elmondhatom, hogy nemcsak a két kupuszinai archaikus ima
kdzlését, hanem az eddig megjelent kdzépkori liturgikus dramatdredék-
emlékek Osszevetését is villaltam, bizonyitani akarvin, hogy Kupuszindn
teljes szépségében él még a milt eme népkoltészeti formdja, s hogy érde-
mes kutatdsival foglalkozni. Hiszen az amigy is szerény kozépkori anya-
nyelvli kultirink ritka emlékeit taldlhatjuk fel, menthetjiik meg benne.
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