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ARCHAIKUS NÉPI IMÁINKR0L  

SILLING ISTVÁN  

Az archaikus népi imádság a magyar folikl бr 1egkés&bb felfedezett ter-
m'éke. Gyűjtési hagyamányai még nincsenek, s 1974 elő tti febbukkanásai  
esetlegeseik (Kálmánt' Lajos, Bálint Sándor, Kall бs Zoltán, Diószegi Vil-
mos kkiválб  magyar néprajztwd бsak feljegyzéseit'  ritka públikációi).  

A kaposvári Somogyi Almanach 1974 szeptemberében tárta ország-vi-
lág színe elé ezt a népi Túrai-epikai-drátnai пnwfajt Erdélyi Zsuzsanna  
közreadásában. Azóta anár a Hegyet hágék, lJto"t lépék cimű  archaikus  
népi imádsággyújteinény a sn sodik kiadást is anegérte (1976), s a nép-
rajzakutatбk egyik legizgalmasabb, lego 'lvasattabbkézikönyvévé vált.  
Csakúgy, mint Polner Zoltán szegedi könyve, a Föld szülte fáját (1978),  
s a Magyar Televízió Szegedi Körzeti Stiúdi6jának a gyűjtő  közremwkö-
désével készített Koronával koronázzák műsora, amelyben maguk az adat-
közlők tárták fel Telkük legrejtettebb emlékkapuit, nyitották meg szívü-
ket a nézdk el őtt, hogy vadában „koronával 'koronázz.ák" azt az érvéket,  

amilyet ők maguk, falusi magányukban, tudva vagy tudatlanul a korai  
középkor óta őriztek rohanó világunk napjaiig. бsi, pogányság, erős hit,  
istenfélelem és csailádi örökség ötvöződött össze ezekben az apákri'f imák-
ba, legendaballadákba, amélyeknek helye ott van a népballadák, népda-
lok és egyéb régköltészeti termékek •el'l őlképpen megbecsült sorában.  

Kell a mi Vajdaságunkban is akadnia valakinek, aki e népi imáikat  
összegyűjti, rendszerezi, hogy vidékünk egyre .gyarapodó néprajzi gy űj-
teményei közül ne hiányozzék az, ami minálunk is van, él, létezik. Jung  
Károly néprajztkutat бtбl tudom, hogy már gyűlik az ilyen jugoszláviai  
magyar anyag. Hadd legyem most közéjek én is ezt a két kupuszinai  

(bácskertesi) archaikus imát, hogy Kupuszinát ne csak tarka szoknyás  

gazdagsága miatt tartsák számon a jugoszláviai magyar hagyomány őrző  
falvak között.  

Gazdagabb simagy űjteményemből a választást az adamközlő  személyisége  
határozta meg. Ugyanaz az idős asszony mondta el mindkettőt, mintegy  
imafüzérré alkotva olyan népi lírai 'teret Кeket, amelyek, Erdélyi állításai  
szerint, nem ugyanazon tudavformáj szövegek, hanem az egyik a po-
gány- .kercesztény, a másik pedig az egyértelm űen keresztény tudatformájú  
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imák közé tartozik. A társítás csak az adatközl ő dolga volt, aki ,,este  
lefaktében, reggel fölkeltében" mindennapi ájtatosságai :között mondja el  
&ket. Nála az imák eredeti funkciója a lényeges: a ,feloldozás: lehet ősége,  
a bűntől való szabadulás alkalma, az üdvözülés élnyerése, amely mind-
két ima záradéka. A nép, nehéz életében küszködve, s többször magate-
he ,etlenül elkövetett vétkeiért kšnáltak ezek az imák kegyes megbocsá-
tást, ¢Hegüdvözülést, vagyis, :bár a tú'lvilágan, de könnyebb életet.  

IMA  

(— Hát 	mingyá szoktam kgrеsztеt vetni.)  

Én lgfekszеk én ágyamba,  
Testi - lelki koporsómba.  
Három angyal ál .fё lgttem:  
Égyik fepeantí,  
Másika lábomtú,  
Harmadik a lelkgmet várja.  
Kej fgl, Márija, 
Mer mggfagták az ártatlan Jézust, 
Kit oszlapakihó ,kötgztek, 
Vasostorokkal ostorozták, 
Manék vesszéve sanyargatták. 
Csёpggnek neki a szent vére. 
Odamennek a angyalok, 
Fёlszgdik arantányérba, 
Felviszik Krisztus Urunk elejibe. 
Krisztus Urunk azt parancsolja: 
Szent Lwkács evangélista, 
Vidd ezt a umádságot 
Este löfektébe, 'rgggel Télkeltébe 
Aki elmondja,  
Hét ihalálos bíne megboсsájtatik. Amm én.  

1МА  

Názáretibéli Jézus, zsidóknak ikirlja, 
Veszedelembe forgók Istene! 
Megtestesilt szint Ige, 
Ne hagyja bínben elveszni! 
Szent Isten,  
Szent evés Isten, 
Szent halhatatlan Úristen, 
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Kёnygriј  rajtam! 
Hét kereszt alat l ёfekkszdk,  
Hét kereszt alat f ё likelek. 
Érez angyal éfélig, 
Boldagságas Sziz Mári ja viradtig, 
Jézus Krisztus mindéti'g, 
Hogy gyarlб  testem nyugodják, 
De szívem el ne aludjбk,  
Hogy tégedmindenkor lásson, 
Minden gonosz távoztasson. 
Sátánok megkgtessenek, 
Hogy testeink ne fe гtбzzenek. 
Ezt engedjed meg nekem kegyesen, 
Atya, Fiú, felségesen 
Élvén ёrёk dicsésségben 
A Szentlélekkel snindёrgkké егgКké ammen. 
Ma vala péntek, 
Annak napja vala, 
Méne Jézus 'Krisztus 'kínnak színhetére. 
Meglátták a zsidók. 
Fglfeszítettéik magas ikeresvtfára. 
Foj a szent vére, 
Szamоrkodik szent lelke, 
Hervad a szent színe, 
Szól a Boldogságos Sziz Mrija: 
0, fijam, fijam!  
Szerelmes szint fijam!  
Én azt gondoltam, teleszel '.bús,  
Látod, fijd, én lgsz еk bús.  
Ki ezt a іmádságat elmondana.  
Názáretben van egy mutrumfa,  

Kívil aranyos,  
Belli kegyelmes.  
Abba mondanak hétszer h бt szentmisét.  
l:n ot hallgatom szerelmes szent fiammal,  
Artatlan Jézusommal.  
Egyszer elkapják melélem a kegyetlen zsidók.  
Keresem utcákrol utcákra,  
Sehol sem találom.  
Elétalálom Szent Lukks еvangélistát.  
Kérdem: Nem láttad-ё  szerelmes szint fijamat,  
Ártatlan Jézusomat?  
Szбla: O anyám, anyám, szép Sziz Márijám!  

Menj el, menj el a magas Kálvária hegyére!  
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Ot vagyon egy szint keresztfa,  
Azon vagyon fglfeszítve.  
Vasdárdákkal nyitogatják,  
Arcul verik, vérrel verejtékezik,  
Ecettel, epével itassák,  
Tövisekkel koronázzák.  
0 anyám, anyám, szép Sziz Márijám!  
Menj e'l, •menj el a fekete fald szín alá!  
Adám ma.gbai kgzé 
Kiáltsd, hirdesd, 
Lef ekt&re, fglikel tekre : 
Hogy aki elmondja 
Háromszor 1 ёfektébe,  
Háromszor fgUkelsébe, 
Megi vezetem asnmen.  
Dicsésség  .. . 

[Elmondta: Karlicsek Pálné Mdlnár Verona, született 1897-ben Kupu-
szinán; gyűjtötte Silling István, 1983. V. 28-án] 

{— Ez ggy hosszi sima. 
K.itől tanulta maga ezeket az imákat?  
Ezt a kicsikét, r gvidet a anyámtú tanútam.. Ez nincs, de a tgbbi  1ё  

van írva, mind, ngkink mggvan ez a ima fizetgkbe. Lgírva. Valamikor ré-
gёn, tudod ki vót az én délim*,. a anyám dédije, az elaludt, és látta a  
mgg ... a purgatíriumat mgg a anásvilágot. És annak kivót jelente, hogy  

ezt terjesztye mind ёnhut, mer nagyon nagy .ves т~élbe van a világ népe, 
aki nem fog imátkozni, eltgríl a Jézuska benni,nket. Akkor ez, mindég 
jártak az én szileim rngg a rokonságaim Máriagyefdre. Ot mindég l hetgt 
ezt a fizetgket vgnni, és az nagyon régi, régi, ajan régi, hogy no!) (Meg-
jegyzés: A szöveget, a hiányzó nyomdai jelek miatt nem közölhetjük a  
kupuszinai nyelvjárásnak megfelelő  .á írásban.)  

Az I. imát kicsinek, rövidnek nevezi adatközldm, s viszonyítása igaz.  
Ez a rövid izma mégis két imádságból kontaminálódott eggyé. Az els ő  az  
ún. Esti ima, amely Kupuszinán a leggyakoribb a maga 6 sorával, ez  
viseli magán a ,bajelhárítás motívumait, a pogány eredetét. Ugyanebben  
az imádságban a második már keresztény vallási tartalmú, amely általá-
ban Kakasok szólnak című ,  bár ezen ima két megszókott kezd ősora: Ka-
kasok szólnak í Máriát kiáltják ... hiányzik ebből a kupuszinai variáns-
ból. Eibben a részben már Krisztus szenvedésének jelenetei tárulkoznak  
eXénk. Az imában a megszokott három személy (Jézus Krisztus, Má-
ria, az Atyaisten) mellett rnég egy negyedik is szerepel: Szent Lu-
kács evangélista, habár ennek az rimának a variánsaiban nem szokott.  

dédanya  
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Az egyházi irodalom s más népek ilyen imái Szent Jánbsnaik tulajdonít=  
jóik azt, ki a halálhfrn Máriával közli, s 5 szerepel leginkább. A 'magyar,  
s fgy több kupuszinai archaikus népi ima is Lukács evangélistát szere-
pelteti. Az I. ima lírai fсjlettségér&l nemigen beszélih вtünk, hiszen az itt-
ott jelentkez ő  ragrím s .eléhány alliteráció mutatja csak a költ đ iség is-
mereteit. Ha összevetjük az I. és II. imát ilyen szemponitból, ókkor kö-
zépkori imalíránk .több sajátos vonását is megfigyelhetjük:  

ragrím: ostorozták/sanyangatták  
éf élig/viradtig  
kegyesen/felségesen;  

párosrim: Istene/Ige  
lefekszek/fglkelek  
lásson/távoztasson  
mсgkёtessenek/f ertézzenetk;  

beturim: szomorkodik szint  
szint színe  
szerelmes szent  
fijam, fijam  
hétszer hét  
fekete féld  
verik, vérrel verejtékezik  
ecettel, epével;  

Sztereotip jelzők a két imában: ártatlan Jézus,  
szint vére,  
Boldogságos Sziz Másija,  

s mindezek mára latin nyelvű  középkari irodalmiságból fennmaradt ma-
gyar lírai fejlettség 'bizonyítékai.  

A II. iiima .a kimondottan keresztény itudatformájú szövegek 'közé tár-
tozik, s szép példája az archaikus vallásos műfarnak. Kupuszinai példája  
hasonlóképpen megtalálható Erdélyi; (63. sz.) és Pdlner (111. sz.) .gy űjte-
m,ényében. Megvizsgálva a három ima (Erdélyi Zsuzsanna nagyberényi,  

Palner Zoltán röszkei és a magam Ikupuszinai) vá Јltozatát, megállaph-
hatjuk, hogy az ima hároan (A, B, C) egységb đl áll, háromszor következ-
nek sztereotip imazáró sorok.  

A) rész zárósarai:  
Most és mind örökkön örödkké ámen.  
Most és mindörökké. Ammen.  
A szentlélekkel mindёr+kké grékke ammen.  

A röszkei és a kupuszi:nai v:loozat elsđ, vagyis A) része ,gazdagabb, még-
pedig Erdélyi első  három sora után a nnásiik két variáоiбban ez található:  

Ne hagyja bűnbe elveszni!  
Szent Isten.  

Ez pedig igen pozitív, mert бppen Erdélye szerint ez az egész istendics ő&ítő  
rész az „ún, Trisagion dics5it đ  ének, mely a nбgy isteni eredetűnek tar- 
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tort đskeresztény liturgikus himnusz egyike" (Еrdélyi 271. .p.), s még Nagy  
Szent Gergely (meghalt 604-ben) óta ámádkozzák nagypénteken. A iku-
puszinai változata Szentlélekkel is b ővült. Ez a mindennapi katolikus  
keresztény imagyakorlat során .eidegz бdött formula hatása alatt történt.  

B) rész zárósorai:  
Aki ezt az imádságot este-reggel elmangya, megüdvözül!  
Aki ezt az imádságot elmondaná,  
Hároanszó +lüfektibe, hárornszб  főketibe,  
Mögüdvözítüm.  
Ki ezt a imádságot elmondana.  

E résszel is :bafejezGdhetnók az ima, hiszen a m űfaj közismert záradéka,  
a feboldozб  megkönnyebbülést nyújtó-fgérđ  sorok elhangzanak. Amint  
látjwk, itt Polne.r imája a leggazdagabb, de az Erdélyi által gy űjtött is be-
fejezettnek mondható, míg a Ikupuszinai csak sejteti, hogy „Ki ezt a 
ianádságat elmarndana" azzal majd 'történnék valami, de az imazá аdék 
vége, a •megüdvözülés kinyilatkoztatása ,már lekapott. 

C) rész, melyben Szent Lukks evan,gél ~ista és Szűz Mária párbeszéde 
található. Az ima drámai mivolta — err ől még szólak —, 1rt mutatkozo-
zik meg leginkább. 

A kupuszinai változat a legepikusabb, hiszen pontosan tudatja: 
Kérdem: Nem láttad- ё  ..., 
Szóla: 0 anyám .. . 

A nagyherényiben csak a ;kérdezés ténye található: 
Kérdem tőle: Nem láttad-e ..., 

míg a röszkei ai legdrámaibb, legballadaibb, epikus részek nélküli: 
Nem láttad- ё  ..., 
0, anyám .. . 

De a röszkei részből viszont hiányzik a dnásik kettőben Іmsglévő  nagyon 
szuggesztív kínzási jelenet: 

1. Arcul verik, vérrel werđtékezi.k .. . 
3. Arcul verik, vérrel verejtékezik .. . 

Ez a C) rész tartalmazza a 'legtöbb (különbséget. A végén a nagyherényi 
változata Kakasok szólnak című  egyik ,jelenetével, részével bővül: 

Tövissel koronázzák, 
Marákгvesszđvel csapkodják 
Hét csđ  vére elcsöppent, 
Az angyakk fölszerték, 
Szent ,atyja elejbe v ~i,tték, 

— ez hasanlбképpen látható az I. kwpuszinai imában, tehát bekontami-
nalódott, i.decsapбdatt rész.  

Erdélyi és Polner gyűjtése tartalmaz még n бhány sort a végén, amely  
Kupuszinán nem fordult elđ .  

Erdélyinél:  
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Lefektekre, fölkeltekre: 
Bizon, ibizon vélem lészen a paradicsomba'. 
Én mondom, a Teremtő , 
Aki titeket az đ  szent vérével ( 1) és halálával (1) 
megváltott ámen.  

— de itt az ümádkozás iid сjёnek, m6djánákmegjelölése elmarad. 
Polnernél a leggazdagabb: 

Lirfektökre, fakeltеkre, 
Hogy bizony, bizony, paradicsomban velem lészen. 
Én ,mondom., a Teremtő-Megváltó,  
Aki titбket az ő  szent vérivel mögvaltott: 
Aki ez i ~mádságat háromszб  lёfekoibe, 
Háromszor fó'keltibe emondaná, 
Mögüdvözitöm. Ammen.  

A kupuszinai variáns 3 sorral szegényebb: 
Lefektek:re, felkeltekre: 
Hogy aki elmondja  
Háromszor l ёfektébe, 
Háromszor felikeltébe,  
Megidvezftеm. Anlmen.  

— de ez az utolsó 3 sor pedig Erdélyi könyvéből hiányzik. A kupuszi-
nai előfordulása mai dicsőséggel ér véget, mint minden imádkozás temp-
lomban, ájtatosságban, egyéni gyakorlatban.  

A II. ima a szenvedéstörténetmozzanatai szerint csoportosítva, Erdé-
lyi felsorolása szerint (Erdélyi, 49. p.) a Mária keresi Krisztust ciklusba  
sorolandó, s szerinte ez a liturgikus dráma eseménysorának els ő  része.  
Mert az ima valóban Jézus és Mária kapcsolatáról szól drámai módon.  

S itt a középkori vallásos dráma aneglétének, a Máriasiralam m űfajnak  
egy bizonyítéka bukkan fel, tegyшk hozzá: 1983љan, Ku.puszinán! „A  
keresés_motívum ősi mitikus és irodalmi elem, mely távoli időkbe nyúlik:  
egyiptomi, iföníciai, zsidó — Énekek Éneke — ,  kaukázusi, .finn ., ramán,  
germán stb. változatai vannak, s sz6tterjedt a középkor egyházi irodal-
mában is." (Erdélyi, 273. p.) Tehát e tвotivumot még a későbbi száza-
dokban is — és hány századon át? — megőrizték, s mint látható, még a 
XX. század végén is őrzik. 

A keresés-motívum mellékalakja, mint az I. imánál is, Lukács evan-
gélista.  

A II. imában eléforduló mutrumfa szót Erdélyi, Mezey Lászlóra és Pais 
Dezsőre hivatkozva, a mustárfából, mint az egyhház parabolájából szár-
maztatja, s egyház-ikdegyház-templom jelk бpsorral azonosítja. Ilyen a 
funkciója is a szövegben, s a szó eredeti alapja ismeretlensége miatt tor-
zult el. 

A II. kupuszinai archaikus népi ima ponyvairodalommal való kapcso-
lata kétségkívüli, hiszen az adatközl ő  maga mondja, hogy rokonsága a 
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mámiagyűdi búcsúkon vásárolta az imafüzetet, aRnellyet 8 sdkáig őrzött,  
csak éppen „most" araár nem találja. Hogy', ez a2 ima ilyen szép egészé-
ben él тmég ma is, az Bont ennek 'tudható !be. 36 вЈбhány ilyen imaponyva  
található ma is Kupuszinán Bagó Má tan és ,mások nyomdájából.  

Polner az imák arás jellegzetess бgeire is utal: „Spoutaneittásuk, szürrea-
lista, szimbolista képekkel társul., és azt a .benyomást kelti, ,mintha ezek  

az imádságok a lCüzépkori 1atoan,ásirodalam népi alkotásai lennének."  

(Polner, 12..p.) A vallásosság mélysége, a túilvilágba vetett megrendítihe-
tetlen hit mintha valóban iképes lett volna látomásokat tikozni, mint azt  

adatközlőnk az i ~má~k után el 2s mondta. Azonban az általunk .közölt  
imák ilyenfajta keletkezésén еk elfogadása, a .már megmagyarázott hoz-
zánkjutás után, nagyon rnerész £eltételezés lenne.  

Végezetül elmondhatom, hogy ,nemсsalk a két kupuszinai archaikus izma  
közlését, hanem az eddig megjelent közép'kori liturgikus drámatöredék-
emlékek összevetését is vállaltam, .bizonyítani akarván, hogy Kupuszin n  

teljes szépségében él még a múlt eme népköltészetiformája, s hogy érde-
mes kutatásával foglalkozni. Hiszen az amúgy is szerény középkori anya-
nyelvű  kultúránk ritka emlékeit találhatjuk fel,, menthetjük meg benne.  
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