NYOLC EVEZRED KOBE VA]JT UZENETE

Toprengés egy régészeti kiallitds és egy konyv jrigyén

JUNG KAROLY

Legaldbb egy évtizede mér, hogy Gjra vissza és visszatérd élményként
kisért egy rég letlint kbkori kultira furcsdn lefittyedt halsz4ji embereinek
vildga. Az Al-Duna, pontosabban a Vaskapu vidékének egyik napsiitdtte,
lejt8s partszakaszdn, Lepenski Virnél bukkantak ri a régészek egy kez-
detben nem sokat igérd 8stelep nyomaira, amely néhiny esztendd méd-
szeres feltdrd munkédja eredményeképpen a sz6 igazi értelmében vildg-
szenzicidt eredményezett. A kiriilbeliil 1965-t8] 1970-ig tartd 4satdsok
sordn ugyanis az eurdpai 4tmeneti kdkor addig teljesen ismeretlen, konti-
nensiink fejlddéstorténete szempontjidbdl alapvetdnek bizonyuld mezoliti-
kus miveltség nyomai és emlékei keriiltek napviligra. A nem szakmabe-
li olvasé a Lepenski Vir-i kultira emlékeit ez ideig szinte kizdrdlag a fel-
tirdsvezetd Dragoslav Srejovié még 1969-ben megjelent kitind monogra-
fi4jabd] ismerhette meg, s nem lehetett része abban az élményben, hogy
a maguk anyagi valdsigiban is lithassa e kultlra legfontosabb em!lékeit:
a tobb tucatra rigd homokkd szobrot.

A belgridi Nemzeti Mtzeum (Narodni muzej) és Dragoslav Srejovié
azonban az idén igazin minden szempontbdl tiszteletre méltd szdndéki-
nak eredményeképpen létrejott a Lepenski Vir-i leletanyagnak reprezen-
tatfv, kidllitdsa, amelyet a kozonség mijus derekétd] augusztus végéig te-
kinthetett meg. Megjegyzend8, hogy ez a ki4llitds a leletanyagnak csak
ndlunk els6 bemutatéja. Nyugat-Eurépa mivészetkedveld kdzonsége
ugyanezt a kultirit a maga anyagi valésigiban mir hérom esztendével
kordbban l4thatta: Jugoszlivia és az NSZK kézti megdllapodisok kere-
tében a Lepenski Vir kidllitds 1981 elsd felében volt l4thaté Kolnben,
valamint késdbb Miinchenben is. A vildgpremierre természetesen szitkség
volt, hisz ennek az 4satdsnak a jelentdsége messze meghaladja Jugoszldvia
hatérait, s a nemzetkdzi kozvélemény érdekl8dését az is bizonyitja, hogy
Srejovié professzor monogrifidjdnak eddig egy amerikai és angliai an-
gol, valamint hirom német kiaddsa jelent meg. A hazai kdzdnség & j6-
magunk is tehdt mir akkor ismerkedhettiink meg a Lepenski Vir-i kultira
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leletanyagival, amikor az mir a vildg régészeti és miivészertdroéneti iro-
dalmdban helyet kapott, s amikor mdir tirgyaldsok folynak az anyag
New York-i bemutatdsdval kapcsolatban is.

A beigradi kiallitds alkalmabdl jelent meg egy voltaképpen mér egy-
két esztend6vel korabban hirdetett monogréfia is, amely elsésorban a Le-
penski Vir-i miiveltség miivészeti szempontl megvildgitasira vallalkozott.
(Srejovié, Dragoslav—Babovié, Ljubinka: Umetnost Lepenskog Vira. Ju-
goslavija, Beograd, 1983.) Ennek a miinek, valamint a kidllitdsnak alap-
jan tesziink kisérleter az aldbbiakban néhiny benyomds elmonddsira, an-
nal is inkdbb, mivel néhany homokkd szobor értelmezése kapcsdn magunk-
nak is van ctnolbgiai inditast elképzelésiink, illetdleg feltevésiink.

Az els8 kérdés, amely Onkénteleniil f6lmeriither a kidllitds ldtogatdjd-
ban, valamint a friss és a régebbi monografia olvaséjaban, hogy miben
rejlik ennek a régészeti anyagnak, valamint magdnak a lel6helynek szen-
zicids mivolta? Erre a kérdésre azonban megnyugtaté vdlasz hiivelyez-
hetd ki a kérdés irodalmabédl; elég csak pillantdst vetni azokra az ido-
rendi tablizatokra, amelyeken a Lepenski Vir-i kultira elhelyezést nyer
Eurépa ¢és a Kozel-Kelet mlveltségeinek kontinuitdsdban. Ezek szerint ez
az al-dunai kultira az id6szdmitdsunk el6tti 7000 és 6000 kozote alakule
ki és ébrte el tet6fokit, tehat az emberi mivelSdéstdrténetnek abban a
szakaszaban, amikor sem Eurdépdban, sem pedig masutt még nem szamol
a régészet ¢s a miwvészettorténet kifejezetten mlvészinek mindsithetd in-
dittatast alkotdsokkal, kiilonSsen nem a szobraszat terén. (Csak zirdjel-
ben jegyezziix ‘meg, hogy Henri Lhote példaul az ugyancsak szenzdcios
szaharai sziklarajzok és -festmények kordt majd két milléniumnyi idGvel
késdbbre teszi. V5. Henri Lhote: Sziklafestmények a Szahariban. Gondo-
lat, Budapes:, 1977. 248—249. p.) Vagyis: mikdzben a Vaskapu vidékén
(id8kozben a Lepenski Vir-i lel6hely kornyékén tovibbi telepek feltara-
sara is sor keriilt) minden tekintetben miivészi szintll, s minden kétséget
kizdréan szakralis ihletettségli szobraszat alakult ki, foldrésziinkon ed-
d'g nem ismer a régészet mas centrumckat, ahol hasonlé vagy azonos
szintl kultiraval szdmolni lehetne. Bar ennek az al-dunai kultiranak
kdzvetlen vagy kdzvetett folytatisirdl egyelBre nem tud a kutatds, mégis
joggal meriithet fel a kérdés, hogy az eurdpai korai civilizacidk bolcsé-
jét vajon a Mediterrineum térségében kell-e keresni, vagy pedig a Fold-
kozi-tenger térségével kapcsolatos eddigi feltevések a Lepenski Vir-i mi-
veltség ismeretében bizonyos 4tértékelésre szorulnak.

Mais szbval: Lepenski Vir az eurdpai kultira egyik nagy hidtusdban
teremt Osszekotd ldncszemet, s ugyanakkor mintegy folytatja annak a
pannén kavicsmegmunkald tevékenységnek, amely ezen a teriileten a pa-
leolitikumtd! kezd6d8en kimutathaté. Ez a folytonossig azonban dgy
éreelmezendd, hogy a vaskapui atmeneti kékor embere Lepenski Virben
és még néhiny nem kdzponti telepen a kavicsot mar nemcsak eszkizzé
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alakftva haszndlta, hanem szakralis indittatdst miivészi megmunkald te-
vékenységével Gj mindséget teremtett a fejlédésnek ezen a szakaszéan.
Bar, mint emlitettiik, a belgrddi kiéllitds majdnem kizérdlag a Lepens-
ki Vir-i asatdsok szoboranyagt mutatja be, ennek az anyagnak a kom-
mentalésa elért par szét kell szélni arrél a teleprdl (pontosabban: az egy-
mas £6l6tt meghtzédd kultirrétegekbdl kibontott legaidbb hirom, id8ben
egymast koveté teleprdl), ahol a szoborsorozatok elékeriiltek. Ez annal



1056 HID

is ink4dbb fontvos, mivel sok tekintetben azokat az elképzeléseket tdmasztja
al4, amelyek a Lepenski Vir-i szobrok értelmezésével kapcsolatosak.

A nagyon alaposan dokumentdlt 4satisi leirdsokbél megtudhat6, hogy
a Lepenski Vir-i szobrokat megalkotd 4tmeneti k8kori ember szervezett
telepen élt, s olyan lakdhdzakat épitett magdnak, amelyeknek hitrama-
radt alapjai és jirészintje sok mindenre kdvetkeztetni enged, ami végs§
soron ugyancsak szoros kapcsolatban van a nagyméretli kavicsok meg-
munkildsinak indivdkdval. A hdzak (mindhdrom kultdrréteg telepének
esetében) nagyon jél kivehet8 szabélyszerlségek figyelembe vételével
épiiltek. Minden alaprajz szabdlyos korszeletet mintiz meg, amelynek
aranyai igen jél meghatirozhaték. Minden lakéhelyalap hosszanti ten-
gelyében kdblokkokbdl téglalap alakdra kiképezett thzhely talilhatd,
amelynek a bejirat és az alap keskenyedd vége felé es8 részén sima ké-
lapokbdl ,,asztalok” vannak kirakva. Ezek mellett a ,k8asztalok’ mellett
keriilt el8 a homokk8 szobrok t8bbsége in situ, &ltaldban félgdmb alakd
kivdjt bemélyedést hordozd ,,dldozati k8” tdrsasigiban, s mindez nem
hagy kétséget afeldl, hogy az 4ldozati kdveknek és szobroknak is kulti-
kus szerepiik lehetett egy feltételezett ,,mezolitikus 8svallds” ritudlis ak-
tivitdsai kozdtt.

Nemcsak a lakéhdzak alapjai, hanem maga a telep is szabilyszerlisége-
ket mutat; az egyes kultirréteg-,teleprajzok” j6l mutatjik, hogy a haz-
alapok tdjolisa mem wvéletlen, tovibbi azt is, hogy a telepen a bels8 koz-
lekedésnek kialakult menete lehetett. E néhiny felvillantott adat is bizo-
nyira érzékelteti, hogy a Lepenski Vir-i dtmeneti k8kor embere minden
valdszinliség szerint kordhoz mérten meglep8en szervezett, tudatos akti-
vitdst mutaté életmédor és tevékenységer folytatott. Minden bizonnyal
igaza van a feltirdsvezetd Srejovié professzornak abban is, hogy az ilyen
szervezettségi fokot elarulé kozdsségnek szdmolni kell az 8svalldsdval ds,
bir — mint a kés8bbieck soridn lithatd lesz — itt is els8sorban hipotézi-
sekkel kell szdmolnunk, mivel a Srejovié-féle interpreticié mellett — mds
meggondoldsok alapjdn — mds részinterpreticidk is elképzelheték. Hogy
azonban ennek a ,ymezolitikus religié”-nak a korvonalait bemutathassuk,
szélni kell el6bb magukrél a szobrokrél, mivel a feltirisvezetd elsdsor-
ban ezeknek alapjin alakitotta ki a maga elképzelésér a Lepenski Vir-i
ember ,,Atmeneti kékori &svalldsirdl”.

A Lepenski Vir-i szoborleleteknek két tipusit kiilonbdztetik meg a ku-
tatbk: az antropomorf szobrokat, valamint az ornamentilis szobrokat, ez
utébbiak eleddig megfejtetlen diszitéstiek; szdmolni kell olyan elképze-
lésekkel is, amelyek ezekben a diszitésekben jelképi funkciét litnak. Az
antropomorf, illet8leg figurdlis szobrok szdma éppen egy tucat; tovabbi
harmincat ornamentalis dfszitésse] littak el a mezolitikum mfivészei, tiz
pedig — a hazalapzatban elfoglalt helye alapjin — anikonikus szobor-
ként szerepel az eldbbiekben emlitett friss monografiiban.

Az antropomorf, illet8leg figurilis jellegl szobrok képezik els6sorban
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annak a hipotézisnek az alapjait, amelyeknek alapjin Dragoslav Srejo-
vié, valamint Ljubinka Babovié is felrajzolja elképzeléseit a Lepenski Vir-i
populacib ,,6svalldsirdl”. Ez az elképzelés igen érdekes, ezért kisérletet
tesziink arra, hogy roviden Osszefoglaljuk. A szerz8k dgy vélik, hogy a
lakéhazalapok kultikus részében lokalizile szobrok kultikus objektumnak
tekintend6k, s minden bizonnyal a Lepenski Vir-i népesség ,hal-8s” lép-
zetét voltak hivatva ikonogrifiailag megjeleniteni. Teh4t egyfajta 4tme-
neti k8kori misztikus ,etnogenezis” szakralis emlékeit kell ldtnia benniik
a kései utdkor kutatéjinak és litogatdjanak. Ez az elképzelés sok te-
kintetben vonzénak tlinik, annal is inkdbb, mert ezek a figuralis alko-
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tasok valdban sok tekintetben halra asszocidlé képzeteket keltenek a mai
szemléldben, A Lepenski Vir-i homokké szobrok 6sszetéveszthetetlen ,,sti-
lusjegyei” oly mértékben egységesen jelennek meg ezekben a megmunkalt
6ridskavics-alkotdsokban, hogy valdban lehetetlen nem észrevenni benniik
a koz6s ideoldgidt. Ezek azok az egyszeri szemlélés utan is felejthetetlen
lefittyedt sz4jdbrazoldsok, a meredt halszemek, az egész ,arc” vizi vilag-
ra wtalé ikonografidja. S hogy kétség ne legyen, a Danubius elnevezésii
alkotds egész formijaval, tovibbd egyéb jegyeivel is — példiul az
uszonyszeri kiképzésli részekkel — az emberarct, de haltestl lényt, a
mezolitikum Lepenski Vir-i emberének 8sképzetét jeleniti meg.

Hogy a mintegy ezer esztendd 30—40 nemzedske — ennyire becsiil-
het6 ennek a népességnek kontinuus tartdzkoddsa az 4tmeneti kSkor al-
dunai tdjékdn — éppen a ,hal-8sre” vezethette vissza 6nndn eredetét, az
egyaltalan nem meglepd és nem is szorul kill6ndsebb indoklasra; nagyon
61 tudjuk, hogy — mutatis mutandis — mas régidkban a ,medve-Gst”
vagy ,szarvas-Gst” foglaltdk epikus énekeikbe az — igaz j6éval kés6bbi
— kozosségek. Az életet jelentd Duna kdzelgése, amely nélkil nyilvan a
Lepenski Vir-i populdcié nem is maradhatott volna fenn ilyen makacs
folyamatossaggal, s nem is alakithatta volna ki nagyszerl kultdrajar,
nemcsak a mindennapi élet partikularitisira nyomta rd letdrolhetetlen
bélyegét, hanem a kozOsségi létezés egészét dtfogd gondolkoddsra, vilag-
latdsra és -értelmezésre is.

Ez az eléggé kurtdra vont és leegyszerlsitett interpreticid természete-
sen csak nagy vonalakban érinti azt a mezolitikus ,,8svallast”, amelyet
a Lepenski Vir-i miveltség kutatdi, elsésorban Srejovié professzor és Lju-
binka Babovié kiolvasni vél a leletekbd]. Az egész problémakdr kiilon
fejezetét alkotjdki az ornamentdlis diszitésl szobrok, amelyeknek ikonog-
rafidja mind ez ideig makacsul ellenll az értelmezési kisérleteknek. Ovatos
feltevésként persze felmeriilt az is, hogy ez az ornamentika egyfajta 4t-
meneti k8kori ,,irdsnak” tarthatd, 4m ezt a hipotézist eddig semmi sem
timasztja alid. Hogy az egyes jelekben vagy jelcsoportokban a ndi vagy
férfi principivmok mutathatdék ki, ez talan birhat némi valdszinlséggel;
bizonyos analdgidk felvetik ennek lehetdségét.

Két szobornd! néhdny pillanatra nem lesz érdektelen megillnunk. Az
egyik egy vOrSs szinll tojasdad homokkd oldaldra vésett vulvit abrizol,
a miasik pedig teljes egészében antropomorf figura, a Lepenski Vir-i szo-
boregyiittes egyik legmarkinsabb alkotdsa, s megtaldldi az Osanya mevet
adtik neki. Ennek a szobormiinek az alsé részén az igen nagy mértékben
stilizdlt kezek j6l kivehetden ugyancsak a vulvde érintik, é széttdrva
mutatjdk, szemben a szemléldvel. A szobor tovabbi részei sem hagynak
kétséget afeldl, hogy nddbrdzolds van eldttiink.

Srejovié professzor nem tulajdondt kiilondsebb jelentéséget ezeknek a
vulva-dbrizoldsoknak; a termékenység-kultusz lecsapdddsit 14tja benniik,
ami egyébként nem ritka ebben a korszakban. Magunk ezeknek az 4brd-
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zoldsoknak lehetséges funkcidjaval kapcsolatban egészen mds feltevést
kockdztatunk meg. Ugy véljitk, hogy a vulva-dbrdzoldsok taldn mir a
mezolitikum idején is abban az 6si, és a vildgon mindeniitt kimutathaté
egyetemss aportopeikus szerepben jelenhettek meg, amelyre az irodalom-
ban megszdmldlhatatlan példa van. A genitdlidk apotropeikus szerepe
napjainkig hatéan, az id8ben visszafelé pedig évezredekre visszamenben
is vildgosan kimutathatd; ezért valdszinfinek llehet venni, hogy mir a
mezolitikum emberénél is szdmolni kell és lehet vele. (Csak egy zdréjel
erejéig hadd utalunk arra, hogy a Lepenski Vir-i kultdrdt néhdny ezer
esztend8vel megel6z8 paleolitikum egyik franciaorszdgi Ostelepén tSbb
kauri kagylét talaltak, amely foltehet8en mar akkor is a vulva jelképe-
ként szerepelt, aminthogy szerepel ma is, méghozzd nyaklincon fiiggd
apotropaionként, s némi szerencsével barmely vajdasdgi vidéki kirakodd
visdron vagy blcsin még is vdsdrolhatd. A franciaorszagi paleolitikus
adattal kapcsolatban v6. André Leroi-Gourhan: Religije prethistorije. Pa-
leolit. Naprijed, Zagreb, 1968. 73—75. p.) A kiildndllé voérss homokkd
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vulva-dbrdzol4ssal kapcsolatban még annyi jegyzend8 meg, hogy az egyik
lakéh4z alapjiban, a tlizhely kélap keretének beépitett részeként bukkantak
r4. Err6l a megtaldlék Ggy vélik, hogy nem in situ keriilt el6. Magunk Ggy
véljiik, hogy ez az 4llitds is megfontolandé, mivel dgy taléljuk, hogy a
tlhzhely szerkezetének részeként a wvulva-dbrizolds igen mnagy mértélkben
indokothatb. Jél ismert, hogy a csalddi thz és a tlzhely kultusza szinte
napjainkig megfigyelhetd a primitiv technolégidji népeknél. Az 4red
szandék pedig sok esetben éppen abban manifesztilédott, hogy az 4rtani
szindékozé idegen a csalidi tlizhelynek, illetdleg a tlznek 4rtott. Nem
képzelhet8-e el, hogy a tlizhely faldba beépitett, s dbrdzolatdval félreért-
hetetleniil a tlizhely egésze felé irdnyitott néi genitdliaszobor éppen apot-
ropeikus funkcidt tltote be?

Az Osanya elnevezésfi, s méreteivel is kiemelked8 szobormd &brizola-
tat az el8bbiekben nagy vonalakban ismertettitk. Magunk a szoborkezek
exhibicionista és félreérthetetlen mozdulatdban ugyancsak apotropeikus
szerepet véliink kiolvasni. S8t: ezzel a mozdulastal és a vulva mutogatd-
sdval kiilon is foglalkozni kellene, mivel korakdzépkori kelta katedrali-
sokban ugyanaz a mozdulat és exhibicionizmus bukkan f3l, a jelek sze-
rint ugyancsak apotropeikus funkcidban. (Itt nem térhetiink ki arra, hogy
az ikonogrifidban ,heraldikus n8”-ként ismert 4brédzolds-sorozat vulva-
mutogatd nGalakjai — elképzelésiink szerint — ugyancsak a Lepenski
Vir-i Osanya ikonografidjahoz vezethetnek vissza.)

A fontebbiek sordn arrél széltunk, hogy a Lepenski Vir-i ember tele-
pének és lakdhdzanak alaprajzdban, s ebb8l kovetkezfen valdsziniileg
mindennapi élevében is egyfajta rend, dtgondoltsig, s rendszer olvashaté
ki. Ugyanez az 4wgondoltsdg figyelhetd meg az el8bbickben érintett szob-
rok anyaginak megvélasztisiban is. Valamennyi szobor éridskavics meg-
munk4ldsdval kialakitott alkotds; Srejovié professzor ebben a tényben ds
mezolitikus mitolégiai hdttért sejt; interpreticiéja szerint ugyanis a Le-
penski Vir-i dridskavicsok eredeti formija wvoltaképpen a korai mitolé-
gidk tojasképzeréig vezethet8 vissza, a tojds ugyanis szinte napjainkig az
egyik legnagyobb rejélye a feltételezett mitolégidk és népi hiedelemrend-
szerek képzet- és szimbélumrendszerének. A Lepenski Vir-i szobrok pedig
szinte alig avatkozrak bele az éridskavicsok formijiba; minden szobor
alapjiban véve a természetes (a folydk évezredes formal6-csiszolé mun-
kajival kialakitoor) kavicsformdt koveti, s az emberi intervencié mind-
ossze a feliler kialakitdsiban nyilvdnul meg. (Aminthogy a harmadik
kultirréteg agyagedényeinek formija ugyancsak ezt a gombolyded for-
mat mutatja.) Nem véletlen tehdt, hogy e szobrok (szakrilis objektumok)
alapanyaga az éridskavics volt.

A tGprengés természetesen tovibb is folytathatd lenne a Lepenski Vir-i
kulvdra monumentilis alkotdsainak értelmezése, ikonogrifidja, anyaga stb.
kapcsdn. Ezekkel a kérdésekkel azonban — mint emlitettitk is — monog-
tifidk foglalkoznak, s eléggé nem méltinyolhaté médon wvezetd vilignyel-
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veken is. Szdmunkra nem marad més hitra, mint még néhdny szét ejteni
magird]l a kidllitdsrél, ahol ezeket az alkotdsokat végre a maguk mate-
ridlis valésigaban is alkalmunk volt szemiigyre venni. A kidllitds sok te-
kintetben dgy nyert megkompondlist, hogy az el8bbiekben elmondottak
egy része ott is kifejezésre jusson.

A Nemzeti Mdzeum nagy kiillitdsi termében a litogatét nagyszdmi —
a szobrokra irdnyitott — kisebb fénysz6ré fogadta; ily médon voltakép-
pen az lehetett a l4togaté benyomdsa, hogy a kidllitAs rendezbsége az
Al-Duna csillagos egét prébilta odavarizsolni az évezredekig fold alatt
pihend szobrok folé. Ez a megoldis nem is volt fzléstelen, hisz ennek
a jelentéssfknak kiiktardsival is szdmolni kellett egy sokkal gyakorlatibb
funkciéval: a szobrokra irdnyitott fénynyalibok minden alkotdsbél a 1é-
nyeget emelték ki; ha nem tudta volna az ember, hogy Eurdpa egyik
évezredekke] kordbbi kulturdlis kdzpontjinak leletanyagiban bolyong,
még azt hihette volna, hogy valamelyik, ugyancsak eurépai, modern ga-
Téria kidllitisira vévedt be. A Lepenski Vir-i figurdlis é ornamentélis
szobrok dobbenetesen modernek, nem csoda, hogy Srejovié professzornak
majd két évtizeddel ezelbtt, amikor az 4satdsok elsd eredményeit bemu-
tatta, tobben nem is akartak hinni.

Kinikulds és 8sztdvér vildgunkban a szé ezdttal valédi értelmében fel-
iidiilést jelentett a talilkozds és szembesiilés eurdpai Snmagunk nyolcezer
évvel ezelbtti emlékeivel. Nagy kir azonban, hogy a kiallitds alkalmdbél
kiadott j monografia inkdbb a pompa pazarsigira tékozolta el lapjait,
mint f8leg az 1969-ben megjelent els6 hasonlé munka megjelenése dta
kikristdlyosodott Gjabb ismeretek és értelmezések bemutatdsira. Mert ez
az album is voltaképpen nyomdaipari mfalkotds inkdbb, mint tudoma-
nyos monogrifia, amelynek — horribile dictu! — talin el kellene jutnia
az olvasd kezébe is. Még a jelen koriilmények kozoor is fortelmes 4ra
azonban erre semmi esélyt nem nydjt sz4dmdra.



