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Töprengés egy régészeti kiállítás és egy könyv ürügyén  

JUNG KAROLY  

Legalább egy évtizede araár, hogy újra vissza és visszatér ő  élményként  
kisért egy rég letűnt kđkori kultúrafurcsán lefittyedt halszájú embereinek  

világa. Az Al-Duna ,  pontosabban a Vaskapu vidéikéndk egyik napsütötte,  
(lejtős partszakaszán, Lepenski Virnél 'bukkantak r .á a régészek egy kez-
detben nem sokat ígér ő  đstelep nyomaira, amely néhány esztendő  anód-
szeres feltáró munkája eredményeképpen a szó igazi értelan њen világ-
szenzációt eredményezett. A körülbelül 1965-,t đl 1970-ig tartó ásatásak  
során ugyanis az európai átmeneti kőkor addig teljesenismeretlen, kornti-
nensünk fejlódéstörténete szempontjáb б4 alapvetőnek bizonyuló mezoliti-
kus műveltség nyomai és emlékei ikerületek napvilágra. A nem szakmabe-
li olvasó a Lepenski Vir-i kultúra emlékeit ez ideig szinte kizárólag a fel-
tárásvezető  Dragaslav Srajavié még 1969-,ben anegjelen ~t kitűnő  monográ-
fiájából ismerhette meg, s nem lehetett része abban az élményben, hogy  

a maguk anyagi valóságában is láthassa e ,kultírora legfontosabb emlékeit:  
a több tucatra rúgó homdkik ő  szobrot.  

A 'belgrádi Nemzeti 1Vlúzeum (Naradni nluzej) és Dragoslav Srejovi ć  
azonban az idén igazán minden szerr дpontból +tiszteletre méltó szánd&á-
nalk eredményeképpen létrejött a Lepenski Vir-i leletanyagnak reprezen-
tatív, kiállítása, amelyet a közönség anájus derekától augusztus végéiig te-
kinthetett meg. Megjegyzend ő , hogy ez a kiállítás a leletanyagnak csak  
nálunk első  'bemwtatója. Nyugat-Európa m űvészetlkedvelđ  ,közönsége  
ugyanezt a kulrnirát a maga anyagi valóságában már három esztend ővвl  
korábban láthatta: Jugoszlávia és az NSZK közti megallapadásak kere-
tében a Lepenski Vir ,kiállítás 1981 els đ  felében vol:tlátható Kölnben,  
valamint ,később Münchenben is. A világpremierre természetesen szükség  
volt, hisz ennek az ásatásnak a jelernt ősége messze meghaladja Jugoszlávia  
hatásait, s a nemzetköziközvélemény éndekl đdését az is bizonyítja, hogy  
Srejović  professzor monográfiájánalk eddig egy amerikai és angliai an-
gol, valamint három német 'kiadása Jelent meg. A hazai 'közönség és jó-
znagunk is tehát araár akkor ismerkedihettüok meg a Lepenski Vir-i 'kultúra  
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léletanyagával, amikor az mára világ mégészeti rés m űvészettörvéneti iro-
dalimában helyet kapott, s amikor már tárgyalások .folynak az anyag 
New Yonk-i 'bemutatásával kapcsolatban is. 

A belgrádi ikiállítás alkalmából jelent meg egy vóltaképpen már egy-
két esztendővél korábban hirdetett ,monográfia is, amely els ősorban, a Le-
penski Vir-i műveltség művészeti szempоnti imegv іІ ghs&а  vállalkozott. 
(Srejovié, Dragoslav—Babovié, Ljubinka: Urnetnost Lepenskog Vira. Ju-
goslavija, Beograd, 1983.) Ennek a műnek, valamint a гki,állításnak alap-
ján teszünk kísérletet az .a'lábibiakban néhány benyomás elmondására, an-
nál is inkább, amivel néhány ,homokkő  szobor ,értelmezése kapcsán magunk-
nak is van etnulógiai indítású ,eliképzelésünk, illető leg feltevésünk. 

Az első  kérdés, amely önkéntelenül ifölmerёl'het a kiállítás látogatójá-
ban, valamint a friss és a régebbi monográfia olvasójában, hogy miben 
rejlik enndk a .régészeti anyagnak, valamint ,magának a lelőhelynek szen-
zációs mivolta? Erre a kérdésre azonban megnyugtató válasz hüvelyez-
hető  ki a kérdés irodalmából; elég csak pillamétást vetni azokra az. id ő -
rendi táblázatokra, amelyeken a Lepenski Vir-i ,kultúra elhelyezést nyer 
Eurápa ,és a Közel-Kelet m űveltségeinek kontinuitásában. Ezek szerint ez 
az al-dunai kultúra az id őszámításunk előtti 7000 és 6000 'között alakult 
ki ,és érte el totófokát, tdhát az 'emberi m űwelő:déstörténevnek abban a 
szakaszában, amikor sem Európában, sem pedig másutt még nem számol 
a régészet és a m űvészettörténet kirfejezetten m űvészinek minősít:het ő  in-
díttatású aikot.ásokkal, ikülönösen nem a szabraszat terén. (Csak zárójel-
ben jegyezzük meg, hogy Henri Lhote például az ugyancsak szenzációs  

szaiharai sziklarajzok és -fesvmények korát majd !két milléniumnyi id ővel  
későbbre teszi. Vö. Henri Lhote: Sziklafestmények a Szaharában. Gondo-
lat, Budapest, 1977. 248-249. p.) Vagyis: ,miközben a Vaskapu vidékén  
(időközben a Lepensiki Vir-i 'lel őhely környékén további telepek feltárá-
sára is sor került) minden ,teJkintetben m űvészi 4szintű , s minden kétséget  
kizáróan szakrális ihletettség ű  szobrászat alakult ki, (földrészünkön ed-
d g nem ismer a régészet más centrwmcikat, ahol hasonló vagy azonos 
szintű  kultúrával számolni lehetne. Bár ennék az al-dunai kultúrának 
közvetlen vagy közvetett folytatásáról egyel őre nem !tud a ikutatás, mégis 
joggal merülhet fel a kérdés, hogy az 'európai korai civilizációk böl.cs ő -
jét vajon a Mediterrá.neum térségében kell-e keresni, vagy pedig a Föld-
közi-tenger térségével kapcsolatos eddigi ,feltevések a Lepenki Vir-i  m
veltség ismeretében bizonyos átértékelésre szorulnak. 

M.ás szóval: Lepenski Vir az 'európai Іkultúra egyik nagy hiátusában 
teremt összeköt ő  láncszemet, s ugyanakkor mintegy .folytatója annak a 
pannón kaviLs,megmunkáló tevékenységnek, amely ezen a területen a pa-
1ео litikumtól kezdődően (kimutatható. Ez a folytonosság azonban úgy 
ćrtelmczendő , hogy a vaskapui átmeneti k őkor embere Lepenski Virben 
és mg néhány nem központi telepen a +kavicsot már nemcsak eszközzé 
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бsanya, 51 X 39 cm  

alakítva használta, hanem szakrálisindíttatású •m űvészi megmunkáló te-
vékenységével új minőséget teremtett a fejl őd:snek ezen a szakaszán.  

Bár, mint említettük, a belgrádi kiállítás majdnem kizárólag a Lepens-
ki Vir- satásak szoboranyagát ;mutatja be, ennek az anyagnak a kom-
mentálása el ő  *t pár aszót kell szólni arról a telepr&i (pontosábban: az egy-
más fölött meghúzódó kult(irrétegekb ő l kibontott legaiább három, időben  

egymást követ ő  telepnő t), ahol a szoborsor. ozatak 'e1 őkerül:tek. Ez annál  
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is i~nikább fontos, mivel sok tekintetben azokat az elképzéléseket támasztja  
alá, amelyek a Lepenski Vir-i szobrok értelmezésével kapcsolatosak.  

A nagyon alaposan dokumentált ásatási leírásokból megtudható, hogy  
a Lepenski Vir-i szobrokat megalkotó átmeneti kőkari ember szervezett  
telepen élt, s olyan lakóházakat épített magánalk, amelyeknek hátrama-
radt alapjai és járószintje sok mindenre következtetni enged, ami végs ő  
soron ugyancsak szoros kapcsolatban van a nagyméret ű  kavicsok meg-
munkál•ásának indítékával. A házak (mindhárom kultú:rréteg telepének  

esetében) nagyon jól kivehetđ  szabályszer űségek figyelembe  vételével  
épültek. Minden alaprajz szabályos körszeletet mintáz meg, amelynek  
arányai igen jól meghatározhatók. Minden lak бhelyalap hosszanti ten-
gelyбben kőblakkaКból téglalap alakúra kiképezett t űzhely található,  
amelynek a ,bejá 'rat és az alap keskenyed ő  vége felé eső  részén sima kő -
lapokból „asztalok" vannak kirákva. Ezek mellett a „ik őasztalák" mellett  
került el đ  a homokkő  szobrok többsége in situ, általában félgömb alakú  
kivájt bemélyedést hordozó „áldozati k б" társaságában, s mindez nem  
(hagy kétséget afel ő l, hogy az áldozati kövekndk .és szobroknak is kulti-
kus szerepük lehetett egy féltételezett „mezolitikus ősvallás" rituá.lis ak-
tivitásai között.  

Nemcsalk a lakóházak alapjai, hanem maga a telep is szábályszerwsége-
ket mutat; az egyes 'kultúrréteg-„teleprajzok” jól mutatjálk, hogy a ház-
alapok tájolása mam wiéletlen, továbbá azt is, hogy a telepen a bels ő  köz-
lekedésiъ  k kialakult menete lehetett. E néhany félvillantatt adat is bizo-
nyára érzékelteti, hogy a Lepenski Vir-i átmeneti k őkor embere minden  
valószínűség szerint korához mérten ,meglepően szervezett, tudatos akti-
vitást mutató életmódot rés ,tevékenységet folytatott. Minden bizonnyal  
igaza van a ,feltárásvezet ő  Srejavié professzornak abban is, hogy az ilyen  
szervezettségi fokot eláruló közösségnek számolni kell az ősvallásával is,  
bár — mint a kés őbbiek során látható lesz — itt is els ősorban hipotézi-
sekkel kell számolnunk,mivel a Srejavi ć- ~fé1e interpretáció mellett — más  
meggondolások alapján — más részinterpretáciak is élk;épzelihet ők. Hogy  
azonban ennek a „mezalitikus religió"-nak a körvonalait bemutathassuk,  
szólni kell előbb magvukról a szobrokról, mivel a feltárásvezet ő  elsбsor-
ban ezeknek alapján alakítatta ki a maga elképzelését a Lepenski Vir-i  

ember „átmeneti kelkari ősvafilásáról".  
A Lepenski Vir-i szobarleleteknek két típusát különböztetik meg a ku-

tatók: az antropomorf szobrokat, valamint az ornamentális szobrokat, ez  
utóbbiak eleddig megfejtetlen idíszítés űek; számolni kell Olyan elképze-
lésekkel is, amelyek ezekben a d%szitésekben jeikepi funkciót látnak.  Az 
antropomorf, ihlet őleg figurális szobrok száma éppen egy tucat; további  
harmincat ornamentálás díszítéssel láttalk el a mezolitikum m űvészei, tíz  
pedig — a házalapzatban elfoglalt helye alapján — anikonikus szobor-
ként szerepel az előbbiekben említett friss monográfiában.  

Az antropomorf, illetőleg figurális jellegű  szobrok képezik els ősorban  
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Vulva, 18 X13,8 cm  

annak a hipotézisnek az ál.apjait, amelyeknek alapján Dragaslav Srejo-
vić, valamint Ljubinka Babavi ć  is felrajzolja elképzeléseit a Lepensiki Vir-i 
papuláciб  „ősvallásárбl". Ez az elképzelés igen érdekes, ezért .kísérletet 
teszünk .arra, hogy röviden összefoglaljuk. A szerz ők úgy vélik, hagy a 
lakóháza ~lapók kultikus részében ldkalazalt szobrok kultikus objektumnak 
te~kinten.dők, s minden bizonnyal a Lepenski Vir-I népesség „hal- đs" ќp-
zetét voltak hivatva ikonográfiailag megjeleníteni. Tehát agyfajta átme-
neti kőkori misztikus „etnogenezis" szakrális emlékeit kell látnia bennük  

a kései estókor kutatójának ,és látagatójána ~k. Ez az elképzelés sok te-
kintetben vonzónak t űnik, annal is inkább, mert ez еk a figurális alko- 
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fásak valóban sok tekintetben halra asszociáló képzeteket keltenek a mai  
szemlélőben. A Lepenški Vir-i homokk ő  szobrok összetéveszthetetlen „stí-
lusjegyei" oly mértékben egységesen jielennek meg ezekben a megmunkált  
óriáskavics-alkotásokban, hogy valóban Tehetetlen nem észrevenni bennük  
a közös ideolági,át. Ezek azok' az egyszeri sze.mlé јés után is felejthetetlen  
lefittyedt szájábrázolások, a meredt halszemek, az egész „arc" vízi (vil.ág-
ra utaló ,ikonográfiája. S hogy lkétség ne legyen, a Danubius (elnevezés ű  
altkofás egészformájával,továbbá egyéb jegyeivel is — például az  
uszonyszer ű  kiképzésű  részükkel — az emberarcú, de hóltest ű  'Tényt, a  
mezolitikwm Lepenski Vir-i ІеmьегёndК  ősképzetét jelenári meg.  

Hogy a mintegy ezer esztend ő  30-40 nemzedéke — ennyire becsül-
hető  ennek a niépességnék kontinuus tartózkodása az átm еneti kő'kor al-
dunai tájékán — éppen a „hal-ősre" vezethette vissza önnön eredetét, az  
egyáltalán nem meglepő  és nem Fis szоru ~l különösebb indaklósra; nagyon  
jól tudjuk, hogy — mutatis mutandis — rnás régiókban a „medve- őst"  
vagy „szarvas-őst" fag'laltálk epikus énekeikbe az — igaz jóval kés őbbi  
— közösségek. Az életet je1_ent ő  Duna közelgése, amely nél'k јл  nyilván  a 
Lepenski Vir-i ipapuláciб  nem is maradhatott volna fenn ilyen makacs  
folyamatossággal, s nem is alakí њhatta volna ki nagyszer ű  kultúráját,  
nemcsak a mindennapi élet partikularitására nyontita rá letörölhetetlen  
bélyegét, hanem a iközösségi létezés egészét átfogó gondolkodásra, .vi.lág-
látásra és -értélmez.ésre is.  

Ez az eléggé Ikwrtára vont és leegyszer űsített (interpretáció természete-
sen csak nagy vonalakban érinti azt a mezal.itilkus „ ősvallást", amelyet  
a Lepenski Vir-i műveltség kutatói, (els ősar:ban Srejovié professzor és Lju-
bi rrka Babavi kiolvasni vél a létetekb ő l. Az .egész problémakör külön  
fejezetét alkotják ;' az ornamentális díszítés ű  szobrok, amelyeknek ikonog-
ráfiája mind ez ideig makacsul ellenáll az értelmezési kísérleteknek. Ovatos  
feltevésként Persze ife Іmeгё lt az is, hogy ez az ornamentika egyfajta át-
meneti kőkori ,„írásnak” tartható, ám ezt a hipotézist eddig semmi sem  
támasztja alá. Hagy az :egyes jelekben vagy jelcsaportokban a n ői vagy  
férfi princvpiumak 'mutathat бk ki, ez talán bírhat .némi valószín űséggél;  
bizonyos analógiák -felvetik ennek 1e ~heto'ségét.  

Két szobornál néhany pillanatra nem lesz érdektelen megállnunk.  Az 
egyik egy vörös színű  tajásdad ho.makkő  0tdalára vésett vutvát ábrázol,  
a másiak pedig teljes egészében antropomorf figura, a Lepenski Vir-i szo-
boregyüttes egyik legmarká.nsabb alkotása, s megtalálói az đsanya nevet  
adták neki. Ennek a szoborműnek az alsó (részén az igen nagy mértékben  
stilizált kezek jól kivehet ően ugyanсsa'k a vulvát éri.ntilk, és széttárva  
mutatják, szemben a szemtélővсl. A szolbor tav.ábbi részei sem hagynak  
(kétséget afelől, hogy nőábrázolás van el őttünk.  

Srejovié professzor nem tulajdonít különösebb jelent őséget ezeknek  a 
vulva-ábrázolásoknák; a ternvékenység-kultusz becsapódását látja bennük,  
ami egyébként nem ritka ebben a korszakban. Magunk ezeknek az ábrá- 
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zolásoknaК  lehetséges funkciójával kapcsolatban egészen más feltevést  

kockáztatunk meg. Úgy véljük, hogy a avulva-ábrázolósak .talán már a  
mezoli~tikum idején is abban az ősi, és a világon imindenütt kkimutatható  
egyetemes aportopeikus szerepben jelenhettek mag, amelyre az irodalom-
ban magszámlálhatatlan példa van. A genitáliák apotropeikus szerepe  

napjainkig 'hatóan, az id őben visszafelé pedig !évezredekre visszamen ően  
is viиágosan kimutatható; ezért val ćszínűnek lehet venni, hogy már a  
mezolitikum embењél is 'számolni kell és Tehet vele. (Csak egy zárójel  

erejéig hadd utalunk arra, !hogy a Lepenski Vir-i ikultúrát ,n:éhány ezer  
esztendővel megеlőző  paleolitikum egyik franciaországi őstelepén több  
kauri, kagylót találtak, amely föltehet ően mar akkor is .a vulva jelképe-
ként szerepelt, aminthogy szerepel ma is, méghozzá nyakl .án :con függő  
apoxropaionként, s némi (szerencsével bármely vajdasági vidéki kirakodó  

vásáron vagy búсsún ;még is vásároliható. A .firanciaarszági paleolitikus  

adattal kapcsolatban vö. André Leroi-Gourhan: Religi)e prethistorije. Pa-
leolit. Naprijed, Zagreb, 1968. 73-75. p.) A különálló vörös homokkő  
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vulva-ábrázolássá) kapcsolatban még annyi jegyzendő  meg, hogy az egyik  
lakóház alapjában, a tűzhely kőlap keretének beépített részeként bukkantak  

rá. Erről a megtalálók úgy vélik, hogy neon in situ került elő . Magunk úgy  
v¢ljük, hogy ez az állítás is megfontolandó, mivel wgy talál julk, hogy  a 
tűzhely szerkezetének részeként a vulva-ábrázolás igen nagy mértélkben  
indоkalható. Jól ismert, hogy a családi t űz rés a tűzhely kultusza szinte  
napjainkig megfigye'l'hető  a prianitiv teehnolбgiájú mбpekn~él. Az ártó  
szándék pedig sok esetben бppan abban manüfesztálódott, hogy az ártani  
szándékozó idegen .a családi t űzhelynek, illetőleg a tűznek ártatit. Nem  
képzelhetđ-e el, hagy a tűzhely falába beépített, s ábrázolatával félreért-
hetetlenül a tűzhely egésze felé irányftott n đi genitáliaszábor éppen apot-
ropeikus fumkciбt töltött be?  

Az бsanya elnevezés ű , s méreteive'1 is kiemelkedđ  szobormű  ábrázоla-
tát az előbbiekben nagy vonalakban ismertettük. Magunk a szoborkezdk  
exhibicionista és félreérthetetlen mozdulatában ugyancsak apotrapeikus  
szerepet vé'lü.nk kiolvasni. S őt: ezzel a mozdulatital és a vulva mutogatá-
sával külön is foglalkozni kellene, mivel ,karaköќpikori kelta katedráli-
sukban ugyanaz a mozdulat rés exhibicionizmus bukkan föl, a jelek sze-
rint ugyancsak ap.otrapeikus funkcióban. (Itt nem térhetünk ki arra, hagy 
az iikonagráfiában , Јheraldikus nő"-fiként ismert ábrázolás-sorozat vulva-
cnutogatб  nđalakjai — elképzelésünk szerint — ugyansakk a Lepenski  
Vir-i Ósanya ikonográfiájához vezethetnek vissza.)  

A föntebbiek sarán arról szóltunk, hogy a Lepenski Vir-i ember tele-
pénаk rés lakóházának alaprajzában, s ebb đl követikezđen valószínűleg  
mindennapi életiében is egyfajta rend, átgondoltság, s rendszer olvasható  
ki. Ugyanez az átgondoltság figyelhet đ  meg az elđ'bbiёkbenérintett szob-
rok anyagának megválasztásában is. Valamennyi szobor óriáskavics .meg-
nurikál:ásával kјаlakftatt alkotás; Srejovi ć  professzor ebben a roényben ás 
imezolitikus mitálbgiai háttért sejt; interpretációja szerint ugyanis a Le-
penski Vir-i 6riáskavicsak eredeti formája voltaképpen a korai mitoló-
giák tojásképzetéig vezethető  vissza, a tojás ugyanis szinte napjainkig az 
egyik legnagyobb rejtélye a feltételezett anitológiák és népi hiedelemrend-
szerek képzet- és szimbólumrendszerének. A Lepenski Vir-i szo:brak pedig 
szinte alig avatkoztak bele az бriáskavicsak farmájába; minden szobor 
alapjában véve a természetes (a folyók évezredes formáló-csiszoló mun-
kájával kialakított) kavicsformát Iköveti, s az emberi intervenció .mind-
össze a felület Ikialakftásában nyilvánul meg. (Aminthogy a harmadik  
kultúrréteg agyagedényeinek formája ugyancsak ezt a gömbölyded far-
mát mutatja.) Nem véletlen фehát, hogy e szobrok (szakrális objektumok)  
alapanyaga az óriáskavics volt.  

A töprengбs természetesen taválbb is folytatható lenne a Lepenski Vir-i  
kult бга  .monumentális alkotásainak értelmezése, ikonográfiája, anyaga stb.  
kapcsán. Ezekkel a +kérdésekkel azonban — mint említettük is — monog-
ráfiák foglalkoznak, s eléggé nem méltányólhat б  módon vezetđ  világnyel- 
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veken is. Szamunkra nem marad urnás hatra, mint még néhány szót ejteni 
magáról a kiállkásról, ahol ezeket az álkotásakat végre a maguk mate-
rlis valóságában is al Іkaаmunk volt szemügyre venni. A kiállítás sok te-
kintetben ú.gy nyert meglkampanálást, hogy az elíSbbiekben elmondottak  

egy része ott is kifejezésre jusson. 
A Nemzeti Múzeum nagy ikiállftásitermében a látogatót nagyszámú —

a szobrokra irányftatt — kisebb fényszóró fogadta; ily módon voltakép-
pen az lehetett a 'látogató .benyomása, hogy a kiállítás rendez ősége az 
Al-Duna csillagos egét próbálta odavarázsolni az évezredekig föld alatt 
pihenő  szdbrak fölé. Ez a megoldás nem is volt fzléste'len, hisz ennek  

a jelentéssilknak kiiktatásával is számolni kellett egy sokkal gyakorlatibb  

funkcióval: a szdbrdkra irányított fénynyalábok minden alkotásból a lé-
nyeget emelték ki; ha nem tudta volna az ember, hogy Európa egyik  

évezredekkel korábbi kulturális központjának leletanyagában bolyong,  
még azt hihette volna, hogy valamelyik, ugyancsak ewrópai, modern ga-
1'éria kiál ítására tévedt be. A Lepenski Vir-i figurális és ornamentális  

szobrok .döbbenetesen modernek, nem csoda, hagy Srejavié professzornak  

majd 'két évtizeddel ezel őtt, amiikor az ásatások, első  erеdményeit bemu-
tatta, tiSbben nem is akartak hinni.  

Kánikulás és ösztövér világunikban a szó ezúttal valódi értelmében fel-
üdülést jelentett a találkozás és szem? esülés európai önmagunk nyolcezer  

évvel, ezelő tti emlékоivel. Nagy kár azonban, hogy a kiállítás alkalmáb б l  
kiadott wj monográfia inkább a pampa pazarságára tékozdlta el lapjait,  

mint főleg az 1969-ben megjelent első  hasanlб  munka megjelenése óta 
kikristályosodatit újabb ismeretek és értelmezések 'bem цtatására. Mert ez 
az album is voltaiképpen nyomdaipari m űalkotás inkább, mint tudomá-
nyos managráfia, amelynek — horribile dictu! — talán el kellene jutnia 
az olvasó kezébe is. Mg a jelen körülmények közönt is .förtelmes ára 
azonban erre semmi esélyt .nem .nyújt számára.  


