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-- Séta a hierarchia körül —  

VARGA ZOLTÁN  

Idáig jutva azonban — miel ő tt az él ő  szervezetek hierarchiába való  
szerveződését meghatározó tényez őket pr&bálnán]., aha csak vázlatosan is,  
szárasba venni — két dolog is ,megállni. késztet.  

Az egyik a közismert megfogalmazás, miszerint az élet az anyag szer-
vcződésér.ek legmagasabb rend ű  formája. Abból adódóan, hogy magában  
rejti a naivnak tetsz ő  kérdést: vajon a szuperorganizmus, az él őket szer-
vezetkér,t összefogó szociális képz ődmény, hanyadfakú szervez ődését is  
jelenti az anyagnak.  

Ezért is veszek elő  olyan műveket, mint Werner Heisenberg atorrnfizi-
kai és filozófiai tárgyú 'beszélgetéseket tartalmazó könyve, A rész és az  
egész, valamint Marx ,György Életrevaló atomok című  munkája, s kezdek  
hozzá nem is minden nehézség nélkül olvasásukhoz. F ő leg az utóbbi iz-
zaszt meg alaposan, nem is annyira azért, mert alcímként az „atomfizika  
biológusoknak" meghatározás szerepel, vagyis megértés-ben nem els ősor-
ban élettani ismereteim hézagai jelentik a nehézségeket, 'hanem, amint szá-
mítok is rá, sokkal inkábbmatematikai 'tudásom szinte teljes hiánya,  
ha ugyan nem „velem született" ant'talentumom is egyúttal, úgyhogy,  
kezdeti reménytelen kísérletek után., merészen éstehetetlenül kerülöm ki  
a minduntalan akadályként elém tornyosuló képlet&ket és sematikus áb-
rákat, s próbálok meg a „ha nem tudsz érteni, higgy, hogy érts" számom-
ra nem túl lelkesítő  Szent Ágoston-i 'tanácsnak segítségével elboldogulni.  

Számos helyen lemondva egyes .gondolatmenetek pontos nyomon ,követésé-
rő l, illetve a dolgok egzkt megértésér ől, pusztán a „bizalommal foga-
dott" végkövetkeztetések alapján eligazodni.  

De annyit talán mégis sikerül kisz űrnöm az olvasottakból, nreger ősítvc  
a ,máshonnan már korábban felszedetteket, hogy az atomot, molekulát,  
óriásmolekulát, egysejtű  és soksejtű  élőlényt tekinteni az anyagszervez ődés  
egyes fokozatainak, voltákbppen végs őkig leegyszerűsített, ha ugyan nem  
primitív elképzelésnek számít. Pusztán olyan dolgok miatt is, hogy a sej-
tet a bialбgia tudománya rég nem tókinti már az élet alapegységének,  
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hogy az első  élő  sejt 'létrejöttét is nyil;vánvalóan az él ő  anyag :molekulá-
ris szinten való évmilliárdos fejlődése előzte ,meg, vagy hogy, legyen  
akár szó egysejt ű  élólényskről, akár a több sejtű  szervezetek sejtjeir ől, a  
mai fejlettebb sejtformák is valószín űleg többszörös szerveződés eredmé-
nyeként léteznék — az egyre inkább igazolódni látszó citosz:imbiózis el-
amélete szerint a .kezdetlegesebb sejtformák egyesülésének, egymásba épü-
lésének köszönhвtően. Vagyis egyes feltсvések szerint az állati sejt három,  

a magasabb rend ű  növényi sejt viszont négy kezdetleges sejtti-pus össze-
olvadásáaból alakult ki, alighanem olyiképpen, hogy a nagyobb méret ű  egy-
sejtű  szervezetek bekebelezték a kisebbiket, vagy .a nagyobbakba hatoltak  

be a kisebbek, amelyék ilyenformán a ,,:gazdasejtek" szerveivé lettek, il-
letve úgy váltak képessé a benne valy taváSbélésre, hogy abban megfelel ő  
feladathoz, szerepkörhöz jutottak. Ennek vértelmében tehát a növényi sej-
tek klarafilt tartalmazó tгstecskéi önálló ІІе tеt élő  kákamoszat-sejtekként  
váltak volna a fotoszintézis szervecskéivé, mint ahogy a növényi és állati  

sejtben egyaránt megtaláliható és fontos enzim-aktivitást 'kifejt ő  .mitakand-
riumak iis nyilván ugyanezért aml.ékeztetnek bizonyos baktériumfajokra.  
AIrni tehát a sejtet illeti, az az anyagszervez ődés folyamatának nyilván-
valóan nem is egyetlen. fdkozatát 'képezi, hanem ennek megfelelden töb-
bet is, szemben a soksejt ű  szervezettel, amelyet, mivel a benne található  
szervek és szervrendszerek nem kívülr ő l épülndk bele, hamm a genetikai  
program szerint bels ő  fejlődés útján alakulnak kii ,  ;mindenképpen egy szer-
veződési fokozatnak kell tгlkintenünk.  

Semmivel sem !kevésbé bonyolult azonban a kép y  ha a sejtek szintjénél  
alacsonyabb fokozatra, a molekulák szintjére ereszkedünk le. Bámmennyi ~re  
figyelembe vesszük is, hogy kétféle molekuláról, egyszer űm csak moléku-
lá.rál és бriásmolekulárњl (makroandlekulárbl) szakás beszélni. Valójában  
azonban ez a két molekula-fogalom a csupán két atomból álló hidragén-
molekulát éppúgy araagában foglalja, mint az ember dezoxiri:bonuklein-
savjának „legambdlyftva" egyméternyi 'kett ős spir t a maga több  mil 
liárd atomjával, amiért is a molekula és a makromolekula valójában na-
gyon is tágan értélmezett nevét jelenti mindazoknak a szervez ődési foko-
zatoknak, illetve egyszerű  vagy bonyolult anyagképződményeknek, ame-
lyek mintegy az atomok és a legkezdetlegese'b'b sejtképz ődmények között  
helyezkednek el. Nagyságrend dal,gáiban is, de csupán itt az „élettelen"  
és „élő" iközötti mozogva, mivel egy csupa szénatomból felépült  
gyémántkristály például egyetlen óriási molekula tulajdonképpen. S őt még  
az anyagszerveződés kiindulópontja, az atom is addig látszik itt „szi-
lárd pontnak" :mindössze, amíg csak azt tekintjük anyagnak, ami atomak-
bбl áll. Bár erre azérn okaink is lehetnek, mivel az atomokat alkotó elemi  
гészecskék, amelyekr ő l különben twdjwk; már, hogy nem „elemiek", vagy-
is a protonok, neutronok, elektronok stb., önmagukban már nem tékint-
hetők a szó „klasszikus" értelmében anyagnak. Tagadhatatlanul „anyagi  
természetűek" ugyan, de ihát ilyen a fény is, ami viszont energiának szá- 
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mít, s ennek megfelelően l,ekisébb „adagja", a szintén éleani ,részecskének  

tekintett foton, energiakvantumnak min ősül. Arniért is, itt arészecskék  
világában, az anyagszerveződés kérdése araár nem úgy vet ődik fel, hogy  
n~i szerveződik az anyagbбl, hanem .inkább: ,miből szerveződik az anyag.  
Amire a fizika váiasza nagyjából az lenne, hogy energiából. Annak meg-
felelően, amit említett könyvében Heisenlberg így fogalmaz meg: „Lelhet,  

hogy addig aprózhatjuk az anyagot, míg már nem osztott részecskéket  

kapunk, hanem az energia anyaggá гv.Іќsnаi .leszünk tanúi ..." Hogy  
ezután maga is belefáradjon kissé •a mindig új !kérdéséket szül ő  kérdések  
megválaszolásába, s végül is Igy kiáltson föl: „De 'h.át akkor mi volti a 
kezdet kezdetén? Fizikai törvény? Matematika? Szimmetria? ..." És  
utána ,megprбbál kkikötni a szimmetriánrá!l. Idealisztikus módon tulajdondit-
va önálló létet egy elvont fogalomnak, valójában azonban azt példázva, 
miképpen is vált századunkban „áttetszővé", bizonytalanná, szinte meg-
határozhatatlanná az anyag valaha oly araagától értet ődőnek látszó fogal-
ma. Éppen az anyag behatóbb m еgismenése követlkeztében. 

Amiért is ,a szuperorganizmus kapcsán a „hanyadfokú szervez ődés" 
kérdésének felvetése voltagyképpen céltalan és értelmetlen is — legfeljebb 
izgalmas gondolati kalandra csábító inkább. Akárcsak az az ötlet is, ami 
Heisenberg szimmetriája kapcsán. merül f аl bennem: hogy ti. araiért ne 
tulajdonídhatnék ugyanilyen .alapvet ő  jelentőséget a hierarchia fogalmá-
nak is — úgy érezve, semmivel sem járnék el Heisenbergnél önkényeseb-
ben. Annál is kevésbé, mivel ez nem is látszik ellentértben állni Heisen-
berg szimmetriájának elvével. Azzal, ami, idealista koncepci бja ellenére, 
mégsem egészen megalapozatlan., mivel Heisenberg e szimmetria kapcsán 
nyilvánvalóan a kettősségnek a világban és az anyagban mindenütt meg-
mutatkozó elvére gondolt, ami a pozieív és negatív elektromos töltések  

jelenségében éppúgy megmutatkozik, mint mindabban, ami „mögöttük  

van", abban, hogy minden részecskének megvan a maga antirésze сskéje  
is, hogy antianyag is létezhet, illetve „léteznie kell", vagy az anyag és  

eneriga egymást félroételez ő  és kiegészs ~tő , végső  fokon szétválaszthatatlan  
kettősségében. Ső t, ha meggondol jtUk, hogy héjköznapi logikánk, „józan  
eszünk", illetve a klasszikus fizika törvényeihez szokott szemléletürük szá-
mára az atomfizika számos matematikailag, kísérletileg és gyakorla лtilag  
bizonyított ténye 2s mer ő  ábszurdumna ~k hat, akkor még a szimmetria  
önálló léttel való felruházása sem tűnik akkor képtelenségnek. Így talán  
az som, ha a hierarchiát a szimmetria egy módosult, tavљ  fejlбdött (szer-
veződött) változataként grGbáljuk meghatározni. KancentrLkus szimmet-
riaként, h1 úgy tetszik. Arra alapozva nem annyira elméletünket, hanem  

inkább „játékunkat" csak, hogy két verő  kölcsönhatásának minden olyan  
megnyilvánulása, amikor az egyik hatás egyetlen pontb&l., illetve a tér  

egy viszonylag kicsi körülihatárolt részéb ől sugárzik ki, .míg a másik na-
gyabbtérben eloszolva, több ,,.forrásiból" kiindulva hat vissza rá, termé-
szetszerűleg körkörös elrendezést eredményez, ez pedig szükségkbppen a  
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hierarchia képzetét kerti. NLég akár a hidrogénatom esetében is, bármeny-
nyire egyetlen elektron kering is itt egyetlen proton körül, s nem is csu-
pán azért, mert a proton tömege jóval nagyobb, pontosan 1836-szorosa 
az elektronénak, hanem inkább azért, mert a proton „áll" az elektron 
kering körülötte, illetve inkább •annak ,el'lenére, hogy ,;egyedül van"!) 
körülveszi azt, „héját" 'képez, „ele!ktronfelМt". És persze még inkább hie-
rarсhikus „szervezetnek" hat a többi elem atomja, mivel itt már több 
elektron kering az atommag körül. Nem 'kevésbé az olyan molekula, 
amelyben a szénatom ,fűzögeti maga köré a hidragén és más elemek 
atomjait, így „látva hozzá" az élet szervezéséhez. Vagy a Napa boly-
góival, hogy ezúttal továbbra is az „ ~élet'telen" anyagnál maradjunk. Pe-
dig hát sem az atomImag, sem a Nap vagy más, bolygókkal rendelkez ő  
égitest nem „uralkodik" a szó igazi értelmében elektronjai vagy :bolygói 
felett, nem „irányítja" azákat, annyira sem, mint a sejtmaga sejt többi  

részét, m.i.ndőssze fogva tartja 'őket elektromágneses illetve gravitációs 
erőterével. Ennek ellenére, 'lám, az előbb is a „rendelkezik "  kifejezést 
használtam, s azt is leirtom, hogy „Fogva tartja", méghozzá csak most,  

utólag kapom rajta ezen magamat, vagyis akár tetszik, akár nem, ön-
tudatlanul is mindig a közponxot tekintjük „rangban" el őkelőbbnek, bár-
mennyi.re is a szemben álló erők egyensúlyáról legyen itt szó, mivel anél-
kül a keringő  test vagy „megszökne "  vagy belehullana a 'központba. 
Vagyis a „rangot" itt is mindig a helyzet határozza meg — akárcsak a 
szuperor,ganizmugban, a társadalomban. Мás kérdés, hogy ez a helyzet 
minek függvénye.  

Íme háta hierarchia az ,;élettelen" világban. Olyan valamiként, ami 
-- az én szememben legalábbis — többnek •t űnilk tetszetős szimbólumnál. 
Ezért látszik a hierarchia riasztóan általánosnak. 

Ki látott már .lihegő  rovart? Pontosabban méhecskét. Rakományától 
túlterhelten, kényszerleszállás után megpihenni egy kerti asztalon, széken 
vagy padon. Vagy lenn a földön is ugyanígy, ahol persze kevésbé veszi 
észre az ember ritmikusan lüktet ő  potrohát, amint gyors ütemben 'kitágul 
és összelltúzódik, szinte az ember vagy más eml ősállat ziháló mellkasára 
emlékeztetve. Nem is csupán látszatra, hanem funkcióját tekintve is, mint-
egy a rovarszervezet „farmotorosságának "  megfelelőn. Mert a méh, mint  
minden más rovar, valójában igy lélegzik, ;Légz őnyílásai ugyanis testének 
egész felületén megtaLáUhatók, fokozott tágulásra és összehúzódásra azon-
ban elsősorban potrohszelvényei képesek, .ezenikivül pedig még a szíve is  

a potrohában van. тő lünk, gerincesektől merőben eltérő  állattípust kép-
visel téhát, de azért ahogy ,kifújja magát ", a pihenőjében van valami  
roppant „emberi".  

Éppen mert dolgozik. És mert !közösség tagja. Az úgynevezett rovar-
államé. 
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Ez lenne ugyanis a ,másik dolog, ami megállásra kényszerít. Lévén a  
termeszek, ,méhek, darazsak és hangyáik „állama" vagy in:kábbb óriási 'lét-
számú családja a szuperorganizmus egészen különleges fonmája. Sagátos,  
nem egy vonütkozásban ámulatra is okot adó mivoltából fakadóan az  
emberi társadal тnan kívül az egyetlen olyan szociális képz ődmény, amely-
ben, fejlett munkamegosztás is létezik, s ezért a szó szorosabb és maga-
sabb rendű  értelmében is iгѕzоІ g І t a szervezet elnevezésre. Vagy éppen az  
„állam" megtisztelő  titulusára is, nyilvánvalóan legfőbb jellemzđjéne'k, a  
munkamegosztásnak iköszönhetően. Amiképpen „polgárai" is ugyanezért  
tűnnek nemcsak „emberinek", hanem „észlényeknék" is.  

Pedig nem azok. Neue •is lehetnek. Már pusztán „agymennyiségük"  
folytán sem, annak következtében, hogy a mézel ő  méh ,gombostűfejnyi  
agya ,min,dössze nyolcszázezer idegsejt "1 áll, míg az emberi agyvel őben  
található idegsejtek száma körülbelül 14- 15 unilliárd. Vagyis, amint em-
lített könyvében Marx György az emberméretei ikapcsán megjegyzi, „az  
ember azért ilyen nagy, mert okos", ami végül is azt jelenti, hogy igazi  

észigény csakis abban a nagyságrendi tart оmányban létezhet, amelyben va-
lóban létezik is, „miniatürizált" ;formában tehát el sem képzelhet ő , ille-
tő leg Liliput csakis a képzelet terméke lehet. Mint ahogyan az is nyilván-
valónak látszik, hogy egy ravarm ~éretű  agy vagy inkább idegközpont csak,  
éppen az i.degsejtdk viszonylag kis száma -folytán csakis arra lehet eképes,  
amin, valóban pradukáí is, nem 'tudhat mást, mint pontosan meghatáro-
zott program szerint viszonylag sz űk keretek között működiek. „Duclán-
cai" sajátos „sorkapcsolásos" felépítésének köszönhet ően is, annak meg-
felelđen, hogy a rovaragy, a magasabb rend ű  állatok és az ember agyá-
hoz viszonyítva kevésbé hierarchikus, illetve centralizált, inkább lineári-
san szervezett, s így csak egy el őre '.belerögződött viselkedési program le-
pergését vezérli inkább. Ez a program p оntról pontra „megtervezett",  
mintha csak lyukszalagra lenne kódolva, úgyhogy ennek megfelel ően  a 
rovar mindig „tudja", mit kell tennie, olyképpen, hogy amint a program  
egyik pontja megvalósult, nyomban a soron következ ő  válik időszerűvé,  
többnyire függetlenül a 'küls ő  körülményeektđl. Vagyis ha ezek megfelelnek  
a programnak, j0, ha viszont nem, hát az sem Olyan rettenetes szeren-
csétlenség, a ,,,peches" egyed legféljebb elpusztul, ám ennek semmi jelent ő-
sége. Mert a rovarfajok roppant egyedszama következtében a faj minden-
képpen továbbra is fennmarad, úgyhogy ez a lineáris program, minden  
látszólagos tökéletlensége ellenére, mégis „kifizet ődő". Mit számít hát, ha  
a hernyók egy része nem a legszerencsésébb rejtekhélyet választja ma-
gának a ebebábozáshoz, fđ, hogy más részük a lepke-állapotot mindenkép-  
pia megérzi. Azért említem különben ezt a példát, mert a ro гvaruk,zárt  
genetikai programjának" .éppen ez a legcsadálatosabeb megnyilvánulási  
formája: a lárvából kifejlett példánnyá válás, az átalakulás. Fóleg mert  
e program egy része pusztán ,biológiai folyamatnak tetszik ugyan szá-
munkra, más része azonban olyan mozzanatokból is á11, amit mi 'embere'k  
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akaratlanul is hajlamosak vagyunk „tudásnak" látni. Mert hogy a se-
lyemihernyó selyemszálat választ ki anagb6l, ez még „természetes", ám  
hogy gwbót is sz ő  ibelб le maga köré, az már mindenképpen olyasvalami,  
amit :mi feltalálni, ikieszelni szoktunk vagy máso4 t бl megtanulni. És hagy  
ez mégsincs így, az .kissé érthetetlennek tetszik száminunkra. Ebb ő l a szem-
ponvbбl nézve tehát ,ni.ncs is okunk tú'lságosaп  csodálkozni Aquinói Szent  
Tamáson, aki isten léte öt bizonyítékának egyikét éppen az „.értelem  
nélküli Tények célszer ű  műeködésében" vélte fellelni. Persze valahogyan  a 
selyemhernyó is „ feltalálta" valamikor a gubószövés mesterségét, illetve  
annak mind tökéletesébb módját, ám az egyszer „megtanult" program  
mindig az átöröklés révén adódik tovább. Akárcsak a lépkészítés tudo-
mánya is a méheknél.  

Mert valójában a rovarállam sajátos munkamegosztásának esetében is  
valami . .hasonlával 'találjnk magunkat szemben. Azaz, itt itulajdoneképpen  
nem is a munka megosztott, hanem maga a genetikai program inkább,  
olyképpen, hogy minden egyed az egész programot örökli ugyan, ám  

hogy valamely „államalkоtб" nősvény rovarlárvából: végül is anya lesz-e  
vagy dolgozó cswpán, azt már .a ,fiasítás .etetésével foglalkozó dalgoz бk  
„dön.tik el" azzal, hogy a lárvát milyen anyagdkkal táplálják, méghozzá  
ugyancsak az dket működtető  genetikai program hatása alatt, mivel a  
program különböző  fizikai és magatartásbeli tulajdonságokat hordozó ré-
szei éppen a táplábék milyenségétől függően aktivizálódnák vagy kerül-
nek gátlás alá.Mert a rovar~allam aktív tevékenyseggit folyta ~tб  egyedei,  
tehát bizonyos hangyafajdk y ;katonái" is, a pusztán megtermékenyít ő  
szerepet betölt ő  hímekkel (herékkel) szemben, ugyanúgy mindig nősté-
nyek, mint ahogy azok a termeszek esetében is — amely utóbbiak  melles-
leg, azonkívül, hogy szintéin zavarok, egyáltalán semmiféle rdkanságban  
sem állnaek a méhekkel, darazsakkal, hangyákkal, valójában sokkal ősibb  
rovartípus képviselői. 0Jgy+hogy emezdk, fđleg a hangyák, „államrendjü-
ket" mintha csak tőlük lesték volna el és иdnozták volna le, hogy azután  
holmi fiatal és barbár népekeként ő'k legyenek az „ősi ciwilizáciбt" képvi-
selő  termeszvárak megrohanói ... Mert hát alkárhogyan legyen is, mind-
egyre beleesünk a rovarállam és az emberi társadalom összáhasanlításának  
csábító csapdájába, melynek tükrében a termesz- és hangyaállam különös  
hasonlósága valahogy még Swift Gulliverjének Tóállamát is eszünkbe jut-
tauhatja, mivel a két rovarcsoport rdkansági foka körülibélül az ember és  
a ló egymástól való rolkonságbeli távolságának felel meg tulajdonképpen.  
Vagyis mintha az ember mellett a 16 vagy valamely más patás állat is  
kiefsjlesztett volna bolygóinkon egy  civilizációt .. . 

Csakhogy a rovarállam felépítése rés hierarchiiája — 'hogy most már  a 
realitásokhoz térjünk vissza — nemcsak rendjében, hanem  eredetét te-
kintve is alapvetően különbözik úgy az emberi 'társadalomtól, minta ma-
gasabb rendű  állatfajok társas képződményeitől általában is. Főleg, mert  
szigorú rendje ellenére „hatalmi szervezetnek" mégsem mondható. Hatalma  
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ugyanis valójában araég a „лkirálynđnek" sincs, helyzete azáltal, hogy „4l-
1aпnpolgárakat termel", inkább központi csupán, s kiemeltnek is annyiban  
mondható csak, amenmyiben élettartama többszöröse a közönséges halan-
dónak számító dolgozбkénak. Úgyhogy a ravarál :lamban a hatalom inkább  
„személytelen", mivel a genetikai program kérlelhetetlenül rideg rendet,  
áthághatatlan törvénykönyvet képvisel. Amennyiben viszont az él ő  szer-
vezettel, illetve a sejttel hasonlítjuk össze a rovarállamot, az anya hely-
zete leginkább még a sejtmagéhoz hasonlítható: úgy viszonyul a többiek-
hez, minta sejtmaga sejt többi részéhez. Mint ahogy maga a rovarállam  
is, iépppen a genetikai program 'közagonti szerepe folytán, valahogy közbe-
eső  fokozatnak tűnik az élő  szervezet és a valódi szuperorganizmus,  a 
szociális képződmény között, akár még azért is, mert tökéletességben szin-
te alig marad el a részét 'képező  egyedek tökélye mögött.  

Legalálbbis, ha a roökk 'letességet azon mérjük le, hogy a rész, az egyed,  
mindig maradéktalanul alárendeli magát az egész érdekeinek. Mint  a 
földben fészkel đ  poszméheknél például: ahol a bejáratnál đ r~ködđ  egyed,  
szárnyainak verdesésével, eleven ventillátorként gondoskodik a fkszelk  
szellđzéséről, és ha elpusztftju'k, nyomban másik álla helyére. Vagy amim  
a termeszkatonák teszik, úgy véve fel a harcot a termeszvárba behatoló  
hangyákkal, hogy a mögöttük lévő  munkásak eközben befalazzák a falon  
támadt rést, elzárva előhik a visszavonulás útját. Ami emberi szemmel  
nézve éppúgy lehet imponáló, mint riasztó példa, valójában azonban ar-
ról vall ;mindenekelőtt, hagy mint a rovarvilágban általában is, az egyed  
életének a rovarallamiban sincs semmi jelent đsége. Annyira nincs, hogy  
ebből akár még azt a követikeztetésta is levonhatnánk, hogy a „nép .min-
den, az egyén semmi" elve csakIs a rovarállaniban lehet képes ennyire  
maradéktalanul megvalósulni. Nyilván ,  mert egyedül az értelem olyan  
foka és jellege mellett képzelhet ő  el egyáltalában, mint amilyet a rova-
raknál tálálunk. Vagy Olyan foka mellett, mint amilyet az ember kép-
visel?  

Igen, kétségtelenül, így is mond!hatnáхk. Csakhogy az értelem ezen  a 
fokon araár nemcsak a tudatos áldozat meghozatalára lehet képes, hanem  
arra is, hogy ennek vértelmét kétsgbe vonja. Vagy hogy a rovarállamra  
emlбkeztetó falanszter-lét értelmét is tagadja.  

Arnde az ehhez a magaslathoz vezet ő  út .nem csupán mérhetetlenül hosz-
szú, hanen anáshonnan is indul egyútital. Mivel a magasabb rend ű  állasak  
különböző  társulásai nem holmi átöröklött program fejleményei, hanem  
iгnkább egyfajta „társadalma szerződésből" fakadnak.  

Csakhogy ezt a „társadalmi szerz ődést" az erőszak alakította ki. Any-
nyira, hogy nyugodtam nevezhetjük az y ököljogtársadalmi szerződésé-
nek". Vagy inkább az „aki bírja, avarja" szerz ődésének.  
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E „szerz ődés" lényegének illusztrálása érdekében álljow itt tán néhány 
sor egy tyúktenyésztésről szóló szövegből: 

„A tyúkok tajáházba telepítésével egyidej űleg ,megkezdődik а  kёze Іhагс  
a .domináciáért. P1.. .két tyúk összetalálkozik, az er ősebb megbúbozza a 
gyöngébbet, így a következ đ  alkalommal, aha isrnét összetol:álikoznák, a 
gyöngébb igyekszik elmerülni, mert ehre tudja, mi vár rá. Persze az 
említett vesztes tyúknál is van gyöngébb egyed, s ezt id ővel meg is 
búbozza ..." 

Vagyis helyben vagyunk. Pusztán emlékeztet őül ugyanis elég ennyi, 
hogy megértfhessük: „társadalmi szerz ődésünk" az er őfölény érvényesülé-
sén alapszik, vagyis az állatdk társulásain bélül az er ősebbek damináciája, 
illetve e damináciб  elismerése a gyengébbek részér ől, tekinthető  az általá-
nos elfogadott alapelvnek, ez tartja fenn a rendet a csoporton belül. Nem 
utolsósorban annak révén, hogy a gyengébbek mégiscsak kárpótolhatják 
magukat valamiképpen: az er ősebbéktől elszenvedett bántalmazást máso-
kon toroljáik meg, „lefelé" adják tovább a :náluk is :gyengébb példányok-
nak, melyiknek megint csak módjukban áll az elszenvedett vereség meg-
aыztatásának lefelé való továbbadása.:Emberi világunkból vett kifejezé-
sekkel szólva .érzelemátvitel, „pótkiélés" segítségével. Kivéve persze a to-
jóház, illetve a falka, a nyáj, a horda, a ,társadalom leggyengébb tagját. 
Annak megfelelően, hogy „a ranglétra legalsófokán maradt tyúk sorsa a 
legnehezebb. Ezt mindig mindnyájan fejbe verhetik, ha nincs !lég táplá-
lék 4  ő  marad éhen, ha nincs elég hely az itatónál, ő  marad szomjan..." 
Akárcsak ... de hát ki kell-e mondanom egyáltalán, hogy ugyanúgy, 
mint az emberi társadalomban? S őt szükséges-e akár azt is hozzátennem, 
hogy az utóbbiban ez a „leggyöngébb" nemegyszer a „letolt" beosztott 
okvetetlenkedő  felesége, vétlen gyerméke, szerencsésebb esetben az oldalba 
rúgott háző rző  kutya, a villanyéllel elvert terhén vagy 16, legszerencsé-
sébb esetben a földhöz vert poihár vagy tányér. Illetve, ha lenyeljülk a 
mérgünket, a saját pangó .gyomorsavunktól kikezdett gyomor- vagy 
nyombélfalunk, dohányfüsttől átitatott ártatlan tüd őnk. Mert a lényeg 
mindenképpen ugyanaz — legyen szó akár tyúkokról, akár :mirólunk. 

Függetlenül attól ;  hogy a nyers fizikai erő  szerepét az emberi társada-
lamban .mindenékelőst a hatalom, a társadalmi pozíció vette át, jólléhet 
emögött az azt védelmez ő  .erőszak fenyegetése mindig is megtalálható, 
bármennyire kevés köze legyen is ennek az erósziknak a „meztelen" testi 
erdhöz. Még ha ennék az ős.i hierardhiát szabályozó tényez őn:ek a marad-
ványai világunkban is megtalálihat бk. Nem utolsósorban a gyermekeik és 
serdülőkarúak csoportjain belül szemrez ődő  hierarchiában — oly mérték-
ben, hogy szinte azt is mondhatjuk: ezeknek a csoportaknák egyfajta  

, ;nevelő" hatásuk is van, általuk tanuljuk meg a .leckét, segítségükkel értjük  

meg az „erősebb !kutya" törvényéndk egyetemes érvény ű  jelentőségét. Úgy-
hogy mire kinivünk ,belőle, magunkkal visszük mar egész életre szóló 
tanulságunkat. Mert azt már semmiképp sem nehéz megértenünk, hogy a 
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felnőtt világban az er" ölényt már nem a fizikai er ő  többlete jelenti min-
dene!kelőtt. Ha ugyan sikerül egyáltalán !kin őnünk az ilyenfajra hierar-
chia szorításából. М iné1 elmaradottabb ugyanis egy társadalom, illetve 
minél inkább az egész társadalom !hierarchiájának alján van az egyén 
helye, annál inkább foglyamarad az er őhierarchiának is — egyebek mel-
lett. „Egyébtik emellett", gen, mert ezalatt mindazt ,értenünk kell, ami a 
hierarchia vonatkozásában az emberi társadalom specifikuma, mindazt, 
ami kizárólag az ember nevet viselő  állatfaj szuperorganizmusára jellem-
ző , és .ami, a legkezdetlegesebb emberi társadalmi formációktól kezdve a 
legfejlettebbekig, bennünk egyaránt szerepet játszik. Végs đ  fokon mindazt 
tehát, melynek alapján a nyers er ő  állati princípiumával szemben az ér-
telem emberi princípiuma képezi tulajdonképpen. 

,Errб l szólva egyébként írhatnék „észt", „szellemet", „vakosságot" is. 
Legkevésbé azonban „intelligenciát", mivel mindemképpen többet értek 
alatta annál, amit a psziahológia avatott szakemberei megfelel ő  (vagy 
nem megfelel ő) tesztek segítségével mérni képesek, .és amelynek viszonyla-
gos értékét éppen a pszichológia tudománya ismeri fel im іndіnkљb. Vagy-
is mindig csak az ember, intellektuális képességeinek összességére vonat-
koztatva. 

Annalk kapcson, hogy az értelem !külön er őként való felléptével a szu-
perorganizmuxban valtaképpen dráma kezdődik. Mélyen az állati Tétben 
gyökerezve még messze 'megel őzve az emberré válás folyamatát, de oly 
módon, hogy  nélküle az emberré válás folyamata el sem indulhatott volna 
a maga úrján. Ez a dráma viszont az ,értelem lényegéb ől fakad, abból, 
hogy az értelem, ,bár a 'létért való küzdelemben az ember mint faj eseté-
ben .győztesnek bizonyult, s hosszú távon (sajnos sokszor az egyén élet-
tartamát meghaladó távom csupán), más vonatkozásban is gy őztesnek bi-
zonyulhat, önmagában sohasem képes er őként hatni. Hanem fizikai erő-
áttételre is szüksége van, akikor hatékony csak, ha valamiképpen er őt 
irányíthat, erő i tarthat +mozgásban. Ennek lehet ősége pedig vagy adott 
vagy nem adott az egyed, illetve az ,egyén számára. Ezért történfhet meg  

végül is, hogy a magasabb rendű  faj egyedi esetenként az alacsonyabb 
rendű  faj egyedével szemben alul Fis maradhat — elvégre az embert a 
cápa is felfalhatja. És ,persze .a dolgok természetiéb ől adódóan ez nem 
csupán a különböző  fajok egyedei iközött érvényes, hanem egyazon :faj 
egyedei !között úgyszintén, mivel afizikailag er ősebib vagy kedvezőbb ha-
talmi helyzetben lév ő , de értelemdolgában gyengébb egyed,!egyén szintén  

győzelmet arathat testileg gyengébb vagy !kedvez ő tlenebb hatalmi helyzet-
ben lévő  értelmesebb vetélytársa fölött illetve erejénél љatalrni helyzeténél 
fogva, elsősorban ő  lehet képes akaratát ellenfelére er őszakolni. Akkor is,  
ha az értelem valójában már nem is legy őzni, hanem meggyőzni akar. 
Mivel az értelem az erőáttételt még ez esetben sem nnélkülöziheti. Hiszen 
még a puszta iközléshez, a beszédhez, a merd hangadásihoz és szájmozgás-
hoz is fizikai erő  szükséges. Amit — mivel a szájat könny ű  befogni 
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nem is nehéz megvonnia meggyőzni igydkezőtó '1, aki igy máris legyőzötté  
Lesz. Erre a legyőzésre viszont csakis a fizikailag vagy „hatalmilag" er ő -
sebb fél lehet képes, illet ő leg a szellemileg gyengébb kényszerülhet rá. „Ér-
telmi fogyatérkossá:ga" miatt is félreértve a helyzetet, s élve az er őfölény-
nyel — azaz talán nagyon is értve a helyzet !lényegét: tekintve, hogy szá-
mára a meggyőzetés a legyőzetéssel egyenérték ű , ez pedig a hierarchiában  
elfoglalt helyének elvesztésével járhat. Ezért veti be szinte reflexszer űen  
az •erő  „állati princípiumát". Azzal az emberi principíummal szemben,  

ami sokszor éppen akkor látszik igazán, ha nyers er ővel vagy hatalom-
mal kerül szembe: mlyen'kor csillog, éppen bukásában, az értelem tragé-
diája.  

De tálán jobb mellőzni a romantikus sirá тnakat, 'lefékezni egy kissé.  
Nehogy azt a benyomást keltsem, mintha az értelmet eleve „jónak", az  

erő t viszont „rossznak" tartanám.  

Annál is inkább, mivel az értelem emberinek mondott princípiuméban  
tagadhatatlanul valami „rossz" is ott rejlik. Legalábbis, ha a hozzáf űződő  
hagyományos képzetekre gondolunk, arra például, hogy az ördög fogal-
máihoz sok mindent hozzátársíthatunk, épp csak a bwtaságot nem, amiért  

is éppen az agyafúrtságot, a ravaszságot, a körmönfontságot szokás „ör-
döginek" nevezni. Emellett még egyházi szövegekben is rábbukkanhatunk  

olyan inItelmckre, hagy „tiszteld az er ősеbbet", afféle megállapítások mel-
lett „hogy az értelem önmagában nem érdem" ... Amely utóbbi észre-
vétв, igaz is, épp csak ugyanez az er őre vonatkoztatva is igaz lehet. Épp  

ezért az erősebb tisztelete semmivel sem kevésbé nevetséges emberi meg-
nyilatkozás a társadalmi pozi оiб  tiszteleténél. Amennyiben pedig az érte-
lem fogalmához eleve a rossz képzetét kapcsoljuk, valójában arról feled-
kezünk meg, hogy az értelmet -fegyverként rendszerint olyankor hasz-
náljuk, s vagyunk ravaszak és körmömfonta Јk, ha erőfölénnyel állunk  
szemben, olyankor „élünk vissza" véle, ha el őző leg valaki már az erejével  
tette ugyanezt. Vagy a hatalmával természetesen.  

Nem :beszélve arról, hogy minden „gyanússága" ellenére az értelem  

minden más emberi tulajdonsággal szembeni prioritását tagadni ugyan-
annyi, mint az ember emberré válása legf őbb eszközének jogosultságát  
kétségbe vonni. Végső  fokon tehát önmagunk léthez való fogat is egyben.  

Persze az efféle moralizálásnak val бjában semmi értelme. Lévén a testi  
erő  és az értelem egyaránt .a létért való küzdelem eszköze végeredmény-
ben.  

Sajnos az emberi társadalomban is. És természetesen az él ővilágban, az  
állati hétben, amelyben a !kett ő  egymással való szembekerülése is gyökere-
zik. Azon a fejlődési fokon túl, amelyhez elérkezve ennek lehet đsége 
egyáltalán megmutatkozhat. Mert ez a lehet őség csakis akkor jélentkezhet,  

ha a kérdéses faj felépítése .már elég bonyolult ahhoz, hogy az egyes  

egyedeknek az átöröklési mechanizmus révén létrejött génkombinációi  

eléggé ,dififerenciáltak legyenek, s igy az egyedek tulajdonságai is eltér őek  
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lehessenek, más szóval, ha egyáltalán van minek elmérnie egymástól. Fizi-
kailag ;gyengébb, de „szellemileg" erősebb, értel ~mesвbb egyedek ugyanis 
— egyéb kambináкΡiók mellett — csakis ez esetben alakulhatnak ki, s per-
sze csakis ekkor .lehet szó arról, hogy az er őfölény hiányát valamiképpen 
„ésszel" lehessen, és kelljen ellensúlyozni. És hát csalkugyan, minél maga-
sabb rendű  valamely állatfaj, annál kevésbé a nyers er đ  szerepel csupán a  
hierarchiában elfoglalt hely meghatározójaként, annál inkább szerepet kap  

például az agresszivitás is, ez viszont csakis akkor bizonyulhat hatékony 
hatбerónek, fia megfelelő  ügyességgel, gyors reagálással és helyzevkihasz-
nálással párosul — tekintve, hogy az ügyességet, a „motorikus intelligen-
ciát" legkevésbé éppen ezen a szinten 'lehetséges az értelem más formáitól 
megkülönböztetni, ,másképp szinte meg se nyilvánubhat még. Id ővel azon-
ban az gyértelem egy „roisztább" megnyilarokozása, a ravaszság, a taktikázás, 
aha úgy tetszik, a hazugság is szóhoz jut. Annál is inkább, mivel az ál-
cázás, a megtévesztés vóltaképpen egyáltalán nem idegen a természeot ől, 
s , ;tisztán biológiai" farmában, például a mimikriben, szinte kezdetit ől  
fogva megmutatkozik. Kés őbb, a ragadozó életmód becse г~késző  fogásai-
ban pedig már „szellemibb" formájában is szerephez jut, annyira, hogy  

döntő  jelentősége tagadhatatlan. Mi sem természetesebb hát, mint hagy  
a különböz ő  állatitársulásákon ІьІ lёЈ  is érvényre jusson. Ennek kapcsán 
érdemesnek látszik a legtöbb magasabb rendű  gerinces {madár és eml ős) 
állatfaj сseг ben ikisebb termetű  s így gyengébb nőstényеk magatartására 
figyelni. Arra, amit Konrad Lorenz említ a mon оgámiában, de agyúrotal  
csoportosan él ő  madarak, elsősorban a csókák kapcsán: hogy ti. egyes, a 
ranglétrán eredetileg nagyon is hátul álló n őstények miképpen igyekez-
nek előkelő  helyezésű  hímek kegyeibe férk őzni, amely törekvésük, ha si-
kerrel jer, jelent ős „státusváltozást" eredrményez számukra, amit az így 
felkapaszkodort tojó rendszerint igyekszik is társai ,felé minél harsányab-
ban hirdetni. Jó példája ez annak, hogy a ;gyengébbnek az er ősebb kegyei-
be férkőzése miképp módosítja az erőhierardhia rendjét, hogyan alakul 
ki a rejtett damináció. Olvashatunk azoniban n őstény páviánokról is, 
amelyek, a megfigyel ők szerint, gyakran hihetetlen rafinériával játsszák 
ki a falkabelit vezérhím szexuális egyeduralmát, s ez akár arra is figyel-
meztethet, hogy az értelem, ha .nem párosul „hozzá méltó" er ővel, szük-
ségszerúen rendbontóvá, „destruktívvá" lesz. Alighanem azt is megvilá-
gítva mindjárt, miért nem lehetséges az értelem egy bizonyos szintjének 
kialakulásán túl a szuperorganizmusban olyan harmonikus rend, amilyen-
nel a rovarállamban talállkozhatunk: egyszer űen azért, mert az egyed a 
maga !külön érdekeit іkёvеti, s ehhez különböz ő  eszközökkel is rendelke-
zik már, úgyhogy a csoport rendje sem lehet többé olyan, hogy azt egyet-
len egyednek se jusson eszébe kétségbe vonni. Nem „elméletileg" persze, 
hanem pusztán azáltal, hogy megszegi rés kijátssza. Mivel a rend 'ki ját-
szása mindig annak megkérdőjelezését is jelenti, s így gyakorlatilag lá-
zadás is egyúttal. 
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Ezért lesz az értelem szerepe ebben a vonatkozásban kett ős, szervez ő  és 
bomlasztó, organizáló és dezorganizáló is egyben. 

Éppen a értelem :már említett tragédiájából 'ered ően, amiért ,képtelen 
önerejébő l hatni. Igy aztán mmindeniképpen „szövetségesre" van utalva. 
Még ha értelem — vagy amit az állati +Pétben már annak lehet nevezni —
nagyon .korán beleszólt is a hierarohia alakulásába,mintegy a maga bé-
lyegét is rányomva annak iképére, mindig :meg!bontva az egyedek közti 
kapcsolatok öntudatlan és automatikus rendjét s azt mindig újjáformálva. 
Vagy úgy, hogy megvolta fizikai erővel rendelkező  egyedben, amelynek 
(lassanként egyre inkább „akinek") akarata ilyenformán „értelmes akarat" 
isi volt, vagy rejtett .domináeió útján jutva érvényre, vagy akár alulma-
radva is az erőfölénnyel szemben, de mindenképpen konfliktust eredmé-
nyezve. És esetenként a dolgok alakulására mnég í,gy is kivhatva. 

Mert a döntő  tényező  továbbra is az erő  maradt. Még nagyon sokáig. 
Illetve, amennyiben erő  alatt nem csupán a testi er őt :értjük, hanem annak 
végső  fdkon erre visszavezethet ő  ifarmájáx, az er őszalk alkalmazásának le-
hetőségét, tehát a hatalmat is, úgy valójában napjainkig is. Függetlenül 
attól, mennyire hirdeti magát a hatalom er őszakellenesnek, mennyire vall-
ja, hogy a maga erőszak-eszközeire éppen az er őszak fékentartása érdeké-
ben van szükség, illetve, hogy mennyire tekinti magát az értelem me,gtes-
tesüléséne~k, az .ész gazdájánalk, a bölcsesség letéteményesének, aminek sza-
bályozó és irányító szerepe nélkül a társadalom nem létezhetne. Ez ugyan-
is a hatalom önmagáról alkotott 'és töibb-ikevesebb sikerrel elfogadtatott 
mkoszát jelenti csak, s ebben a formális értelemben a „szellem .gy őzelme" 
akár teljesnek is ;pondható, mivel amióta a hatalmat, a kiváltságosok 
uralmát egyáltalán .indokolni lehet ,és kell, az mindig is az &telemme való 
hivatkozással történt. Mintegy az ,er ősebb vagyok, .tehát okosabb is" mot-
tójának jegyében. 

Valójában azonban a fejlődés folyamán annyi történt csak, hogy a  
mind fejlettebb társadalmakban a nyers er ő  ugyan valóban ,mindinkább  
háttérbe szorult —anélkül azonban, hogy a szó igazi értelmében az .ér-
telemnek engedte volna át a szerepet. 

Mivel az ősi hordákra, a nemzetségi-törzsi közösségekre vonatkoztatva 
egyszerűen elképzelíhetetlen, hogy ne az er ő  lett volna els ősorban a ki-
válóság, a vez©tő  szerepre való alkalmasság méroéje,illetve az értelem 
e téren csak akkor érvényesülhetett, ha megfelel ő  fizikai adottságоkhoz 
társult. „Reprezentatívan", formálisan legalábbis egyedül ez ,biztosítha-
tott előkelő  helyet a :rangsoron belül. Amennyüben viszont a környezetb ől 
kiemelkedő  értelmi adottságdk .gyengébb fizikum mellett léteztek, a kö-
zösség ilyen tagja inkább csak a rejtett dam ~ináciб  eszközeivel élhetett,  
vagy az erősebbek ke,gyei ~be férkőzött, vagy adottságait valamiképpen 
igyekezett misztifikálni. Titokzatos hatalmaktól eredeztetni, maga mögött 
természetfeletti eret (!) felvonultatni,, természetesen úgy, hogy maga is 
hitt annak létezésében. És ha e törekvése sikerrel járt, ő  lett a sámán, a 
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törzs varázslója. Szerencsés esetben :tejhát a rejtett domináci б  nyílttá is 
várhatott, tisztség is kerekedihelett belöle — varázserejének sikere azon-
ban mindig .attól függött, mennyire volt képes segítségével a többiek er ő -
föbényét ellensúlyozni, agresszivi ~tásuikat féken tartani. Késdbb persze a 
munkamegosztás rétr сjöttével, a különféle :mesterségek kialakulásával pár-
huzamosan egyre in,káibb szerepet kapott az értelem és a tudás, lényegé-
ben specifikus és gyakran titokként őrzött ismeretek révén biztosítva  az 
egyén számára a :társadalmi megbecsülést és a kedvez ő  helyit a hierar-
chia ranglétrája'n. ,Mindez pedig kezdetben még annyit jelentett, hogy  
legyen szó ékár testi, akár szellemi tulajdonságokról, az egyén lényegében  
személyes adottságai, ha úgy tetszik, telhotsége szerint érvényesült, amint  
azonban a munkamegosztás •avábbfejládése, illetve a magántuiaj чion  lét 
rejötte révén kialakult az osztálytársadalom „emeletes hierarchiája", 
vagyis a közösségen belül nem csupán az egyedék-egyénék rangsora léte-
zett már, hanem egyes csoportoiké :is, amelyekbn az egymástól származó 
nemzedékek váltották egymást, alapvet ő  .narmá ~vá a „.születési szerencse"  

vált — amelyet az örökletes ;képességeik állattenyészt ői •tapasztalatdk'ból 
sematikusan lesz űrt ifikciója „igazolt" csupán. Miég ha ez a helymeghaxá-
rozó norma csak ,durván és nagy vonalakban érvényesült is, mivel az 
egyazon osztálghoz-réteghez itartoz бk сsaportján belül mégiscsak az egyé-
ni tulajdonságok jutottak szóhoz. Csakhogy másképpen, mint az osztály-
társadalom el ő tti jközösségekben, többé-kevésbé a kontraszelekció felé is 
tolódva, mivel a lenti, .elnyomottnak mondható osztály vagy réteg a ma-
ga belső  hierarchiáját többé .már nem tgyedül alakítatta, hanem legalább 
ennyire a rFelette tévő  osztály is, szükségképpen a maga szempontjai és 
érdekei szerinti szelekciós normarendszert érvényesítve, mintegy a maga 
szája íze szerint 'értelmezve a kiválóságot, ami így sokszor nem volt egyéb 
a fentiek kegyét res ő  Ikonformiizmusnál, az érdekeiket kiszolgáló készség-
nél. És Persze ugyanez ,,lent" is érvényesült annak révén, hogy a veze-
tésre való képesség az .elnyomás ;eszközeinek hatékony alkalmazása ,képes-
ségéi jelentette tulajdonképpen. Amennyiben tehát valamilyen kiválónak 
szamító emberi adottság megfelelt ezknek .a ,követelményeknek, érvénye-
sült, amennyiben nem, kihullott a rostából. 

Vagyis ilyenformán „a szelekciós rendszer"„ se .lehet, se fent, nem fel-
tétlenül a legkiváló'b'b emberi tulajdonságok érvényesülését támogatta. 
Legkevésbé éppen ,értelemhierarchia" kialakulását az „er őhierarchiával" 
szemben, s legkevésbé a szorosabb értelemben vett hatalom vonatkozásá-
ban, amilyen az ,;államapparátus" volt mindenakel őtt. Illetve a múltat 
jelző  „volt" itt talán nem is akveelenül szükséges. 

Mindez pedig ;valójában azt j ёlnti, hogy az értelem „emberi princí-
piumának" szerepe a szervezett él ők hierarrЈhiájában továbbra is ugyan-
olyan ellentmandásos és 'kétarcú maradt, amilyen kezdetben is volt. Annak 
folytán, hogy változatlanul az volt a perdönt ő ,vajon az értelem az er ő -
vel, illetve a hatalommal együtt létezett rés tépett-e föl, képes vagy haj- 
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landó volt-e a hatalom pozíciójába ikerüln vagy som, mivel ett đl függ$en  
jutott irányító szerephez. Eszerint válva a z eglév đ  hierarchia védelmez6-
jévé vagy táanad6já ~vá, konstrúktív vagy destrwktív erővé, ha éppen úgy  
tetszik. Am az utóbbi esetben a jöv ő  „konxtruálóјá~vá" is egyben.  

Legalábbis a jövő  jelenné válásának pillanatáig.  


