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SAFARKODASUNK A HAGYATEKKAL

SZELI ISTVAN

Az éviizedek felgyorsuld mildsa egyre siirgetSbbé teszi a régi
adéssig lerovasit, a Szenteleky életml hidnytalan feltdrdsit és le-
mérését. Masokrdl, misodrendbeli literdtokrdl is késziilt mir dok-
tori értekezéds, gondosan megrajzolt palyakép, széles korrajzba dgya-
zott monografikus igényli nagytanulminy, komplettnek mondhaté
bibliogrifia és ,,0sszes mlivekre” alapozott értékelés. Szentelekynek
azonban 4gysz6lvan mindmaig jellegzetesen ,,aspektus-irodalma”
van. Széltunk mir réla emelkedett hangti emlékbeszédekben, évfor-
dulés alkalmakbél, folydiratainak az iirligyén, irodalmi leveleinek
és vilogatott {rdsainak a ,legsziikségesebbekre” szoritkozd elbsza-
vaiban; a kézikonyvek, lexikonok és tankdnyvek oldhatatlan t6-
ménységével, alakja felidézésének ligy pasztellszineivel, irodalom-
torvéneti értekezletek feszes tirgyilagossigdval, de mindig csak egy-
egy szegmentumot l4ttatva, az egész ldtvinydnak legfeljebb csak
igéretével. Herceg Janos irta a hatvanas évek végén, hogy ,;ma mir
Szentelekyr6l se kell hallgatni t5bbé”. Ma azt mondandnk: nem
szabad. Voltak id8k, amikor egyszerlien az illemtudis kérdése volt
red hivatkozni, s j6 fél évtizedig a felszabadulds utén folydiratunk-
ban és lapjainkban neve csak elvétve, konnyelml utalésképpen for-
dult el8 tolerdnsabb szerz8ink szovegeiben. Nem azért, mert vala-
milyen fratlan indexen lett volna a neve, inkdbb egyféle neofita
vilbuzgbsig szoritotta ideig-Ordig az irodalmi tudat peremteriile-
tére. Ot, az Apostolt, a harmincas évek ,legszebb szavd irdjit”,
akinek a vetéséb8l a kortras Dettre Jinos lelkes préfécidja szerint a
jugoszldviai magyar irodalom majdan ,,az eurépai kultira torzsébdl
kisarjadzott virdgit” fogja kibontani. De amennyire téves, s6t ka-
ros volt Szentelekyt az irodalmi honalapitis szerepkorében fellép-
tetni (noha az dgynevezett irodalmi kdztudat ebben l4tta legmarkan-
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sabban kirajzol6ddé vondsit), éppoly félrevezetd, sdt vétkes volt az
a torekvés is, amely akdr holmi balos tiirelmetlenségt8l indittatva,
akdr mis kizdrblagos szempontot erlltetve igyekezett megkozeliteni
mivét. .

Nem kétséges azonban, hogy irodalomtdrténetirdsunk ma mar
teljes birtokiban van mindazoknak az eszk6zoknek, feltételeknek,
szellemi és anyagi erknek, amelyek révén — természetesen a még
mindig elvégzésre varé elémunkélatok utdn — sikerre vihetné a
vallalkozdst. A haldla éta eltelt fél évszazad is elegendd a sziikséges
id6beli tdvolsdghoz, hogy mindenféle elfogultsigtél mentesen szem-
lélje és valban torténelmi jelenségként tiikroztesse az altala indi-
tott és koriilotte zajldé folyamatokat, amelyek sodrdsdban az iro-
dalmunk 6nndn erdit szervezte. S ugyanigy ez az id6beli distancia
elfogulatlanul mutathatnd fel azokat a személyiség-jegyeket is, ame-
lyek szinte predestinaltdk ezt a préfétasigit Jéndsként elfogadd
embert, hogy felismerve is véllalja a kiildetését.

A torténelmietdrténetkritikai interpreticié hangsilyozdsin nem
csupan a teljes élevmil felderitésének technikai eljarisait értjitk: an-
nak koényvészeti, forrdskrivikai, filolégiai, textoldgiai, életrajzi,
tény- ¢és adatszer meghbditdsat, az id8beli distancia sem a tdvol-
sig, tavolodas, tévoltartds szinoniméja ebben az esetben. Teh4t nem
egyféle rekonstrukciérdl van szé a hidnyzd ismeretek f515s terhének
a novelésével a filoldgiai pozitivizmus jegyében, a ldbjegyzeteld buz-
galom formajiban megnyilvinulé szorgos Gsszeszedegetésérdl az el-
hanyagolhatéan semmitmondé adatoknak. A torténelmi 14tdsméd
elmélyigésére van sziikség az ,,alkalmisig” jegyében késziilt {rdsok el-
lenszeréiil, amelyek a mapi hasznilatra szerzett cikkek nagy részé-
ben az iré lecsonkolt gondolatait idézgették védekez8 vagy tdmadd
hadmozdulatokhoz, irodalmi hitvitdkhoz, perdontdnek vélt érvelé-
sil. A politikum, etikum, eszvétikum, humanum vezérelvei ald ren-
deltiik s ezek koré rendeztiik gondolatainkat; hol a testetlen idea-
lizmus, hol pedig a nemzeti, az ideoldgiai, az osztilyharcos, az esz-
tétikai Alldspont exkluzivitdsa sziikitette Gssze szemiink l4tészogét.
Ma — inkabb mint birmikor — s nem is annyira Szenteleky ked-
véért, hanem a rételepiilt kodok eloszlatisa végett, tehdt Snmagun-
kért, a teljes, a térben és id8ben, valés aranyaiban obszervilhaté
portréra van sziikségiink. A forrdsvidéktSl a deltdig vonuld széles
vizgytjt8t kell feltérképezniink histdériai 1éptékli kartogrifus-mun-
kéval.

Tagadhatatlan: mar az eddigiekben is sz4mos ragyogban megirt
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esszé mutatott rd a szarmazdsibdl, meveltetésébdl, életkdriilményei-
b8l ered8 magatartasbeli vondsira és karakterjegyeire. Az emléke-
z8k megemlékeztek (olykor kuridzus és anekdotikus elemekkel vagy
szépirdi modorban) életvitelérdl, a szivici szlik horizontrédl, a kis-
vildg nyomasztd hatdsirél; ihletetten, mlivészi szuggesztivitdst ké-
pekben idézték meg paraszti-polgani kdrnyezetét és nagy maginydt,
a splendid isolation-ban fogant életérzését; a kritikusok megvallot-
tdk ideoldgidjit, az ,esztétikai konkrétumokra” hagyatkozva ele-
mezték {rdi technikajit, alkotdi képzeletének funkcidjat, lélektandt,
kifejezésbeli eszkoztardt. A bardt, az irodalomszervezd, a folyédirat-
szerkesztd, a programadd, a szépird, a kritikus és teoretikus, az em-
ber — csupa j6l formalt kisplasztika, olykor remekbe késziilt viz-
lat, j6l megragadott mozdulat, de a torténelmi nagyvonulatok és
tartopillérek tovabbra is hidnyoznak.

Néhdny kivdl6 intuicidval irt tanulminy és portré mar tagabb
terekbe is betekint. Herceg Jdnos példdul a kortdrs-irodalomrdl,
Krlezardl és Crnjanskirdl szblva ,,a régi magyar vilig szabadelvl
eurbpai szineir6l” beszél, s noha kelld§ nyomatékkal mutat ri a
vélaszté vonalakra is, a kis népek hasonld irodalmi vetiileteire ird-
nyitja a figyelmet. Bori Imre Szenteleky Kesergd szerelem cimi sza-
zadeleji mvének ,,tdrsadalmi toleését” vizsgdlva abban ,az élet ir-
raciondlis valaszat” ldtja, ,,a cselekvés terének hidnyira” utal, a
»bomlds” és ,elidegeniilés” 4llapotrajzdt mutatja ki, majd e moti-
vum lappangd tovabbélését még a hiszas évek végén sziiletett alko-
tdsaiban is. (Szabad-e arra gondolnunk, hogy a nem korin ér6 Szir-
mai vagy a kezdd Majtényi préz4jit is egy ilyenféle viligélmény, az
életidegenség, az intravertdlédas taplalja, a vildgméretl kataklizma
akkor mar csillapuldé talajmozgésai, amelyek lassan egyensilyba
keriilnek?), Mdtrai L4szl6 a Rilkét8l és Hofmannsthaltdl induld,
Kafka é¢ Joyce nevével kiteljesedd irodalmi vonulatrdl értekezik,
s velik Osszefiiggésben arrdl, hogy miveikben ,,0sszetaldlkozik az
eurdpai polgirsig 4ltalinos hanyatldsinak kultdrhistéria: vonala a
monarchia hanyatldsdnak f6 irodalmi vonulatdval”. Az esztéticiz-
mus, az irracionalizmus, a ,,Wiener Dekadenz” nem egy eleme azo-
nosithatd, felismerhetd nyilvin iréink e ,,vaskordban”, Szentele-
kyében is. Lenylgbz8en gazdag és érzékletes az a kép is, amelyet
Krleza fest a kdzép-eurdpai szellemiség e korszakérdl az R. M. Ril-
kével foglalkozd esszéjében. Arrdl a vilagrdl, amely oly lirai festdi-
séggel, valétlanul és 4lomszerien agonizdl a poézis és a realitdsok
kozott, A vilignézet bomldsinak folyamata ez, amely még ,,ma”
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(1930!), hdrom évtized mitltdn ds tart. A polgiri patricius Eurépa
Oszi haldokldsa otvenéves folyamata, s kései hulldmvetései a
mivészet olyan egyéni alakzataiban jelentkezik, mint Mahler ze-
néje, Werfel prézija, Kosztolinyi kolvészete. Ebbe a harfaztgisba
robbannak bele R. Becher, Georg Trakl, Barbusse, Sztravinszkij és
Bartdk, a gazdasigi vildgkrizis, a politikai diktasirik, az emberi-
ség végnapjainak Karl Kraus-i pokol-litvinya, s nyomukban az
eszmélés, az Onvizsgilat, az Gtkeresés, a tenniakaris pillanatai.

Ezeknek az er6vonalaknak a mentén, legaldbbis velik pirhuza-
mosan lehet nyomon kisérni irénkat a maga Gtjan, igy deriilhet na-
gyobb viligossig a ,,valdsig talajiba” kapaszkodd Szenteleky szin-
te kinyilatkozds-szerlien bekovetkezett wiratlan fordulatira a
maga sajitos médjin értelmezett realitds-irodalom felé, amirdl leg-
jobb ismer8i mint ma sem eléggé tisztizott jelenségr8l beszélnek
utolsé 6t esztendejérbl szdlva.

A r6la alkotott kép mélysége és valdsdga irdnt timasztott igény
aligha elégedhet meg az eddigi részeredményekkel. A hozzévetSle-
gesen tizéves intervallumokban, a sziiletés és a haldl kett8s évfor-
dulbin csomdsodd, megslirlisodd emlékezések, cikkek, olykor egy-
két kiadviny jelzik ugyan az irinta valé érdekl8dést s a ,tisztel-
gés” szandékit, de ezek utin ,tiinetmentes id8kozok” kovetkeznek
alig észrevehet8 nyomaival az irodalomtdrténeti munkinak. A me-
netrendszer(i f6hajtisok is mintha hivebben igazodninak az irodal-
mi helyzet csillagilldsaihoz, kozelebb 4llnak az alkalomhoz, mint
az {r6hoz, kozelebb a lehet8séghez, mint a sziikséghez. Egy futé pil-
lantds e tizéves peribdusra aldtimasztani l4wszik a fentieket,
sejtetve a folyton valtozd irodalmi protokoll tenmészetér ds.

1943. Az ir6é haldlinak tizedik évforduléjin irodalmi tirsasig
alakul emlékezetének 4poldsira, amely kiadja Ssszegydjtott irodal-
mi leveleit s hat kdtetben megjelenteti munk4it. A levelezéskotet
szerkesztdi figyelmeztetnek: ,,Tekintettel voltunk arra is, hogy a
levelekben szerepld személyek jérésze még életben van és igy mind-
azokat a részeket, amelyek bintéak lennének, t6roltiik és helyiiket
kipontoztuk.” Az 4ltaluk ,elkallédottnak” mindsitett, tudatosan
mellézott, kiilondsen pedig a ,binsigi irékhoz” cimzett leveleket
hagyték el a kotetb8l. E helyen nem kivinunk szélni a sz5vegvalo-
gatds és sz6veggondozés, a magyardzé kommentirok, az értelmezést
szolgdld kisérd szovegek, a sajtévisszhang, a fogadtatis stb. kérdé-
seird] sem, mivel benniinket elsésorban a hazai filolégia késdbbi
fejleményei érdekelnek.
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1953. A felszabaduldst kovetS esztend8k aligha lehettek alkal-
masak a Szentelekyvel valé foglalkozisra. Sziiletésének hatvanadik
és haldldnak huszadik évfordulbjin jelenik meg (kdnyvbe foglalva
els§ fzben) Herceg Janos emlékezd irdsa, érthet8en egyfajta tartdz-
kod4s hangvételével. ,,Nem a bariti kegyelet érzése” iratta vele a
sorokat, mondja, s igyekszik eloszlatni a lappangd gyanit az aggi-
lyoskodé olvasdban, ,aki tiirelmetleniil Osszevonja szemoldokét s
bosszisan dormégi: vakargatjdk a polgiri emlékeket”. A cikk ere-
detileg 1951-ben jelent meg a Hidban, amikor ajugoszlé.v Trészo-
vetség mdr késziilt, hogy az 1952-i nevezetes plénumin végleg
megszabaduljon a proletkultus elfogultsigtdl, a szektds szemlélettdl,
az alkotdst fékezd egyéb gitlasoktdl. Maga az a tény, hogy Szen-
teleky neve egy tanulminykotet bekdszontd irdsa lehetett, az 6n-
szemléletiinkben a szabadabb t4jékozdd4st oly hitrinyosan befoly4-
solef” eszmei merevség oldéddsa felé mutatott.

1963. ,Szenteleky sziiletésének hetvenedik és haldldnak harmin-
cadik évforduldjira” jelentek meg két kotetben az iré vélogatott
irdsai, ,,a kegyelet érzésével és a szemléltetés szindékdval”, ahogy
rovid bevezetjében irja a vilogatis munkdjit végz8 Herceg Jinos.
Az olvasé eligazitisira szint alig mégyoldalas bevezetés, a szépirdt
csak éppen felvillantd tizendt movella és hangulatrajz, a két kotet
felszereletlensége legfeljebb ha kedvcsindlst jelenthetett az egész
opus birtokbavételéhez, s csak bepillanthatott abba a tobb fronton
vivott harcba, amit a kisebbségi korszak {réjanak kellett véllalnia
ezen a tdjon. De nem is volt nagyobbra tekintd szdndéka ennek a
kiadvdnynak: ,,... ha a kiadé kivinhat valamit az olvasbnak,
amikor a vajdasigi magyar irodalom egykori vezérének vilogatott
frisait 4tnydjtja, az csak annyi lehet: prébélja megérteni ezekbdl a
konyvekbdl, milyen emberfeletti kiizdelmet kellett vivnia Szente-
leky Kornélnak, hogy a vajdasigi irodalmat a maga dtjin elin-
ditsa.” Szenteleky lehiggadt, szintézist igér8 megkozelitésének az
ideje azonban még nem kovetkezett el. A két kotet megjelentetése
mindenesetre alkalmat nydjtott a kritikdnak, hogy a jugoszldviai
magyar szellemi és irodalmi élet id@szerll problémdinak a vildgéndl,
a mai olvasé 4lldspontja fel8l értékelje a ,,valogatott mivek” ir6jat,
elkiilonitve benne azt, ami aligha v4laszthaté el egymistdl: a szép-
{rét a literitortdl, legfeljebb ha egy recenzié ,alkalmi” szemléleté-
ben. Egyébként maga e két kotet kindlja fel a kettds megitélést
anyaginak ilyen elrendezésével, ellentmondva Szenteleky movtéul
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valasztott gondolatdnak: ,,Az {r6 mir nem csupin milvész, a mai
irdi elhivatottsig mdr sok tekintetben etikai irdnyd.”

Bori Imre az iré attitlidjének jellegét abban ismeri fel, hogy fel-
oldhatatlan ellentétek kozott vergbdik. Vildga egyfeldl a vildgfaj-
dalommal eltelt, hangulatokbél sz6tt lélek ,,Olvatag, kifinomult
opélos, sipadt, bigyadt, a szépség littdn haldokld s onmagiba
vesz8 nyelvi zene” — ahogy a Hét egykori kritikusa 14tta, masfeldl
az, amit maga az rd igy érzékeltet: ,jizzadt, tespedt rénasigon
nyligds hétkdznapok, mulya vigyorgisok, apré tovisti bogancsek”.
Ebb8l az ihletd ellentétbdl, az egymdsnak fesziilé erdk jatékabél
mégsem bontakozott ki nagy alkotdi dinamika, aminek az okat
abban keresi, hogy Szenteleky ,,vajdasigi irodalmat” akart terem-
teni, s szervezett, ahelyett hogy alkotott volna: levelezett, a masok
irasait javitgatta, ahelyett, hogy a magiéba temetkezett volna. Iro-
dalompolitikat csindlt, holott a legjobb irodalompolitika mégiscsak
az alkotds.” (Megidézett sipadt hangulatok, Dolgozbk, 1963. X.
25.) A kései kritikus, az utdd, a nemzedék-tivolbd] visszatekintd
olvasé aztdn természetszertileg jut el a kérdés felvetéséhez: ,ymelyik
Szenteleky Kornélt kell termékenyebben vallalni? A szépirét vagy
az elméletek emberét? A kolt6t vagy az irodalompolitikust?” ...
}-anul.méanykbteue — mondja mas helyen — éppen arrél gydzhet
meg benniinket, hogy a meg nem valésuldsok irodalma azért vol-
tunk és vagyunk, mert nem az alkotisokkal pordltiink, s nem
azzal kiizdott 8 sem...” A krivika, az irodalomtorténet feladata is
tehat ebben az irdnyban jellhetd meg: ,,... az alkoté Szenteleky
alakjit kell kibontanunk, a md v észt kell keresniink benne, akir
ellentétben is azzal a Szenteleky-legenddval, amely az elmdlt har-
minc esztendd folyaman kialakult.” (EI§ Szenteleky és halott ha-
gyomdénya. Dolgozdk, 1963, XI. 15.)

Mintegy ezeknek az elveknek a palinddidja Latdk Istvin emlé-
kez8 cikke, amely ismét az irodalmi kozélet és az irodalompolitika
fékuszdba helyezi az irbt (Szenteleky és a vajdasagi baloldali irék.
Magyar Sz4, 1964. XII. 27.) Az irodalmi baloldalon Szentelekyrdl
egykor kialakult képet Latdk nagymértékben médositja cikkében,
a, tovabbi (szelektiv) elfogadéds Gtjat egyengetve. Megtudjuk beldle,
hogy a j6 harom évtizeddel azelétti — akkor kibékithetetlennek
latszé — ellentét a kommunista irék (Mikes Fléris, Haraszti Sin-
dor s mésok), valamint Szenteleky kozdtt inkabb afféle kolesonds-
ségi viszony volt, s 8t, Latdkot is bizonyos elvi fenntartésai mellett
szivesen széhoz juttatta a Vajdasdgi Irdsban. ,,A Kalangydban is,
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amint belép, Csuka Zoltdnnal Osszefogva, tobb szabad szellemet
erbltet.” A baloldali irék kimaraddsiért az Akdcok alatt c. anto-
16gi4bd] sem maga a szerkesztd okolhatd, hiszen Szenteleky feltét-
len szdmitott rdjuk, hanem 8k maguk utasitottdk el az egyiitomi-
kddést, mint ahogy maga Latdk is, mert ,az ifji jobboldaliak,
akikkel Szenteleky a Kalangyaban egyiitt dolgozott akkor, csiinyan
vdmadtdk a baloldali csoport lapjit, a Tovdbbot, emiatt nem ve-
hettem részt az antol8gidban. Szenteleky nagyon sajnilta az elma-
radt egylittmikodést. Tobb hitrahgyott levelében megtaldlni saj-
nélkozdsinak kifejezését”. Az ird irodalomszemléletérd! szélva is-
mét a tolerins magatartdst hangoztatja: ,,Nehezen baritkozott meg
a nyers, dokumentild és az orosz—német proletkult hatdsa alatt
Eurdpdban igen elterjedt helyzettudatosité irodalommal is, bar
egyre jobban érdekelte (...) figyelmeztetett, hogy ne menjiink tel-
jesen a végletekbe.” Majd kapcsolataikrél: , Mint szerkeszt8vel is
igen kellemes és korrekt volt az érintkezésiink.” — Mindez hatalmas
véltozast jelent Szenteleky hdborG utdni recepcibjiban, s talin az
wember és szerep” kérdésének a tisztizdsdhoz is kozelebb vezetne,
ha nem hallandk ki bel8le a megszépitd kegyelet felhangjait. A té-
nyek ugyanis masrél vallanak. A Kalangyival egy id8ben induld
Tovabb szerkesztbje, a radikilis osztdlyharc alapjin 4ilé Latik fo-
lyoiratinak 1932. évi 6todik szdmdiban mereven elutasitja a kodo-
sitd, osztalyharcot leszereld, mindent egybemosé couleur locale-t, az
irodalom nem osztélyszempontd, hanem tdjszineket eldtérbe helye-
z8, Szentelekyt8] szarmaztatott gondolatit, s ugyanigy a polgari
izlést kiszolgald literatorsigot is: ,,Megnyugtatjuk a nagy irét. N4-
tunk nem visszautasitott irodalmirok lapalapitisirdl van sz6. A
Tovabb munkatirsai eldtt semmiféle szalon példdja nem lebeg. Mi
nem akarunk »szalonirodalmirok« lenni, ezt dtengedjitk tovibbra is
a hivatottaknak; mi a falu és a varos dolgozé népének akarunk
520526141 lenni. Egy 0j kultira kiépivésén akarunk segédkezni, egy
olyan kultirdén, amely nem a kivdltsigosoké lesz, nem a kisebbség
részéé, hanem a kisebbség tobbségéé. Mi egy szebb emberi jovaért
harcolunk, egy olyan tdrsadalomért, amelyben mindenki egyforman
élvezheti a kultira 4ld4sos hatdsit, s ahol a dolgozdk akarata lesz
az irdnyadé.” Ugyanitt oddig megy, hogy a kordbban idézett, Ma-
gyar Széban kozdlt cikkével ellentétben Csuka Zoltint Kassikkal
és misokkal egyiitt renegdtnak mindsiti (,,Minden harcban vannak
szokevények . ..”).

A teoretikus és ideoldgus Szenteleky megnyilatkozdsait elemzi
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(bn) a Hid 1964/1. szdméban. Az 1963-i jubileumi kiad4s beveze-
t8jének egyik kitételével polemizil, a ,fiatalabb” és a ,kés6bbi”
Szenteleky eszméit 4llitja szembe, s egyértelmiien arra az irbra sza-
vaz, akinek még az a kivinsiga, hogy ,, ... ne legyen vajdasigi
irodalom. Legyenek {rék a Vajdasigban, de hagyjuk a couleur lo-
cale-t, meg a sajitos vajdasigi lelket. Prébaljunk irni, ha tudunk, ha
meriink, de ne tdrekedjiink olyan jelz8k kiérdemlésére, amely sz4-
munkra csak kotelességet, kotoveséget, nylgds alkalmazkoddst je-
lent...”, valamint arra, aki szerint , A tradicié és emlék nélkiili
emberek progresszivok, frissen és messzire menetelnek. Tekintetiink
a messzeséget keresi és konnyen 4tsiklik nyelvi, nemzeti elkiilond-
déseken. Az 4ltaldnos emberit latjék, érzik és hirdetik.” A fejtegetés
azzal zérul, hogy ,hozzdnk mégis a »fiatalabb« Szenteleky all ko-
zelebb”. )

Taldn mem szorul bizonyitasra, hogy a jubilaris alkalom vagy az
utbkor adott pillanatéhoz igazitott méree aligha mélyitheti el a
megismerés objektiv jellegét. Ennek felismerése megmutatkozik mir
az 1973. esztendd Szentelekyvel foglalkozd irodalman is, amely a
korabbi évekhez mérten drnyaltabban, sokoldaldbban, a tirgyilagos-
sdg fokozottabb igényével, s ami kiilondsen szembetling: jéval na-
gyobb szdmi cikkben mutatja az {rd szellemi hagyatéka 1rdnt megno-
vekedett érdekl8dést. Az évfordulds alapillds azonban tovabbra is
zavarélag hat.

1973. Az Uzenet Szenteleky Kornél emlékszadmot ad ki (XII. 1.)
»Nyolcvan éve sziiletett, negyven éve halott”. Ezzel a mondattal
indul a szdm, s noha nem az ,iires tisztelgés” a szindéka, a kdzodlt
irdsok tobbségében nyilvinvalé az alkalomhoz kotdttség. A Szente-
leky-kutatds tiz évvel gzel6tti 4llapotit jellemezve az {rék a kdnyv-
kiad4s, az irodalomtorténet, az esztétika, a kritika nagy lemara-
désirél szblnak. Errdl nem egybevigbk a vélemények, hisz ,,Emlé-
kezések, irodalomtdrténeti munkik, bibliografidk, 4ttekintések sora
teszi ma mér teljesebbé kozvetlen irodalmi miltunk ismeretét”,
mégis kozosnek latszik az az 6haj, hogy a Szenteleky-képet mind
jobban kimunkdljuk. Hiba, hogy az itét ,,valahol a lezirt mdltban,
a torténelem élettelen vildgdban latjuk” — panaszolja fel az egyik
értekezés, s reméli, hogy ez a jubileum kezdete lesz egy folyamat-
nak, amely majd eljut a ,tirgyilagos hangon értékel tudoményos
munk4k” szintjére. A Szentelekynek szint tizennyolc {rds nemcsak
miinemében, hanem méfajéban is valtozatos. A hirom versen és Ot
emlékezd jellegli prézai szovegen kiviil hirom tigabb értelemben
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vett filolégiai cikket, hirom elméleti-vilignézeti és irodalomszem-
léleti szempontd vizsgilavot olvashatunk, hdrom irds esztévikai és
irodalomelméleti oldalardl kozeliti meg tirgyit, egy pedig nyelvi
(pontosabban nyelvtani) elemzésre véllalkozik. Tdlnyomérészt tehat
a Szenteleky-képet tovibbfejleszt8, az irodalomtorténet szdmdra is
»-hasznosithat6” anyag, szemléletben és hangsilyokban jérészt 4j-
szerll. Az egész egyiitt mégis csak mozaik-kép, helyenként nem egy-
beill§ kovekkel, kissé olyan, mint az egykortiak véleményeibSl 6sz-
szedllt idézet-fiizér, amely az emlékszdmot zérja.

A Magyar Sz6 szeptember 8-i szdméban Bori Imre az ird bels§
alakuldstorténetének drdmai menetét koveti. Azokra az inditékokra
és motivumokra keresi a vdlaszt, amelyek Szentelekyt Saulusbdl
Paulussd tették, ramutat a M{ kihorddsdnak és beérlelésének a le-
hetdségeire, s arra is, hogy a meglelt it megépitésére az irénak mér
nem volt ereje. (Aki harcolt az ,angyallal”)

Viégel Laszlé az 1928-ban megjelent Kéve cimd antolégia fogad-
tatisinak {irigyén kritikatdrténetiink egy fejezetét mutatja be, s
arra figyelmeztet, hogy ,,Ebb8l a szempontbél tanulségos ez a vita
a Szenteleky-portré megrajzoldsakor”, s hogy kritikatorténetiink e
pillanatiban ,,a kor objektiv torténelmi ellentmondésai” vannak je-
len. (Szakadek a lélek sikjan)

Utasi Csaba ugyanitt Szenteleky ellentmondasos, tehit nagyon
emberi vilagirdl {r, maradandbsidginak kétségtelen jeleir8l. Ennek
okait abban keresi, hogy ,, ... az utdbbi idSben — jérészt az Gjabb
figyelemébreszté kutatdsok nyomidn — kiteljesedik lassacskdn a
Szentelekyr6l alkotott képiink, mikdzben feledésbe meriilnek mind-
azok a sztereotipidk, amelyek részigazsigaikkal huzamos id6n 4t a
regiondlis irodalom rendithetetlen hivének és vezérének tetvék meg
{rénkat (...) A megillitott, gondosan kdoriilhatérolt, id8be fa-
gyasztott {ré tehdt kimozdulhatott végre holvponthelyzetébdl . . .”
(Negyven év utin)

Al szépird Szentelekyt csak kevéssé ismert oldaldrél, a szinpadi
szerz6 mivoltidban mutatja be Gerold Liszlé (A drama felgyul és
ellobog). ,,A szinhdz nélkiili 4llapot érezhetd myomot hagyott a fel-
szabadulas eldtti korszak minden egyes prébilkozasin” — 4llapitja
meg, s ezt litja az iré 1924-ben kozzétett drima-jelenetében is. A
mifaji kérdések tisztizdsa, a cselekményépités, a dialégusok és a
szerkezet vizsgdlata utdn arra a konklizidra jut, hogy az 4brizolt
sorsok (...) sajitosan vajdasigi jellegliek, s hogy e kisérlet ,,a ju-
goszliviai magyar drimai Srokség” fontos prébalkozésa.
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Szdljunk végezetiil egy jollehet nem Szentelekyvel foglalkozd, de
az irodalmi életben jitszott szerepének, jelent8ségének és hatdsdnak
méreteit, kérdéseit lényegében érintd értekezlet eredményérdl is. A
Hungarolégiai Intézet a Kalangya negyven évvel azelStti induldsa
alkalmabdl 1973-ban tartott mivelGdéstorténeti tandcskozdsird! az
intézet Tudomdnyos Kézleményeinek 1974. miérciusi 18. és decem-
beri 21. szdma szdmol be. Az értekezletrd]l sz616 jelentés megdlla-
pitja, hogy ,,A. referensek gondolati-eszmei 4lldspontja viligosan és
egyértelmiien fejezte ki az objektiv felmérés szdndékit”, mentesek
voltak mindenféle nosztalgidtdl, az emlékezés megszépitS-torzitd
hangjait6l. Az értekezések nyilvanvaldan bizonyitjak, hogy folyé-
irataink elemzése, mint ahogyan az egész kisebbségi korszak irodal-
ménak a jobb megértése is malhatatlanul sziikségessé teszi annak a
tiinetcsoportnak a koriiltekint8 vizsgilatdt, amely Szenteleky sze-
mélyével és tevékenységével fiigg Ossze. Az utak tble indultak ki s
hozza vezettek — ezt tandsitja a tanulmanyok majd mindegyike. A
Kalangya torténetét bemutatd Utasi Csaba a folydirat programjit
tOle eredezteti: ,, ... egy 4j, vajdasigi elkovelezettség mellett sz4llt
sikra, abban a reményben, hogy a helyi szinek elméletének kovet-
kezetes és széles kora alkalmazésa oly mértékben fokozza majd az
iréink, valamint az {réink és olvasdkozonségiink kozotti kohézidr,
hogy irodalmunk nemcsak elviselheti a valdsig szoritisat, de egy-
fajta belsd ellenerbt kifejtve, sikeresen fejlédhet is.”” Feltételezi, hogy
az iré késdbb minden bizonnyal elmélyitette volna téziseit, de mér
a folydirat megjelenését kisvetd évben meghalt, ,,... ellentmondé-
soktdl sem mentes kovetelményeket hagyva maga utdn, amelyeket
csakis egész életmivének ismeretében lehetett volna és lehet ma is
megnyugtatdan értelmezni”. Herceg Janos a Szenteleky-programnak
az egész fejlédési periddusra kihatd érvényességérdl beszél: ,,A val-
tozdsok, amelyeken a Kalangyénak tizenhdrom évfolyamon keresz-
tiil 4t kellett mennie, alapjaiban nem valtoztattak Szenteleky Kor-
nél programjin.” Bori Imre (A Kalangya tdjékozéddsdrdl) Ggy itéli
meg, hogy ,nem egynemd, konstans irdnyt és profild” folydiratrdl
van sz0. ,, ... egészen nyilvinvald, hogy az 4rnyalt ideoldgiai-esz-
téuikai elemzés tulajdonképpen hdrom egymdstdl j6l differencialhatd
korszakokat tud kimutatni (...) Valéjdban hiromfajta politikum
és eszvétikum jelenléte figyelhetd meg — anélkiil természetesen, hogy
czek kikristdlyosodva jelentkeztek volna.” Tegyiik hozza: tSrvénete
tolyamin a Kalangyanak hirom f8szerkesztdje volt, az elsdé Szen-
teleky. — Bosnydk Istvan (Kérdések a Kalangya Szenteleky-orok-
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ségérdl) abbdl indul ki, hogy: ,,Jubildlé folydiratunk egész életiitjie
lényegesen meghatdrozta alapitéjinak szellemi oroksége is. Szentele-
ky Kornél a Kalangya el8deinek szerkeszt8jeként, a vajdasigi iro-
dalomré! sz616 vitdk résztvevdjeként, a couleur locale tagadva-val-
laléjaként — egyszéval {réként, szerkeszt6ként és kritikusként egy-
arant hatott a folydirat arculatdnak kialakuldsira. S nemcsak életé-
ben.” — Gerold Liszlé (Szociogrifia a Kalangyiban) a folyéirat
szociografia felé valé forduldsit Szenteleky elméleti nézeteivel hoz-
za Osszefiiggésbe: ,,... a tdjhoz k6t6dd naturalizmus nem udjabb
mozzanat a jugoszldviai magyar irodalomban, hanem az induldst
jelentd vilaghabord utdni évektdl irodalmunk 4lland6 fiiggvénye,
irbink inspiraléja a vajdasigi tdj, a vajdasdgi valdsig ... Emlékez-
tetnék a Szenteleky megfogalmazta couleur locale elvre, amelyet
azdta is oly sokan hangoztattak és amelyet még tobben értettek
vagy magyaraztak félre ebben a literatdrdban. ”

Nem volt és nem is lehetett célunk a Szentelekyvel foglalkozé
teljes hazai irodalom szdmbavétele, minden lapunk és folydiratunk
fellapozasa. Ez sziikségtelen is lett volna, hisz pl. a Hid, az Uj
Symposion vagy a Létink, tartalommutatdik szerint, még az tigyne-
vezett masodlagos bibliogrifia szdmdra sem nyQjtanak anyagot e
jelzett években. Itt csupdn a kiugrd esztenddk lapjainak és folyo-
iratainak némelyikében talléztunk, s az évtizedek soran bekdvetke-
zett hangsily-eltolddisokra — olykor azok okaira — figyeltiink
fel, amelyek azt sugalmazzak, hogy az irdval dsszefiiggd probléma-
komplexumot még ma sem jartuk egészen koriil, s hogy az még ma
is irodalomtdrténetirdsunk egyik myugtalanité tartozdsa. Irodal-
munk ontolégiai vildgképének higgadt megfogalmazisirdl esetleg
Gjrafogalmazisirél van ugyanis sz0. A pozitiv bizonyossigrél és
fogalmi tisztdzottsdgrél a kérdések olyan tartomanyaiban, hogy mit
jelentett példdul Szenteleky idejében és torvénelmi diakrdnidban a
nemzeti egyetemesség, a mély- és magaskultdra, az irodalmi eurd-
paisdg ravetitése egy jorészt provincidlis szellemi tenyészetre; a ko!-
csOndsség és egyiittélés, az eszményi és valdsigos, a hagyomanyossig
és korszerliség, az osztily- és memzettudat ... Mindez, mutatis mu-
tandis ma is itt él kozottiink a teljes bizonyossdg megnyugtaté fe-
lelete nélkiil, akir az egykor meg nem valaszolt kérdések recidivii-
jaként, akir azért, mert az adott vélaszok nem voltak helyesek.
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Irodalomtdrténetiink megannyi prébatétele ez, s taldn csak igy va-
lik érthet8vé, hogy még ma is hidnyzik arcképesarnokunkbdl Szen-
teleky teljes emberméretl képe, amely a jogosan elvirt ténymeg-
dllapitd exaktsig és a torvénelmi fogalmazis ellenére sem lehet majd
ridegen peddns, kiszikkadtan szakszerl, a tudominy sdncai mogé
glgosen elzarkdzd és életteleniil merev.

A fentebb érintevt esszék a szd szlikebb, montaigne-i
is kisérletek az életmi egy-egy szegmentuménak értelmezésére. Ezek
olvastin kedvezd a benyomasunk. Abban az értelemben, hogy mind
kevesebb a zavarb tényezd az irodalmi mdlt objektiv feltdrisdban,
s abban is, hogy nagyjabél ma mir kialakultak kritikai, esztétikai
és irodalomtoreéneti kritériumaink, kutatdsmédszertanunk és tudo-
méinyos kapacitdsunk pedig kellden felkésziilt ilyen feladat véllala-
sara. Eljutottunk oddig, hogy bizonyos kérdésekre mir ma is vi-
laszt adhatunk, ugyanakkor tudatosodtak a még megvalaszolanddk
is. Levonhatjuk azt a tanulsigot is, hogy az alkalmisig, az évfor-
dulék {innepld modora, a szakmai felparcellizis, a kampinyszert-
ség csak 4rtalmira lehet az elmélyiilt munkinak. Ennek a fizisai a
kovetkezk lehetnek:

1. Az 8sszes miivek kommentirokkal, értelmezd jegyzetekkel fel-
szerelt kiad4dsa. A kritikai kiadds gondolatival is szdmolnunk kel-
dene. A filolégiai munkiban valé jirtassigunkat és felkésziiltségiin-
ket mindenesetre meggy8z8bben bizonyitand, mint az annak idején
hasonlé igénnyel késziilt Jézsef Antila kiad4s, amelyet okkal mindsi-
tettek pretenciézusnak.

2. Az iréra vonatkozé myomtatott és kéziratos ismeretanyagon
alapulé teljes Szenteleky bibliografia az tn. személyi bibliografidval
egyiitt.

3. Levelezésének 4 kiaddsa, kiegészitve azokkal a levelekkel,
amelyek a hdbords években megjelent kotetb8]l kimaradtak (melld-
z6tt, csonkdn kozolt, ,kipontozott” stb. anyag).

4. A Szenteleky Komél monogrifia.

Ha megvaldsul, elmondhatjuk: ,,Nevedhez mélté emlékjelt akko-
ron 4d a vildg.”





