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motívumok és sémák nélkül, ám a krimistruktúra sematikus ,dramaturgiája  
itt itúll:épi illetékességi (körét, önállósodik, minek Ikövetikeztében a dogma-
tizmus komédiaírói bírálata felenged, ellangyosodik.  

Nem tudja ht feledtetni a Balkáni spion a tikonvédia és a komikus já-
ték újszerű  eszaköztáránalk hiányait, de ennek éllenére is, Kova čevié ko-
rábbi darabjaival együtt akár ikezdemnényez ő  szerepet vállalhat a hiányok  
felszámolásában, hiszen hitbál éllenére is jó darab; olyan szöveg, amely —  

nem a verseci előadás szintjén — a színpadon élni (képes.  

BANYA' János  

szINHÁz  

FESZTIVÁLI UTÓHANGOK  

28. Sterija Játékok  

(Fekete -fehér, igen -nem.) Ósi fesztiváli dilemma: hány jelent ős, emlé-
kezetes előadást szükséges 'látni ahhoz, hogy a rendezvény sikeresnek vagy  
sikertelennek minősüljön. Elvben ákár egyetlen jelent ős élőadás is félejt-
hetetlenalé tehet egy-egy színházi seregszemlét. Ugyanaktkor azonban nem  
biztos, hogy néhány 'er ősen középszer ű  előadás, a jó átlag elegendő  a meg-
nyugtató színházi iköz:érzethez. Kivéve, ha ez egy megkezdettfolyamatot  
erősít, támogatva így vála ~rniféle általánosabb színlházi törekvésvonalat.  A 
hazai színházi életiben., pontosábban a Sterija Játékoik alakulástörroéneté-
ben jelenleg semmiféle általános színházi tendencia, egységes vonulat nem  

fedezhető  fel. Évente (van fesztivál, s ezen van ihat-nyolctíz el őadás,  
melyeik közül tartalmi ,és formai szenvpon ~tból ugyan rokonítható gnéhány,  
de ebbő l .még túlzás lenne holmi egységes vagy általános világszemléletre  

vagy formanyelvi irányzatra következtetni. Azidei, sorrendben 28. Ste-
rija Játékdh műsorának rnonolitásához, úgy tűnt, megvolt az egyik fel-
tétel. A szelektor .Ljuibiša Georgievszkij, a Ikiwáló ,  egyéni stílussal és vi-
lágszemlélettel rendelkez ő  macedón rendez ő  személyében. Hogy Geor-
gievszkij válogatása miért inikább ,eklektilkus, mint 'bármilyen szempontból  
is egységes, annak okait csak talál.gatn,i lehet. Talán nem akarta, vagy  
nem merte a saját (képére ifоrmálni a fesztiváli ,műsort. Nem tartotta il-
lendőnek úgy válogatni, hogy minden előadás akár az övé is lehetne.  
.Ennek mindenképpen van :elfogadható magyarázata. A szelektornak, vél-
hette Georgievsz~kij, elsősorban áttekintést kell adnia, s nem saját szem-
léletű  előadásantolágiát összeállítania, amiikor egy v színházi terméséb ő l  
kiválasztja a fesztiváli közönség s egyben az ,országos közvélemény figyel- 
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re, érdekl ő.dése elé Ikerül đ  előadásaktit. De mintha Georgievszkij túl nagy 
tisztelettel viszonyult volna néhány оlyan előadástípushoz, amelydkkel —
ment arása m űvészi, emberi vérmérséklete — ő  sohasem tenne próbát. 
Nem tudom, mi maradt ki a feszti ~v.áli anűsorból, ami megérdemelte vol 
na a részvételt, nem lis lényeges. De az szá јmamr.a agyértelm ű , hogy A Só-
lyom nem szerette, az Arany cipell ő  és részbon az Egykor Salzburgban cí-
mű  előadások az eltúlzott szólektori :respdktus, a másféle színházat is meg-
érteni kívánó tolerancia erednќnyeként kapott helyit a fesztiváli reper-
toáriban. Kár, mert a szelektor rendez ői színházához lényegesen közelebb 
álló rnásilk három előadás lelhet rá a maggyőző  .ellenérv, a megalkuvás 
nem csak dklekticizmust eredményezett, hanem érték szempontjából fele-
más ∎arszagos fesztivált is. Olyanra sikeredett a 28. Sterija Játékok m űso-
ra, anint sok ,évi rutinnal mű ködő , ibejáródott átlagszínház átlagrepertoár-
ja. A műsor fele bukás, vagy csak teljes érdektelenség, а  m.sik fele mind 
tartalmilag, mind formailag izgalmas, már-márélményszer ű . A három 
érdekés :és a .három .érdéktelenel őadás statiszt зkailаg átlagost, erős közép-
szerűt jelenthet. 5 ilyennek. egy-agy szituház esetében még elfogadható is  

lenne. De az ország legjelent ősebb :színházi szemléje esetében ez a jó át-
lag már kevesebb önmagánál. Nem állítható, hogy az idei mendezvény 
gyengébb volt a anegszakoti .̀nál, de hogy jobb sem volt, az biztos. Egy-
szerűen beállta sorba, holott Georgisvszkij retudezéseit éppen az jellemzi, 
hogy „'kilógnak" a sonb зl. Érthető , .miért sajná.lhatju:k, hogy a szelektor  

nem volt hű  rendez ő  örvmagához. Mégha ez azzal járt volna, hogy eset-
leg néhány nem egészen ikiérlelt ,  részle_eiket (tekintve Iköve пkez:etlen,, tob-
zódóan avan:tgarde él őadástkellett volna elszenvednünk. De ІјПІk.ьІь  ezt,  
m'nt unalmat, vagy érdektelenséget. Inikább kamaszos nagyotakarást, 
mint öreguras kényelmet. Sakkal inikább a Horvát Faust két előadása és 
A szabadság foglyai, mint a már említett három produkció. Nem kizá-
rólag saját szórakozásunk vagy épülésünk, hanem a jugoszláv színházi 
élet érdékélben. És Lju'bi а  Georgievszki j rendezései alapján joggal 'vár-
tunk volna szellam ~iségében és színpadi megoldásaiban egyaránt izgalma-
sabb, irritálóbь  fesztivált. 

(Érthetetlen epilógus.) A zsüri azonban a ,fes лti,váli műsornál is ,m гg-
lep&bb, különösebb epilógust talált ki. Egyszer űen rémtörténet az, amit 
a 28. Sterija Játékok 'bí.ráló ibizattsága prad шldá t. Nemcsak hogy elosztot-
ta a .díjakat, mert láthatóan gondos .szociális intézményhez hasonlóan, ar-
ra törekedett, hogy díj nélkül egyetlen el őadás sem maradjon, így nem  
érheti szó a zsüri háza táját s meglesz a színházak (között is a békesség, 
sokkal inkább, hogy azokat Iküldt.e üres 'kézzel haza, akikr ől mindenki azt 
gondolta, ezúttal — joggal — tarolni fognak. A zsüri qó érzékkel ,észre-
vette,, dbben felxehet őleg a kritikusok !kerdkasztala is segítségére volt, ki-
emelte, díjazta a Horvát Faustot, a szkivaget iés a kétféle rendez&i hozzá-
állást, az utóbbiak között ,pontosan dísztngvált is, amikor a belgrádi el ő -
adás rendez őjének, Slobodan Unkovszkinak adta a nagydíjat, a varazs- 
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diaiak rendezőjének, Petar Ve čеknek pedig a kísérletezésért jár б  külön-
díjat, ugyanakkor viszont hat-hét figyelemre móltó, az egész mez őnyből 
kiugró alakítás közül csak egyet -díjazott. És éppen. a legh.agyományosa:b-
bat. Könnyű  lenne a zsü,ri.re ezt-azt ráfogni, ide ez nem vezetne sehová.  

Az egyetlen evidencia, hagy a zs űri agy része (a ,döntéséket szavazattöbb-
séggel hozták!) &ќketlen,, sőt swket volt egy újfajta, modern színjátszói  

stílus iránt, amit Predrag Manajlovié, Aleksandar Ber ček, Branislav Leč i:ć ,  
Vladica IVlilosawljević  a b.elgr.ádi és Bo' i,dar A'li ć  a varažđini előadás гban  
mutatott. Tény., hogy egyik-másik színész játékában, els ősorban Alićnál  
olykor 'modc>rosság':ba csapott át ez az újszer űség, іdőniként nyegleséggé  
változott az, ami stílwsként lehetne jélent ős a színészi játékban. Tény  
az is, hogy az említett színészek közül egyiknelk-másüknak nem kifogásta-
lan a hangképzése. Ez azonban nem Tehet oka rendezvény máso đik  
vonalának dájazásara. Már azért sem, mert ezzel a d'öntésse'l esetleg a szí-
nészi pástlék általános korszerűsödésének lehet lassítója, s őt megakadályo-
zúja az ország els ő  fesztiváljának zs ű rije. Döntése nem csak nleggon:do-
latlanság, els ősorban a rendezvény tdkintélye szempontjából, hanem fele-
lő tlenség is, színjátszásunk alakulása, jöv ője tekintetében is. Man:ajloviéé'k  
ahhoz a ko гszerűen játszó ;labdarúgóhoz hasonlítanak, aki kaphat bár-
honnét, bármilyen irányból labdát, mindig — azonnal — le tudja kezelni, 
s a másodperc tört része alatt tavábbítans is wdja, •de akár felfuthat vele, 
lehet, indíthat, átadhat, nincs szüksége sok id őre ós tágas térre, hogy ma-
nőverbe kezdjen. Visszatérve a színészethez, a korszer ű  stílus azt jelenti, 
hogy •minden. helyzetre, minden replikára azannyomban tud a színész 
reagálni, nincs szüksége 'lassú, fokozatos pítkсzésre. S ezzel .az el őadások 
és az egyes szerepeken 'l лeiül Іi váltásék — ezek a darab jellegéb ől is szük-
ségszerűan következnek — viillámgyorsan elvégezhetők, hosszas lélektani 
előkészültetek nélkül is hitélésen végbevihet đík. Ez a stílus dinamikusabb 
szerepfelfogást és szerepépítést tesz 'lehet ővé. A színészek közül talán 
legigazságtalanabbul mell őzött Manajlovićnak éppen szerepén (Faust) be-
lüli váltásai csadálatosa'k. Csak nem rnindenkinek A ,bíráló !bizottsá,g —  
vagy csak egyes tagjai — számára ez a 'kivételes színészi-ijátékasi Ikópesség 
észrevétlen maradt. 

(Emlékpróba.) Mi az — néhány fiatal színész teljesítménye mellett —, 
ami emsékként raktározódik jel a 28..Sterija Játékok hat versenyel őadásá-
bál? мin~deneikelő tt a Horvát Faust ekét előadása é s A szabadság f oglyai-

nak színházi és idealć i.ai, formai ós tartalmi, színjátszás rés 'néz ői beideg-
ződéseik elleni tiltakozása, a hamis harmónia elleni lázadás lendületessége 
maradt fenn több mint Ikét hónappala rendezvény utáni az emlékezés 
nagylyukú rostáján. Bár élm ~ény+ként a három ,előadás közül egyik sem 
felejthetetlen. Slobodan Šnajder drámáját mintha akissé túllihegte volna 
a szenzációra váró, ennek megváltó erejében reményked ő  színházi 'köz-
vélemény. A •történet els ő  része ismerős Klaus Mann regényéb ől rés ennek 
Szabó István .készítette filmváltozatából, a Mephistóbбl, mégha Šnajder 
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szövegének sajátos, dokumentum jelleg ű  horváttörténelmi vonartikozásai is  

vannak. Az alapképlet, mely szerint a színész jegy rendkívüli fel-
adatot kapva, ezzel viasikadva, anagánél сtében jut el számára sorsdönt ő  
emberi változáshoz, szinte azonos a két miben, akkor is, ha a Horvát  
Faust alapja valós esemény. (Az állami előadásnalk készült Faust bemu-
tatója után a címszereplő , Vjekoslav Afrié Zágrábból a partizónak közé 
állt.) Az összehasaпlítás gondolatát csak er ősti, hogy a két tmű  cselek-
ményiének egy része, hasonló motfvumakkal a színházban történik. A  
folytatás azonban már lényegesen külörnbözilk. Az a tény viszont, hogy 
két .annyira eltérő  előadásra nyújt 'lehetőséget Šnajder drámája, mint ami-
lyeп  a fesztiválon is Tátott belgrádi és varaždini változat, bizonyítja, a 
Horvát Faust olyan nemes, értékes gondolati anyagbál készült, amely 
alapján — ha .a rendez бnеk van iközlendője a viláigrál — izgalmas el ő -
adást készíthet. A két interpretálás iközül számomra ip гъ1emайkќjќьаn a 
belgrádi változat az izgalmasabb. Nem .kizárólag azért, mert koncep-
ciójában egységesebb, főleg világosabb, hanem mert 'kevésbé csak horvát, 
sokkal inkább általános értelmiségi vonatikozású. Az allkotóan űviész kiszol-
gáltatottságának, örök állapota, fanyarul igaz története kerek еdik ki 
U.nkavszki ólvasatában. i(Számunk első  részében találtható đr.ámarészletek 
válogatása is ezt az olvasatot követi.) Unkavszki tavábibgondolja a đrá-
mai történetet. Szereplő i nemcsak :félismcrrik magára hagyottságukat, meg-
váltOZtathatatlan ,fiüggőségüket, amiikor a .dráma zárójelenetében a Faust  
három ,főszereplője együtt mondja a „nagyon 'fázom" mond а~ttal befejez ő-
dđ  zárámonalágot, hanem ebb ől a felismerésből le is vonják a ,számukra  
kellemetlen következtetést. Az el őadásban csak Faust-Afrié mondja a zá-
rámоnalógot a színpadi „üres tér"-eben., majd vetít ővászon ereszkedik alá  
a magasból, s ezen néhány,. az előadáshoz tematiikailag kapcsolódó film-
jelenetet látunk. A jelenetsor végén a színész öngyilkos lesz, s wgyanak-
Ikor a színpadon levő  színész is !lő  a vásznon levő  önmagára. Tévedés  
'lenne azt gondolni, hogy a zárójelenettel a rendez ő  twlibeszéli a drámát.  
Csak nem áll meg a ikiszalgáltatottság ábrázolásánál, hanem közli. saját  

véleanényét is erről az lda ~tlan állapotról. Azt, hogy a nem önálló, az  

irányított művész nem művész, és száanára egyetlen igaz út létezik, a 
megsam!m`isül.és. Mert feleslegessé vált. önmaga számára valt feleslegessé. 
Az egész idei fesztivál Іlegdöbben.etesebb pillanata Unkavszlki r.endez.ésé-
,ndk zárójelenete. Nemcsak a felismerés és a szólki ~mondás okán, hanem 
azért is, mert véleményét pátosz helyett bölcs irán'ával közli. A másik 
Faust-előadásnak szintén alapl ►angja az irónia, akaresaik A szabadság fog-
lyainak, azzal a .különbséggel, hogy Petar Ve ček randezésében az irónia 
nyilainak céltáblája a nemzeti vonatikozásak. Unikavszkinak a koncep-
ciója, előadásának egységes üzenete jelent ős, Večeknek pedig néhány jele-
nete !mara:dandá. Els ősorban a színpadra halmozott roпgybábulk tömege. 
A bábuhegy felett a már megtépázott horvát zászló két végét fogva-húz-
va küzd egymással az usztasa intendáns és a mozgalomhoz 't а rtozб  szí- 
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nész-Mefisztó, s az intendáns, rnniután a zászlóval körü ~lсsavarta a színészt,  
meg~fojtja ellenfelét. Ezen a rongybábu-piramison botorkálwa azanosítvja  a 
két felsővárosi „pбgár" — szerepüket Večék maximálisan irбnikusra erő -
sítette — az áldozatokat, ,félolvasva Iköz!ben. a színészekről irt méltató  
szavakat, amelyek itt tra;gikomilkus gyászbeszéddé válnak. Ezen a hulla-
hegyen ül ,a fas=sztává lett intendáns miközben Horvátországot sirató sza-
vait mondja. {Ha mi almegyünk, гmi lesz veled Homvátország?) Ve ček a  
színpadra vitt !kellék-imetaforák anesterének mutatkoz ik. Bábupiramis-hul-
lahegye, jelenete a zászlóval, a színpadi metaforákfunkcionális ,hasznái'.a-
tára lehet 'követend ő  példa. (A h.attérbe állított lamák:ett viszont, ame-
lyet a sza!bads.ág jeüképeként körbe еfwttat a színpadon, az apokaliptikus  
hangulatot árasztó zenei !kísérlet ellenére, valószín űleg az esetlen technikai  
kivitelezés folytán, teljesen funkciótlan marad.)  

Mi maradt meg te ћљt az idei feszt iválból színházi оmlékeink között?  
Egy jelentős élőadás, a rendezés, a színészi já~ék és részben a szöveg fikán,  
egy másik el őadás színpadi metaforái, egy hanmad . k előadás rokonszen-
veslázadása, s itt-ott néhány jelenet, egy-egy színészi gesztus, írói szikra.  
Hagy ez sok-e, kevés- ~e, azt nehéz anegítélni. Elvárásainkhoz 'képest, biz-
tos, kevés Alakuló színházi világunk részeként, •talán, elegend ő .  

GEROLD László  

DON QUIJOTE UTÁN IS DON QUIJOTE  

Úgy véljük sikeres szövegválasztás élőzte meg a Tanyaszínház néven 
ismert, indulásának éveiben (1978-tól) úgyszólván 'kizá.r б'lag színésznövan-
dékakbll, ma pedig (hivatásos és an űkedvelő  színészeik a'.ikalni társulata-
ként összeálló csoport vállalkozását. Sikeres, hiszen Gyurkó László több 
mint ćíz ivуeІ  ezelő tt írt (a budapesti Huszonötöd'k Színháziban 1973- гban 
előadott) .hosszú, de a lényeget (kifejtő  című  drámája — A (búsképű  lo-
vag, Don Quijote de 'la Mancha szörny űséges kalandjai és gyönyörwszép 
halála —, mert az intelléktuális színházat és a népszírnházat egyesíti. Olyan 
előadás l еhetősége:t rejti magában, amelyl еn, a falvakat és tanyavilágo-
kat járó csoport esetében Fez különöse а  fontos, a néz ők minden rétege  
kaphat valamit. Hogy tudatos cselekedet volt az ilyen választás, bizo-
nytják a bemutató el őtti nyilatkozatok is. A Tanyaszínház oélja, ol-
vashattuk, hogy a néz ők minden rétegének juttasson valamit: egy jó jele-
netet, egy eml&ezetes alakítást, egy magvas gondolatot, egy dalt, egy  
mozdulatot. .. 

Kapott is ,mindebből a mintegy húsz, zömmel Еszak-Bácsika-i kđzség,  
ahol nyári portyája során a színház megfordult. Léhetősége'khez ,és !körül-
ményeikhez képest va'l бban szép, tiszta el őadás kerekedett Soltis Lajos  
rеndezése, valamint Földi László (Don Quijote) és a kikindai im ј iКedveІ ,  


