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Ambivalencidja mikro- & makrokdzosséget egyardnt magiba foglal.
Goran Sztefanovszki a Hi-FI utdn tobb lett, mint tehetséges fiatal ma-
cedén dramairé.

GUELMINO Sandor

KEMHISTORIA BALKANI MODRA

Dudan Kovadevié: Balkanski $pijun, (Balkdni spion). Ka novoj drami, 1.,
Tribina, Beograd, 1982.

A komédia hidnycikk, mondogatjék mir huzamosabb ideje, pedig van
vigjaték, és vannak vigjdeékirdk is, legaldbb néhinyan. Csakhogy komé-
dia és vigjaték iirligyén konnyen romlé drut hirdetnek, ldtvanyt és ot-
letet tartalom helyett. A komédia-hidny azéta még lathatdbb, amidta az
abszurd szinhdz egyik (a nagyobbik?) nésze komédidnak mondja magit
(a Cschov-hagyomdny folytatdsinak jegyében?). Ez a wvéltozds is egyik
okozéja lchet a komédia-valsignak; az abszurd szinhiz — nem dgy, mint
Csehové — csak a kdnnyebb megoldds kedvéért, mintegy elterel§ mand-
verként folyamodott a lkkomédidhoz, hogy sokféle és sokszerl bizonytalan-
sdgdbdl kiutat leljen. Bizonytalansiga mind nmegnevezésében mind be-
fogaddsiban egyarant felismerhetd. Eppen ezért lehet ez a bizonytalansig
egyben gylimdlcstz6 és eredményes is; lehetGség az oly konnyl sema-
tizmus, az oly gyors megmerevedés elhalasztisira. A komédia viszont,
vagy amit komédiaként kérnek szdmon a hidnyt kidlték, mindig koze-
lebb van a séméahoz, a merev formihoz, mint a drima mas mifajai; a
befogadis megkonnyitése végett akir szdndékosan is belép a séma ligy
meleggel bélelt bugyraba.

Az elmilt években a belgrddi szinpadokon egy 1j drdmaird jelentkezett,
Du$an Kovalevié személyében, Sietteki is felkarolni, szinhdzak, rendez8k,
krittkusok hirdették j6 hangosan és valéban joggal a tehetségét, m réver-
mettségét, dramaturgiai képességeit és a kozbnség is gyorsan befogadta,
minden. darabja sikerdarabnak szdmit. Aligha lehet itt sz6 konnyen hal-
vinyulé gyors felivelésrél. Dufan Kovalevié j6 komédiaird hire tartds,
szinhdzi sikerei ismétlddnek. Példdul az 4j darabban, a Balkdni spion
cimivel is.

Egy verseci, valéban ,,vidéki” el8addsban littam a darabot, amelyben
legfeljebb a kémiild6z8 fszerepben jitszd szinész javéka lépte 4t a dilet-
tans szinészi szintet, minden mdis elkedvetlenitden alacsony szinvonald és
jelentéktelen volt. Pedig a verseci elbadist a darab 6sbemutatédjanak
mondtik. A kdzonség igy is ,fogta”, els6sorban a szdvegnek kdszonhe-
t8en. Ugy latszik a szdvegben van annyi erd, hogy a szinvonaltalan el6-
ad4s ellenére is megmutassa értékeit. Elég furcsa helyzet. Rossz komé-
diaszivegeknek (és -iréknak) j6 eldadds gyakran teremt (mal6?) hirne-



970 HID

vet, forditva azonban ritkdn fordul el8, rossz el8ad4s a legjobb (komé-
dia) szoveget is tonkreteszi, erre b8ven akad példa. Ezért mondhaté, hogy
nem kevés, ha a drdma szdvege karpdtolja a jaték, az elbadds hidnyoss-
gait. Es ha ehhez hozzitessziikk, hogy nemcsak a komédia hidnycikk,
hidnyzik a komédia megdjitott szinpadi eszkdztdra, de hidnyzanak az
igazan j6, nemcsak nevettetni tudd komikusok is... Ami nemcsak a ver-
seci el6ad4s kapcsan 4llithatd.

Ezeket a hidnyokat mind feledtetni tudnd a Balkdni spion szdvege?

A Balkani spion komikus magja egy mindennapi élethelyzet, amelyben
a félreértés okoz komikus bonyodalmat. Ezerszer litott komédia-varidns,
mondhatnank, ha nem gondolnink a szdndékosan vilasztott séma nydij-
totta lehetdségekre. De hogyan konkretizdlja Du$an Kovadevié ezt a dra-
maturgia valtozatot? A hdzigazditél a rendérség informiciét kér Fran-
ciaorszdgbdl jol megtollasodva visszavért divatszabd albérljérdl. A hézi-
gazda, tajékoztatéirodds biintetett elbéletli 1évén, ets8]l kezdve a Ikissé
szokatlanul viselkedd albérl8ben idegen hatalmaknak dolgozé ellenséget
— kémet, spiont — vél fel smerni. Szabadsigot vesz ki, és ikertestvérét
is beavatva megszillott amatbrként nyomozdsba kezd, kdveti a divat-
szab6 minden 1épését, mikrofont rejt a szobdjiba, lyukat fir a mennyezet-
be, felvételeker készit rola és bardti korérfl, intim viszonyai utdn tapo-
gat, csaladi miltja és 8sel utdn kutat. .. Rogeszméjévé valik, hogy a Fran-
ciaorszghdl hazatért szabd, aki hémapokig koptatja kiilonféle hivatalok
kiisz6bét, hogy szabdmihelyt nyithasson, mindenképpen kém és egy ellen-
sége szervezet nem is mellékes lancszeme. K&zben arrél is szentiil meg van
gydzbédve, hogy a divatszabd-kém és a titkos szervezet az életére tor.
Hisba figyelnreztetik a tények (a mindennapi élet szokdsos, banlis ese-
ményei), hogy buzgalmival tl16tt a célon, rogeszméjétdl mar nem sza-
badulhat, eladésodik, munkahelyét is elveszti, a lanya is elkdltzik a
hazbdl. Csak az ikertestvére timogatja és a felesége bizik benne vakon.
Vesztébe rohan, menthetetleniil. Az utolsé nagy kihallgatds kdzben sziv-
vohamot kap; a hamisan vidolt kém, mielétt bilincseitSl szabadulva ke-
reket oldana, felhivja még a mentdszolgdlatot.

E komikus mag hajtasait id8szerti tdrsadalmi helyzetek tipldljdk és a
mindenben, mindenkiben ellenséget sejtd ,kozérzet”. Ezekb8l a valds
életnedvekb6] és a mindennapi életet behdlézé hajiasckbdl egy hagyoma-
nyosnak is tekinthetd jellemkomédia korvonalai bontakoznak ki. A ro-
vovt multd hizigazda Snmagit és lojalitdst igyekszik igazolni a mond-
vacsinalt kém iildozésével és esetleges leleplezésével. Ugyanakkor azon-
ban a kém ildbzése a régi sebeket ds feldjitja, a régi, méar elfeledevtnek
vélt hitet éleszti fel. A darab kdzponti jelenete és talan szatirikus szdn-
dékanak is legbiztosabb jele a hazigazda Sztilinra hivatkozé néhiny
mondata, amelyek ennek az els§ pillantdsra felszinesnek latszé jellemko-
médidnak jogos tarsadalombirild aspektust adnak. A litszadkém iildozé-
se kdzben & a rogeszme egyre silyosbodd terhe alatt a hizigazda igazi
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énje is megvildgosodik: szellemét a dogma egykor olyannyira megfert8zte,
hogy évekig tarté lappangisa utin mindent elsdprd er8vel t6r eld, de
csak az & életét veszélyezteti, mist a dogma hulldmverése mar nem érhet
el. Az 8rokdsen ellenségtd]l tartd és mindenben ellenséget sejtd kdzérzet
kdnnyen szabaditja ki a palackbél a dogmatizmus szellemét — sugallja
Kovalevié darabja és hirdeti a hdzigazda komikus jellemrajza. Annl is
ink4bb, hiszen a hdzigazda kizérzete sokszorosithatd. Ikertestvére a meg-
tévesziésig hasonlit a hizigazdira és az iildozotr divatszabd, aki mar
tud réla, hogy a hizigazda koveti, akkor rémiil meg igazdn, amikor hit-
rafordulva ugyanazt az iild6z8t ismeri fel, aki eldl ki akar térni. Ettd] a
pillanattd]l kezdve a Balkéni spion mir ,,t5bb”, mint konnyen nevettetd
vigjaték. A sokszorosithaté dogma szelleme mutatkozik meg benne, és a
darab szatirikus éle ezt a szellemet célozza meg.

Kovadevi¢ a darab dramaturgidjit a krimik struktirdjira épiti. A be-
fejezé jelenet a darab nagyjelenete, amelyben a magacsinilt nyomozé
hosszd ‘monolégban bogozza ki a szilakat és igyekszik fényt deriteni a
kém iizelmeire & a walbjiban nem létez8 banszdvetkezetre. Ez a nagy-
jelenet a hazigazda sorsinak is a beteljesedése. Elbukik, de a szfvroham
még nem végzett vele, amikor a fiiggdny legdndiil, 4m az iildozbrt di-
vatszab6 is tdvozik és nem is akdrhogyan: magdhoz veszi a hdzigazda re-
volverét. Ezzel mintha kilépne az Artatlanul iildSzotr szerepébbl, és mint-
ha valéban gyantssd vilna. Ketts poénnal zérul tehdt a nagyjelenet;
szertefoszlik a komikus hds célja, az iild6zotr kereket old, de 4llanddan
hangoztatott irtatlansiga vil'k gyandssd azzal, ahogyan kilép a lakdsbél.
Es csak ekkor meriil fel a kérdés, hogy taldn mégsem kergetett fantomot
a hdzigazda. De minthogy a dogma szellemét szabaditotta ki bukisibol
mir nem kelhet fel; a komédia biintetése beteljesedik rajta. Es talan a tii-
korképén is. Meg mindazokon, akikké még sokszorosithaté lenne ez az
elszant hdzigazda.

J81 felépitett darab a Balkdni spion, és jelentds kdzdnségsikerre is sz4-
mithat. Anndl is inkdbb, mert egy sor id8szerli tdrsadalmi problémat
érint, st birdl is, leginkdbb enyhén, de egy-két helyen — példdul a dog-
matizmus szellemére mutatva — keményen is. Eppen ezért a .darabbdl
nem hidnyzik a szatirikus él, de taldn tdl sok benne a nevettetd poénnak
szant, szakéllas viccre emlékeztetd wrészlet. Ezért mondhatd, hogy mintha
a darab komikus magjiban t6bb lenne, mint ahiny hajtist a szerzd fel-
nbvesztett. Egydltalin nem azért, mintha akdr a spiont, akdr az ild6z6-
jét az iré6 megkedvelte wvolna. Mindvégig biinteti és fenyiti Gket, nem is
akarmilyen médon, €s nem is akdrmilyen eszkdzokkel. De az 4ltaldnosit-
hatd motivumot: a dogmatikus szellem és viselkedés, az iildozés és az
orokos gyanakvas emberi méltdsigot rombold lényegét valdjdban kidol-
gozatlanul hagyja. Ezzel a darab szatirikus élét tompitja, és szabad utat
nyit a szellemeskedésnek, a wiccnek, a szalonképes karikatdrdnak. Aligha
hihet8, hogy komikus helyzetek kifejlesztése lehetséges volna kdzismert
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motivumol és sémdk nélkiil, 4m a krimistruktira sematikus dramaturgidja
itt eallépi illetékességi korét, onallédsodik, minek kdvetkeztében a dogma-
tizmus komédiairdi biralata felenged, ellangyosodik.

Nem tudja hat feledtetni a Balkdni spion a komédia és a komikus ja-
ték Gjszerll eszkdztirinak hidnyait, de ennek ellenére is, Kovadevié ko-
rdbbi darabjaival egyiitt akdr kezdeményez8 szerepet vallalhat a hianyok
felszdmoldsdban, hiszen hibii ellenére is j6 darab; olyan szbveg, amely —
nem a verseci eldadéds szintjén — a szinpadon élni képes.

BANY Al Janos

SZINHAZ
FESZTIVALI UTOHANGOK

28. Sterija Jatékok

(Fekete-fehér, igen-nem.) Osi fesztivili dilemma: hdny jelent8s, emlé-
kezetes -el8addst sziikséges ldtni ahhoz, hogy a rendezvény sikeresnek vagy
sikertelennek mindsiiljon. Elvben akar egyetlen jelent8s el8adds is felejt-
hetetlenné tehet egy-egy szinhdzi seregszemlét. Ugyanakkor azonban nem
biztos, hogy néhdny er8sen kozépszerl el8adis, a j6 itlag elegend8 a meg-
nyugtatd szinhdzi kdzérzethez. Kivéve, ha ez egy megkezdett folyamatot
er8sit, tdAmogatva igy valamiféle 4ltaldnosabb szinhizi tSrekvésvonalat. A
hazai szinhdzi életben, pontosabban a Sterija Jdtékok alakuldstSrténeté-
ben jelenleg semmiféle 4ltaldnos szinhdzi tendencia, egységes vonulat nem
fedezhetd fel. Evente wvan fesztival, s ezen van hat-nyolc-tiz el8adis,
melyek koziil tartalmi és formai szempontbél ugyan rokonithaté néhdny,
de ebbdl még thlzas lenne holmi egységes vagy 4ltaldnos vildgszemléletre
vagy formanyelvi irdnyzatra kovetkeztetni. Az idei, sorrendben 28. Ste-
rija Jatbkok miisordnak monolitasdhoz, dgy thnt, megvolt az egyik fel-
tétel. A szelektor Ljubi$a Georgievszkij, a kivald, egyéni stilussal és vi-
ligszemlélettel rendelkez8 maceddén rendezd személyében. Hogy Geor-
gievszkij valogatisa miért inkabb eklektikus, mint bidrmilyen szempontbdl
is egységes, annak okait csak taldlgatni lehet. Taldn nem akarta, vagy
nem merte a sa,Jat lképere formdlni a fesztivili mlsort. Nem tartotta il-
lend8nek gy vilogatni, hogy minden el8adis akir az &vé is lehetne.
Ennek mindenképpen van elfogadhaté magyardzata. A szelektornak, vél-
hette Georgievszkij, elsdsorban 4ttekintést kell adnia, s nem sajit szem-
léletli el8addsantoldgidt Ssszedllitania, amikor egy év szinhdzi termésébs!
kivilasztja a fesztivali kdzonség s egyben az orszdgos kdzvélemény figyel-



