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DRÁMAI TÉMA ÉS VAL0SÁGFEDEZETE  

Goran Sztefanovszki: Hi-Fi. Ka novaj drami. Tribina, Belgrád, 1983.  

Sokaknak meglepetés, mégis magától értet đdđ, hogy Goran Sztefa-
novszki írói műhelyében unegszületett eddigi alkotói érdekl ődésével össze-
egyezite пhetetlen, habitusába viszont ikönnyen beleilleszuhető  új drámája, 
a Hi-Fi. Rövid időn :belül több bemutatót ,ért meg az ország !különböz ő  
pontjain, jelezve a mai tárgyú, nemzedéki e'llenuétekról szóló .megalkuvás 
nélküli művek iránti fakozatt ,érdeklődést. frára és művészre vonaukoztató  
megállapításunk látszólagos kontradiik сióját feloldandó Sztefanovszki 
,munkásságának ,irányultságát iés saját maga nemzedéki hovatartozását kell  

összevetni. Pontosabban: nemzeti és nemzedéki köt ődéseit. 
Sztefanovszki fiatal macedón értеlmiséai, írói indulása pedig a hetve-

n~s évektól datálódik. Tudatát ez el őbbi befi .lyásolta, életformáját az 
utóbb, határozta meg. Lineárisan következik tehát, hogy érdekl ődését kez-
detben a macedón nemzeti sors okkupálta, a rmúltba néz ő  identitáskere-
sés, t ~ bban is az erkölcsiség .és helytállás kérdései foglalkoztatták. Det.er-
mináltságá пΡ ak e másik köteléke ihlethette most a Hi-Fi-re, a kínos kö-
zösségi kapcsolatok felm'érésér е, s ez a dráma fimmá° nemzeti vartitkozá-
sokon felülemelkedve egész hazai valóságunkra érvénnyel bír. A töruénel-
mi ,múltban tett vándorlásaikor rettenetesen fontosnak t űnt számára a ma-
cedón nemzeti helytállás példázása; a Vadhús és aHelyben-repülés Ikései  

utódainak vizsgáiata viszont sokkal prafána;b'b, ám univerzálisabb prob-
lematikát bontott ki. Mind a tudat, mind pedig a létforma stigmáját ana-
gán visel& alkotások autentikus Sztefanovszki-drámák. A Hi-Fi szerkeze-
iében, felépítésében is, 'bár témája újdonság az író opusában, fellelhet ők  
előző  munkáinak nyomai, eszköztárának jellegzatességei, .er ős konfliktus-
érzéke, mondatainak háttértartománya. Sztef anovszki most is egy adott  

család keretében tapogatja le a drámai temát. ,Mini ~mál's számú mellék-
szerepleje rendkívül fontos jelenlétével (kapitálisan szálgá' ja az írói szán-
dékot, hőse rászánja magát a személyi terrorra. Persze, ha csupán a már 
jelzett nemzedéki meg nem értésben merü .ne ki a m ű  mondandója, el-
merülne a hasonnem ű  drámákirdatlan tömegében., mely еk itt-ott még a 
család intézményének felbomláskt is ikbrándult kritikával ostorozzák. 
Sztefanavszkinak siker ёl ttörténelm.i ikulisszák nélkül is ІfеlvzІ lП i a há-
ború utáni három nemzedék gorndolkodásmódjában, életfelfogásában, lé-
nyegében azokat a rövid tö гténelrni szakaszukat, amik a meg nem értést 
elő idézik, amik сć ijaiknál, feladataiknál fogva (különböznek egymástól, és 
ebből adódóan kitermelték a maguk envbertípusát, azok önkörébe zárt 
szemléletét. Szereplőit szooialógiai státusokon kívül a gyorsan változó vi-
lághoz való viszonyuk is élesen ,düfiferenciálja. Szabadságeszményük, cse-
lekedeteik követlkezetessége vagy következetlensége ennek tudható be. 

A fabula randkívül egyszerű . Boris, a nagyapa ötéves börtönЫјntetésé- 



966 	 HfD  

nek letöltése után hazaérkezi гk, és la,kásáb аn számara felifoghatatlan dol-
gokat talán. Annak idején részt v'ett az ország ,szábadságának kivívásá-
ban, utal is egy helyütt az erd őben óltdltöt:t sanyarú id őkre, később holmi 
tisztségviselő  lett belőle, ide egyszer (kitör ő  ősörömében ,ittasan úgy meg-
szorongatott valakit, hogy az a .helyszínien szörnyethalt. Boris a múlt 
embere, dag.matilkus, .félm űvelt, csetlik-botlik a megváltozott világban. 
Felméri a helyzetet, és úgy géli, iköt сlessége visszaállítani a „rendet". Ne-
kigyürkőzi.k, hogy sajátos módszereivel, meggy őzéssel, erőszakkal gátat 
vessen a tő le :i,degeny  ,elveivel össze nem egyeztethető  irreverzilbillis fo-
lyamatnak. 

Lánya, Sonja ,képviseli a pragmatista középgenerációt. Ó .az apák ál-
tal kivívott szabadság továbbépít ője, tudományos pályán, jegy rassz há-
zassággal a háta mögött; életét teljesen lefoglal ja a mindennapos kenyér-
és pozícióharc. Érzelmileg kiürült, teljesen indilfferen.s mások iránt, fiá-
nak, Matejnak, ,nevelés+ét elhanyagolta, van egy arab isrner őse — aneg-
szokásból, ahogy az 'ember ,lánya kutyát vagy kanárit tart magának. Gé-
pies, unott, fáradt, hétköznapjai (kioltották bel őle a lobogást. 

Matej a legfiatalabb ebben a családban. Apja után nyugdíjat folyósíta-
nak neki. Mivel képtelen volt együtt élni .anyjával, nagyapja börtönbün-
tetése alatt átköltözött annalk lalkásába. Ezt aztán saját 'beat ízlésén еk 
megfelelően alakította át, mint az írói didasca+liáikban olvashatjiuk, min-
denfelé „hangszerek, elktromos berendezések, szétszerelt hangszórók, er ő -
sítők, hangfalaik, szerszámok hevernek. Tele hamutálcák, üres poharak és 
üvegek. A falakon .pop és rock postere'k, képek". Ilyen környezet fogadja 
régi otthonába hazatér ő , megrökönyödött nagyapját. Mondani se kell ta-
lán., hogy Matejt a f inőttek világa cseppet se érdekli, fütyül a ha,gyo-
anányra, konvenciókra, .a számára is megteremtett szábadságban a saját  
szabadságeszményét (kívánja megvalósítani. Érdekelvi a jó zene, a szabad  
szerelmet, a barátságot, közvetlenséget, in đ :widualitást, a cselekedetik füg-
getlensёgét. Baris egy ízben ráparancsol, esküdjön meg arra, amit legjoib-
ban szeret, és Matej a cinizmus árnya nélkül, .nyíltan anegválaszólja, mit  

szerit az életben legjobban: „Baszni". Boris feliháborodásában rákiált: 
„Nem szégyelled magad?" „M,inél szégyenletesebb, annál édesebb!b" —  

mondja Magtej, s aztán !kijelenti, valójában semmit sem szerit. „A sza-
badságot, a hazát?" — faggatja tavá:bb nagyapja. Matej ,kitér ő  választ  
ad.  

A dráma első  része Boris tapasztalatgy ű jtésével telik el. Meg akarja  
ismerni, úgymond, belülr ől ezt a számára érthetetlen világot, amire visz-
szaetéréselkor talált. Ezért kérdez annyit, tájékozódik. Valójában csak a 
felfordulást, a káoszt, egykori eszményeinek megtiprását látja, mintha va-
lami rossz szellem költözött volna ide távollétében. Elhatározza hát, hogy 
visszaállítja a rendet. Az 6 rend jét — az 6 portáján. Atnevéli unokáját, 
a jövő  letéteményesét; saját képére farmálja át — legalábbis formálná. 
A dráma második mészi a kudarcba fulladб  nagy (kísérlettel telik el. Mert 
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Boris rés Matej nem ért ogymás nye!1vén, a vérségi ikapocs nem elegend ő  
biztosítéka kettejivk közötti szakadék átívelésére. A skényszerítés, az er ő -
szak pedig mint a meggy őzés módszere nem éppen szerencsés választás.  
Akkor már inkábba példakép. Csakhogy ennek Barisa maga zagyva ideo-
lógi .ájáva.l, túlhaladott eszméivel, kispolgári megrögzöttségeivel semmiiképp  

se ifelel meg. A légkör még iszonytatább, Boris jó szándékú átnevelési kísér-
lete Matej számára a poklot jé'lenti. Igazolódik a 'közmondás, .miszerint  a 
pokol országútja jó szándékkal van iki!kövezve. Ahogy Mrozék Tangájá-
nak Amurja is jб  szándékú erőszakkal kívánja megváltoztatnia világot,  
megszüntetni a zűrzavart, s uralomátvétele mégis mindenkinek kínszenve-
dést jelent.  

Túlzás volna nemzedékek harcáról beszélni Sztefanovszki darabjával  
kapcsolatban, klasszikus dramaturgja konflktusak sincsenek benne, a drá-
ma valójában a kapcsolatok hiányán alapozád!k. Valamikor útik őzben  
rövidzárlattörtént, tartós, ki nem javíthat rövidzárlat. Boris, Songa és  
Matej se megérteni, se megközelíteni nem tudja egymást. Külön pályájá  
bolygók, a kapcsolatteremtés lehet ő ségie тъёІІdјі  Egyszerűen nem értik egy-
piást. Ahogy Boris is csak bоhóсkodk abban a ne:nzetközi társaságban  
(amerikai, orosz és arab), melybe é:kezéskor belecsöppen. Nem tud kon-
zerválni nyelvükön, `hiába a nagy ötlet, hogy gyorsan összebékíti a la чkásá-
ban összeverődött ,nagy'hatalmakat" és a „harmadik világot", de mikor  
aztán úgy érzi, betelt a pohár, pojáca dührohamában zagyva monológot  
vág le, .kirúg minden ,,jött-men Іtеt a la гkásából", megtisztítja a terepet  

maga és Matej számára. Ahol aztán szintén nem fognak érten: agymás  
nyelvén.  

A dráma központi metaforája a hi-+fi (h . gh £ideli ~ty). Boris erről a fo-
galomról Mirától, Matej kedvesétől, é: tesül el őször. Mira nyelvszakos,  
éppen tanul, mikor az öreg kisilabizálja ezt a bet űszót a magnetofonról.  
Rá is Ikérdez nyomban, mit jelent. „MIRA: Magas foikú hűség. — BO-
RIS: Minek a magas fokú hűsége? — Mi,ra: A hangnak. A reprodukció  hű  
az eredetihez. — BORIS: Ha tegnap meghaltam volna, sose tudom meg.  
— MIRA: Holnap is meghalhat. —BORIS: Ne magázzál ingem. Mintha  
egy fal volna .közöttün(k. (Szünet.) Ugye, lehet az ember is hi-fi?  Hű  
önmagáihoz? — MIRA: Annak kell lennie. —BORIS: És ha nem az? —  
MIRA: Szenvedni fog." Borisnak ett ől fogva apszessziója lesz a  hi - f. A 
magas fokú hűség önanagához, fel:fog.ásához. Ezt akarja következetesen  
megvalósítani. A maga skrupulusokkal, megszakáslánc.ak!kal gúzsba kötött  
életét, felfogását továbbadni, reprodukálni M tejbon, és ugyanakkor ön-
maga „elveihez" is hű  maradni. Sztefanovszk: pontosan diagnosztizálja  
dt, amikor a következő  szöveget adja szájába: „Egsz éle:em úgy tik el,  

mintha kórusban lettem volna, me'y valam a - .gyon fontos dalt énekel.  
Borzasztóan kellene vizelnem, de nem szabad m gbontanam az éne'iet.  

Éneikeljak hát, vagy szorítsam vissza a szürkségemet. Lgaz, id ő rő l időre  
kipisálok oldalra, persze csalk titokban, a nadrágon .keresztül. Ti meg  
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olyan kórus vagytok (mondja Matejnák — G. S.), amelyik pisál. Ha va-
lamelyiktekre rájön az éneklés, magában n еkel, ihogy ne zavarja a ,töb-
bieket. Könnyebb visszatartani .az .éneklést, mintavizelést." És Matejt бl  
ezt a szellemet követellek meg átnevelési akciója sarán. Erkölcsi alap hí-
ján 'távlatokat felmutatni 'képtelen dogmatikus szemlélettel. Milyen etihoszIt  

propagalhatna ez a vén kecske, aki a maga „hi-ifi"- јjével még mindig  
megnyalná a sót, hiszen egy ∎palanatban annyira lealjasul, hogy unoikájá-  
nak kedvesével kezd ki. Minek a nevében •és jogán avatkozik unokája  

életébe? Mikor iféligazságaiból és frázisai:b б1 kifogy, az utolsó érvhez  
menekül, ó az öregebb, tehát minden úgy lesz, éhagy ő  akarja! Boris  
saját „hi-fi"-jét er őlteti, tekintet nélkwl a másik ember „ihi-fi"-jégre. Drasz-
tikus, ellentmondást nem t ű rő  „pedagógiája" a bilincs használatát se veti  

meg; ezt a bilincset emlékül hozta haza a börtön' "1, ezt a börtön-szelle-
miséget, módszert honosítja meg saját otthonában is. Mi ~ra aztán szemébe  
vágja, hagy „a te »éhi-Ffi«-d sárból van összetákolva. Kocsianyás anyagból,  

mely takonyként lég, nem á'll egyenesen, lefelé, a földre ir.án.yul, átcsu-
rog az ujjaid 'közt. Nincs az a szobrász, aki ebb ől az anyagiból valami  
tisztességest tudna csinálni. Alaktalan vagy: Alig létezel. о jlbбl kérjél  
bocsánatot, hogy .még egyszer elkezdhesd és megint adj okot arra, hogy  

nem kezded el és magyarázatot arra, apiért nem kezdted el. Id őközben 
pedig 'hatalmaskodjál és anatemizálj. Mindezt 'locsold meg zsíros humor-
ral. Amit ebben a házban m űvelsz, semmilyen elvvel nem egyeztethet ő  
össze. Egyszerűen értelmetlen".  

Értelmetlen vagy nem, Baris nem tanakadilk a dilemanán. Ő  teremtette  
ezt a világot, önmagát állitpa mércéül, s bár .maga is disszonáns ІjеlІnsёg,  
a disszonanciát kívánga megszüntetni másekban. Ha muszáj, i ьгutl і s  
:Hódon.  

Sztefanavszki a dráma első  részében szinte parodizál ja a nemzedéki  

(hullámzavart, a második részben viszont kíméletlen véleményt mond ar-
ról, hová fajulhatnak ∎a dolgok, ,ha egyik fél vindikálja araagának a jogot,  

hogy a másik nevében beszéljen, ha a természetes folyamatokat ana(kro-
nisz ∎tikus tendenciával visszafordítani igyekszik. Hiszen a ikontaktushiány  

még elviselhető , a jövő  kialakulhat enélkül is, de megbocsáthatatlan hiba,  
s talán bún, holmi rozzant mdeálak nevében ∎tönkretenni a felnövő  nnemze-
déaket. Jóakaraté enљemtelenségre szomorú történelmünk nem egy pél-
dával szolgálhat. 

A, gondolkodásmód és iéletvitel in ~tеgritása elleni támadás súlyos ikövet-
kezményekkel járhat. Bizonyító er ővel mutatja Sztefanavszki drámája. A 
benne felvázolt családi viszonylatok az áttételt sugallják szélesebb hori-
zont felé. Mint .azt egyik színikritikusunk pregnánsan fogalmazta, a Hi-Fi  

mai viláagunkkal való összefüggésében a manipulációról, az a1gyanosásról,  

a labotamiárб l tanúskodik, drámai ∎megfo,ga.'lmazásában ipedig az antik  
tragédiákra utal vissza.  
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Am:biva enciája ,mikro- és anakróközösséget egyaránt magába foglal. 
Goran Sztefanovszki a Ii-FI .után több Tett, mint (tehetséges fiatal ma-

cedón drámairб . 
GUELMINO Sándor  

KÉMHIgmбRIA BALKÁNI MODRA  

Dušan Kova čević : Balkanski špijun ,  І(Balkáni spion). Ka novoj drami, 1.,  
Tribina, Beognad, 1982. 

A komédia hiánycilkk, mondogatják ,már huzamosabb ideje, pedig van  

vígjáték, és vannak vígjátékírók is, legalább néhányan. Csakhogy k оmé-
dia ,és vígjáték ürügyén 'könnyen roml б  árut hirdetnek, látványt és öt-
letet tartalom helyett. A komédia-hiány azóta ,még láthatóbb, aanió ~ta az 
abszurd színház egyik (a nagyobbik?) része komédiának mondja magát 
(a Csehov-hagyamany folytatásának jegyében?). Ez a ,v:áltozás is egyik 
okozója lehet a komédia-válságnak; az abszurd színház — nem úgy, mint 
Csehové — csak a könnyebb magoldás kedvéért, mintegy elterel ő  manő -
verként folyamadott a Ikamédiához, hogy sokféle lés solkszer ű  bizonyta'lan-
ságábói kiutat .leljen. Bizonytalansága mind önmegnevezésében m:nd be-
f ogadásában egyaránt felismerhet ő . Éppen ezért 'lehet ez a bizonytalanság 
egyben gyümölcsöző  és eredményes is; lehetőség az oly könnyű  sema-
tizmus, az oly gyors megmerevedés elha ~l.asztására. A komédia viszont, 
vagy amit komédiaként kérnek számon a hiányt kiáltók, mindig köze-
lebb van a sémához, a merev formához, mint a dráma más m űfajai; a 
befogadás megkönnyíoése végett akár szándékosan is ІьeІёp a séma lágy 
meleggel bélelt bugyrába. 

Az elmúlt években a ibelgrádi színpadokon egy új drámaír б  jelentkezett, 
Dušan Kovačević  szamќ lyáben. Siettek is felkarolni., szính.áza'k, rendez ők, 
ikrit°kusak hirdették j б  hangosan és valóban joggal atehetségét, ra rárer-
mettségét, dramaturgiai iképességeit ,és a közönség is gyorsan befogadta,  

minden darabja sikerdarabnak számít. Aligha lehet kt szó könnyen hal-
ványuló gyors felívelésről. Dušan Kovačević  jó .kоmédiairб  híre tartós, 
színházi sikerei ismétl ődnek. Például az wj darabban, a BaUkáni spion 
cíművel is. 

Egy verseci, valóban „vidéki" el őadásban láttam a darabot, amelyben 
legfel.jább a kémüldöz ő  rfőszerepben játszó színész ,játéka lépte ,át a; ,didet-
táns színrészi szintet, minden más elkedvetlenít ően alacsony színvonalú és 
jelentéktelen volt. Pedig a verseci előadást a darab ősbemutatójának
mondták. A 'közönség így Fis „fogta", elsősorban a szövegnek köszönhe-
tően. Úgy látszik a szövegben van annyi er ő , hogy a színvonaltalan el ő -
adás ellenére is megmutassa értékeit. Elvég furcsa helyzet. Rossz komé-
diaszövegeknek (és -h6knak) jó előadás gyakran teremt (múló?) hírne- 


