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A SZO DRAMAJA
Dimitrij Rupel: Jov, (Jéb). Ka novoj drami. Tribina, Belgrad, 1983.

Jéb: Litod, ilyen vagyok. Minden téves szé meg-
rhz, mint a villany.

A Jéb-dramak a hit dramdi. Alaphelyzetitk a prébatétel, amelynek —
nak bizonyitania kell 4llhatatossgat, hliségét, hogy azutin a megprdbal-
tatdsok sticibit lezdrva sorsa ismét jéra forduljon. Bér a valldsi tanmese
nem sugallja, a Job-drdmdk mégsem keriilhetik meg a leglényegesebb kér-
dést: valtozott-e Jéb a prébatétel alatr, illetve ugyanaz a Jéb 4ll-e elbt-
tiink a tonténet végén, mint akivel a stdcibjarast megeldzden raldlkoztunk:
Vagyis: — ha a Jéb-dramdk a hit drdmii — a kezdeti hiiség azonos-e
azzal, ami a visszafogadds, a megbocsatds, kizkeletlien rehabilitds, utdn
tapasztalhatd?

Ez az igazi drdmai probléma, s nem — ahogy gondolndnk — Jéb
szenvedése. Az utdbbi fizikai természeti, amit semmiképpen sem szabad
lebecsiilni, de a lelki jelleghdz, a belsé valsighoz képest mégiscsak mu-
landdébb. A két Job, az, akivel a torténet elején és az, akivel a tSrténet
végén taldlkozunk, mégsem ugyanaz. Mert nem lehet azonos egykori 6n-
magival. Hisége csak latszblag toretlen, benne tort 6ssze valami. Ez nyil-
vdnvald, még ha 6 megprébilja is ezt leplezni. Hidnyzik belble az igazi
lelkesedés, megalkuvasize van tetteinek, szavainak. Energia helyett ener-
viltsdg, 4llhatatossig helyett beletor8dés jellemzi.

Dumitrij Rupel Jobjinak sorsa szintén a Jéb-képlet szerint alakul.
El6bb hisz, 4llhatatosan, kdvetkezik az igazsigtalan hétprdba, wégil a
megbocsatés, a visszafogadds. Csakhogy ezen az ttvonalon, az el6re felraj-
zolt és kovetett dbra cllenére is, lehetségesek egyéni waltozatok, egyedi
torténetek. Ezek adjdk az ismert alapképlet igazi izgalmit, a szenvedés
hitelét, a kor lenyomatat.

A lehet8ségeken belill Rupel Jébja az értelmiségi, akinek nem birka-
nyéja és b8ségesen term8 foldje van, hanem gondolatai, elvei. Igazi gaz-
dasdga a szavak, melyek dgjdn megnyilatkozik, kifejezi Snmagir. —
»Mindeniink, amink van és amiben nemiink létezésének értelmée l4tjuk, az
az 4j vildgban vetett hitiink, és tSrekvésiink ennek megvaldsitdsira; mind-
az, amibd]l az ember szdmdra j élet sarjad...” — mondja a tSrvénet
legelején Rupel Jdbja, a misodik vilighdbord embert és erkblesst egy-
ardnt prébira tevd éveiben, dramai szituicidiban. De mar ekkor, a harc
bizonytalan kimenetele idején, megfogalmazza elvét, amely kés6bbre, a
gybzelem utdni 4llapotra lehet igazdn érvényes. — ,,Ostobasig! — mond-
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ja. J6I meg kell gondolni, mit tegyiink. Valéban nem engedhetjiik meg,
hogy az 4j vildgba vetett hitiink a napi politikai szitkségletek szerint wil-
tozzon: az igazsdg keresésének szempontjibél nem lehet sorsddntd a te-
kintély vagy a politikai vezérek esetleges hatalmi pozicidja. Kotelességiink
figyelmeztetni a totdlis gondolkodds veszélyére, mert ez megbli a szabad
gondolkoddst ...” — Nem wviéletleniil 4llnak ezek a szavak mdr a drdma
legelején. Job draméjit ugyanis pont az okozza majd, amivd] Snmagdt is,
mésokat is igyekezett megdvni. Annyira az elvnek, az 4j viligba wvetett
hitnek élt, hogy joggal vadolta felesége a valdsdg irdnti érzéketlenséggel.
J6b szimira csak a remény létezett. Meg is kapta Krte a hitvesi fejmo-
sast. — ,Nézd, mivé tett a te reményed! Mit tettek énted a tieid, a bard-
taid? Itt hagytak. Itt hagytak benniinket a romok kozdet, amelyek bar-
melyik pillanatban maguk ald temethetnek benniinket. Kint pedig az
ellenség csére toltout puskdkkal. Bgyetlen megoldds az ongyilkossdg.”
Befejezddik a habort, kezdbdik az a bizonyos Gj vildg. Nem egészen a
jobi elvek és remények szerint. Mkodésbe lép a jébi képlet: kovetkez-
nek a meglepetések, a kidbrandulisok, majd a megprdbiltatisok. Jéb to-
vabbra is sajit etikus normdi szerint akar élni, cselekedni. Nem tud al-
kalmazkodni a kialakuld biirokrécia el8irdsaihoz. Biintetni akarja az dizér-
kedSket, a feketézbket, akik kozdit egykori tdrsai is vannak. Legjellem-
z8bb az a jelenet, melyben az egykori harcostirsak iinnepi szdénoklatot
fogalmaznak. J6b képtelen a napi politikai frdzisaival élni, még ha ez
olyan fontos cél, mint a mnépkdlesdn, sikerének érdekében is torténik, sziik-
séges. Rupel Jobjanak csak etikdja van, taktikdja nincs. Nem taldlja he-
lyét. Nem tudja elfelejteni, hogy a lagerb8l valé visszatérésée is felrdjdic
neki. Ekképpen fonddik egybe a drama egyik hosszabb replikdjiban ki-
vansiga és félelme: ,,Azeldtt azt mondogartam, hogy csak legyen vége a
habortnak. Vagy hogy csak keriiljek élve haza a ldgerb8l. Hogy csak tdi-
éljem a telet. Es most, amikor mindezen szerencsésen tilvagyok, azt kivd-
nom, hogy gy legyen minden, mint régen. Nem akarok semmiféle jovédt.
Nem cseng a fillemben semmiféle harangszd ¢és semmiféle gySzelmi induld.
Csak a csendet kivanom. S néha egy-egy 16vés hangjit, egy-egy elsutto-
gott szot. Tobbé nem folfelé nézek, a fejek f6lé, a verbfényes napba, csak
a foldre és a szemekbe, a szemekbe és megint a foldre. Felismernek, de
nem oriilnek nekem. A ‘hitam mdgdtt pillantdsokat valtva egyezkednek.
Mintha szdlitana valaki, megfordulok, és sehol senki. Mintha rélam be-
szélnének. Tudndnak rélam valamit. Itt-ott valaki elneveti magat, milyen
ostoba vagy, hogy nem érted. Csupa felsébbrendli ember...” — Hama-
rosan el is hangzik Jébrdl a vészjéslé megallapitas: ,,... téves Gton jir.”
Es — mintegy vardzsszéra — épp a legjobb baratai sietnek felismerni és
kinyilatkoztatni J6b hibdit, tévedéseit. (,,Sok mindent rosszul csindlt.
Jartatta a szajit.”) Miér csak egy 1épés vélasztja €l attd], hogy ellenséggé
nyilvanitsak. (,,Gestapo-kém volt.”) Borton. Kihallgatisok. Atnevelés. O
— j6bi jellegébdl kovetkezden — hajlandé elhinni, hogy mindennek igy
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kell tdrténnie, prébatételeinek okit bizonyos ,,felsébb érdekekkel” magya-
rdzni. Ujabb blindk széllnak fejére. (Imperialista kém.) Felmeril a imeg-
tisztulds dtja: Onbirdlatot gyakorolni. Eszébe is jut: egyszer tdrsadalmi
tulajdonban lev8 gépkocsin széllitotta haza falurdl a télire vald burgo-
nyat. Azutdn rdjon, hangoztatja: 4rtatlan. Majd megtdrik: vall. Tébbet
is, mint amennyit kell, elvirnak odle.

Kovetkezik a harmadik rész. Evek teltek el. Jéb magas beosztist ku-
tatd, tudds. Rehabilitdltdk. De kdnnyen rdsiithetd a bélyeg: Gtitdrs, sza-
bad 16vész, tévelygd ... Amikor értesiil réla, megtrelik a pohir. Jéb elha-
tdrozza, t8bbé nem engedi, hogy az tdrténjen vele, amit mdsok akarnak.
Szembe fog széllni, nemet mond, majd megtudjik, kicsoda Jéb, megem-
legetik, Es kovetkezik a zirdrész, melyben Jéb — elhatirozdsival ellen-
tétben — a napi politikai sziiksbgletek sablonjainak megfelelden cselek-
szik. Eszkdzzé valik 8, aki egész életében az ember eszkdz wolta ellen
kiizdstr, széval, magatartissal. Rupel Jébjat is elérte a Jéb-végzet: ke-
gyelmet kapott. De ennek dra van. Az etikusbdl taktikus lesz. Hogy ne-
hezen tudja elfogadni a wiltozast, bizonyitja az a hasonlat, amelyben &n-
magat ,egy régi, gylrdtt kabitnak” l4tja.

Jellemz8, Jobjinak jellegébdl kidvetkezik, hogy Rupel f6l6ttébb nagy
jelent8séget tulajdonit a szavaknak. Ezck az értelmiségi kincsei. Jéb sza-
méra a legfontosabb, hogy szavai igazak legyenck. Mindig bdntotta, ha
nem taldlta meg a legmegfelelébb szavakat. Ez a Job-torténet elsdsorban
a szavak drimdja. Az els8 mészben a Sitdn bélyegezi megbizhatatlannak
a szavak embereit. KiésSbb, kiilonféle helyzetekben a valdsdg dtfestésére
haszndljdk a nyelvi formakat. Majd, az adott szituiciébdl kiragadva, de-
valvélédnak a szavak. Végezetiil pedig a formailis gondolkodast szolgélja
egy rogtonzdtt szemiotikai elemzés. A szavak védtelensk, konnyen elvesz-
tik hiteliiket, igazsigértékiiket, hitfedezetiket. Eszkdz8k lesznek. Jébok
lesznek.

Rupel az irdember szdmira kiilondsképpen lényeges momentumot, az
alkotd, a gondolkodd életkérdését, a szavak drimdjit, j6 érzékkel, a je-
lenetek legnagyobb részében konyvtirdiszletben jatszatja. Jelképes sze-
reppel rendelkezik a szinre szerkesztett, hol valédi funkciéjidban, hol pe-
dig jelképesen, hattérként megjelend kdnyvtar.

A maisodik drdmdjit iré szlovén szinhdzi kritikus, regényei 4ltal is-
mert Dimitrij Rupel (1946) Jéb cim( drimija — tudtommal ez ideig még
nem keriilt szinpadra — l4chatéan igyekszik betartani az alapképlet raj-
zolatat, és ugyanakkor igyekszik sajitos értelmezést is adni a jébi sablon-
nak. Felvetett kérdései, dilemmai izgalmasak, tovdbbgondoldsra 6szténdz-
nek. Mar csak azért is, mert nala a jébi tragédia abbdl kovetkezik, hogy
,»h8se” nem tudja megtaldlni a sziikséges mértéket sajat elvei és a viltozo,
adott szitudcibk kozott. Mintha ardnyérzékében lenne némi differencia.

GEROLD Liaszlé



