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A SZIMBOLIZMUS EGYIK Ő :FORRÁSA 

BORI IMRE  

A nagy kezdetnek ez alapjálban véve ,rövid ideszakát reprezentalja Ma-
dách Imre dámai Ik4Sl ~teтΡnénye, Az ember tragédiája is. Az mind puszta  
létével, mind pedig a modern, szimbolista magyar líra els ő  nemzedékére  
gyaakaralt hatásával, :a problémák oly félet űnő  hasonlósága tényével.  

Keletkezésének dátumai: az 1859. február 17-1860. március 26., :Vet-
ve megjelenésénc;k éve: 1861-1862, azt jelzik, hogy a magyarországi pol-
gárosodás sajátos történelmi pillanatának ,csil.labképe van felette, azaz,  
mint Sőtér István ínja, Madáchot a „nemzeti palgárosadás sorsának és tá-
jékozódásának" a kérdése fo гglaikoztatta. A megállapítás érvényességét  

bizonyítják a m ű  optimista s egyben pesszimis ~a 'hangzatai is. E'lső  helyen  
említhetjiik a polgárosodás eszméjéhez f űz!dő  romantikus elvárást, s en-
nek kapcsán a v.il.ágtörténelem rehabili ~táaióját, ha fehétel.ezzük, hogy az  
Éden visszaszerzése leh.etsé ~gesnek látszik amire a drámai ik аkernny szer-
kezeti-eszmei megoldásai is figyelmeztetnek. Másadukként az a fe'lismarés  

šs jelen van, hogy ez ;az új, polgári történelmi kezdeményezés sem teszi  

lehetővé az Éden visszaszerzését, de az ,emberiség, e csalódás ellenvére is  
haladni fog el ő re.* E két ,elgondolás ötvözetéből született az a tapasztalat,  

Hogy mennyire a kor körülményesben gyökerez ő  és korhangulatot kifejez ő  
kettősségről van szó, Sőtér István Kemény-elemzés is bizonyítja:  

„А  regényeiben hirdetett tanok hátterében az a hegf őbb meggyőződés áll ,  hogy  
a nemzet t вΡvábbi fejlődését a polgárosodást csak a birtokos nemesség vezetheti.  
Ez a meggyőződés részint helyes, mivel a polgárság, a kispolgárság s a sz űkebb  
értelemben felfogott .nép még nem elég er ős, nem elég felkészült ekkora palgá-
rosоdás vezetésére; de másrészt ez a felfogás mélyen ellentmondásos is ,  mivel  
a ,nemesség vezet ő  szerepe ús letűnőben. Кemény a nemesi vezet ő  szerep és a  
polgárosodás további vitele érdekében óhajtja a kiegyezést Ausztriával, s •irreális-
nak, veszedelmesnek tekinti a nemzeti függetlenséget. Koncepciójának másik  

gyengesége abban van, hogy Ausztria nem válthatna be a hozzáf űzött reménye-
ket, az osztrák monarchia nem olyan életer ős, hogy az érdekeket, melyekért Ke-
mény horzá folyamodik, huzamosan biztosítani tudná. Mert a nemzetközi politi-
kának azoka biztosítékai, melyek miatt Kemény a monarchia fennmaradásában  

bízik, maguk sem állandó jelheg űek: a .nemzetközi politikában máris m űködnek  
olyan erők, melyek épp a monarchia megszüntetésére törekednek." (S őtér István:  
Nemzet és halodús. Bp. 1963. 570. old.)  
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amely szerint az embernek az Édent visszaálllftaniabban a formájában, 
amelyben elveszítette, nem lehetséges, ezért a létezés értélme a küzdés fo-
ga'lmában és eszméjében összegeződhet, s ilyen mádon a létezés ellent-
man.dásos m.ivóltának az el,fagadása lehetségessé válik. Ha pedig igazán 
pesszimista felhangjaira figyelünk a Tragédiának, akkor azt abban l.elhet-
jük fel, hogy Madách tapasztalata szerint az osztályharcok története nne,g-
állapíthatatlan, s éppen ez képezi az Éden vissz:aszerzésén сk első  'és leg-
nagyobb akadályát. 

Ez .a tapasztalat Мad оhn Ј  rausseau-ista eszmei alakban jelenik meg, s 
Voinovich Géza látszik jó úton járni, amikor azt Ibizonygatja, hogy Ma-
dách az eamberiség szánára jót és rosszat egyaránt Rousseau szerint ma-
gyaráz, nevezetesen, hogy a jó 'a termvészeti élet, a rossz pedig a társalo-
gom, ,amelyben. a tulajdon-elv a hajtóerő . Ugyanennek a !kérdésnek egy 
másik vonatkozására András László mutatott rá, s az nyomám haladva 
mandjuIk, hogy lvIadáCh költő i szempo'nгоból a produktív polgári gondol-
kadás lehet őségére talált a „genfi !bölcs" (ez Madách kifejezése) ,eszm,evi-
lágába, és erre építette drámai köiltenvényéne!k mind formamenetét, dra-
maturgiáját, mind еgsz dialektikáját. Hangs yozzulk iazt is, hogy nem 
Madách eszmei miegtkésettségének tünete ez a rousseau-ista ihlet ő  fonrá гshoz 
való fordulás — a századvég művészetének iképvisel! ői erős ösztönzéseket 
kaptak Rousseau-tála paradicsomi állapoték keresésérnek, létrehozásának 
a vágyában, a „vissza a természetihez" jélszavánalk a képviseletében, s 
nyilván az impresszionista fest ők gesztusában, amikor a természetben. á1-
lítják fel festőállványukat. Elfogadhatónak látszik tehát András László 
következő  leírása is. Azt mondja, hogy Rousseau szerint „az egy еrnlőség 
paradicsomi ősállapota után »minden további haladás« egy-egy lépés volt 
az emberi egyed tökéletesedéséhez, tényleg azonban a faj hanyatlásá-
hoz ..." Annál jggosabbmak látszik az ilyen értelmezés, mert Madách 
korai ёs ösztönös rausseau-izunusát Barta János már felfedezte •manográ-
fiájában. Abban van, hogy „a sz űz tarmészét pa.radicso:mából" „csak ,em-
berármány alkot péklat magának". Bretter György ,frissebb interpretációja 
ellenben éppen a Rousseau eszmтevil.ágálhoz csatlakozó Madách- ~tfétellel 
kapcsolatban fogalmazhatja meg, hogy a Tragédia valójában „kiáltvány 
az elidegenedésr ő l". Kitetszik tehát, hogy Rousseau az „egész" félfogásá-
hoz adta a döntő  elemet, a részletékihez pedig Ibdlcsel ők egész hada. 

Nem mi idézzük elsőként természetesen a Tragédia harmadik színének 
első  mondatait, hogy jelezzük a R ousseau-tól kapott eszmei ösztönzések 
jellegét ,és mértékét, hogy ilyen módon Madách mítvénelk eszmei magvára 
mutassunk, főképpen pedig hogy szemünk el ő tt 'legyen a szín, amelyen e 
költői műben az egész világtörténelem lejátszódik: 

„Pálmafás vidék a paradicsomon kívül. Kis durva fakaliba. Ádám cö-
veket ver le kerfitésül. Éva lugost alkot. Lucifer. 
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Adám  
Ez az, enyém. A nagy világ helyett  
E tér lesz otthonom. Birdk vele, 
Megvédem azt a kémtevő  vadaktól, 
És kényszerítem nékem termeni. 

Éva  
Én lugost csinálok,éppen olyat,  
Mint az előbbi, s igy közénk varázslom 
A vesztett f dent. 

Lucifer 
Vajh, mi nagy szavat 

Mondattatok ki. A család s tulajdon 
Lesz a világnak kettes mozgat бja, 
Melytől minden kéj s kin születni fog. 
És e két eszme n ő  majd szüntelen,  
Amíg béldle hon lesz és ipar, 
Szülője minden nagynak és nemes.n:k, 
És felfalója nnön gyermekének ..."  

A folytatás során Ádám Lucifernek fernteábi szavait „rejtélynek" min ő -
síti, rés ennek a ,rejtélynek kell megoldódnia a t5rténe'.mi színelkiben, azok-
ban kéll rájönnie szavaik értélmére — azzz arra, hogy az asztály!harcak 
története ezzel az „adárni" tettel vette kezde_ ёt, ami Madách interpratá-
ciójában a antagonizmusok egymásuránja. 

Közelről sem egysíkú, egyszerű  kérdésről, Illetve vágyképről és képzet-
ről van s.zó. A Madáchnál megfogal ~mazбda t eszmeileg a XX. század 
,gondolkodóinak egy csoportija igazolja majd, azok, akiket nagy általános-
ságban krisztianistáknak lehetne nevezni. Sinkó Ervin pé? dául Rousseau-t 
az „első  és legnagyobb modern romantikusnak" nevezi, s Novalisban a 
„paradicsomi állapoték kötéli visszatérésének" prófétáját tiszteli, hiszen 
az ember szüntelenül „,hazavágyód k a mennyei hazába". A XIX. szá-
zad is még az ,elvesztett paradicsom" képzet segítségével nterpretálta 
ezt is jellegzetes XIX—XX. századi pro'ь1émát, ,és a Pán halála jeli pé-
ben vélte láthatóvá is tenni. Nem védetlen, hogy a .,Pán halála" prob-
léma felbukkan Madáah lírafában, majd Reviczky Gyula és Komjáthy 
Jenő  szi ~mbo'lista költészetében él tovább. Szemporntunkból nem a részle-
tek apró differenciái az érdekesek, hane:n ami lényegét teszi: a t еnmé-
szetes életvitel lehet ősége elvesz7ésének a t ~nye. A „Pán halála" típusú 
versekben ugyan's nem a kereszténység kontra pogányság eszméje és lát-
ványa a fontos, hanem az élet önfeledt baldagságanak az elvesztése és a  

cserébe kapott ürmös ölet éllentéte. Nem ez a gondolat mozdul-e a Tra-
gédia harmadik színe ibevezet ő  párbeszédesnek foilytatásában? Az idézett 
sorok utáni Luciferhez a következ ő  szavaikat intézi Adám: 
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Rejtélyeket beszélsz. Ígérted a 
Tudást, az ösztön kéjér ő l 1 ~emandtam 
Érette, hogy, bár küzdve, nagy legyek. 
S mi az eredmény? .. . 

Hermann István e íképzet polgári karakterére hívja fel nyomatékosan 
a figyelmet akkor is, amikor azt állíja, hogy „Masacci бtól kezdve a 
„Kiűzetés a Paradicsomból, s a Paradicsomba való visszatérés igényét fe-
jezi a művészet". U anő  hja azt is, hogy. á ' j 	 gy 	j 	 gy  .  „~ talaban a pa'l;garsaggal 
indul meg voltaképpen az a mozgalom, mélyet a Paradicsom visszanyeré-
séért folytatott harcnak tehet nevezni". Farhuzamosan fut a modern ér-
telmező  gondolata Madáchéva a (következ ő  mondatokban: 

„Az ember, aki kiűzetett a Paradicsomból, alkinek a porra Ikel gon-
dolnia, amelyből lett, s mely+be visszatér, aki nehéz munkával szerezheti 
meg az úgynevezett vértékeket és tarthatja fenn létét — nem csupán visz-
szavágyilk a Paradicsomba, hanem csupán ő  pillanthatja is mg a Para-
dicsomot... A természet mindig visszaint a paradicsomi állapotok felé,  
hiszen magától nyújtja azt, amit sokszor fáradságos imurLkával kel meg-
teremteni. Spontán mádon érleli a gyümölcsdket, spontán mádon hoz Tétre 
vízzuhatagot iés kristálytiszta patafikákat, s ugyancsak  spontán anódon ad-
ja azt az árnyat és napfényt, melyet a polgári (lét csak szervezéssel, mér-
nöki tudással tud megteremteni a maga számára az új várasokban ..." 

A természetr ől alkotott kép eleme atermészet-élmény ünneplése is: a 
polgári gondolkadás~ban megjelenik „annak a itermészetnek az apotheo-
zisa, mely a annak idején lejátszódtak a görög mitikus történetek". 

Madách méltó letéteményese és tavábbgando(lója volt ennek a polgári 
eszmei öröikségnek irai verseiben iés drámai költeményében egyaránt. Az 
0- és újkor című  verse a „Pán halála" motívumot játssza Iki:  

Mért nem imádunk most, mint :hajdanán,  
Hellasz napos, olajfás partjain?! —
Midőn füzéres fejjel áldoztak  
Mosolygó istenek altárain?  
Hittek, mert közt űik laktak, élveztek  
Isteneik, s parancsuk is ez volt, 
E végett alkottak berket, napot, 
E végett zúgott hab, szólgált a hold. 
És jörot helyébe vérnő  feszület, 
Egy isten szenvedi rajta, s vérzeni 
Kell annak is, aki istent szerit. 
Mit oly bőven hintett szét a nagy ég,  
Élvezni bűn lett ajándékait, 
Az isten tőlünk égbe s,záműzék, 
És idegen lett szellemünk is itt .. . 
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Az imá .dás után következik a szeretni, az élni és a halni problémája is  
ebben a kёl~teményЫen, amely mellé Slítér István nyamá ,n a versek egy kis  
sorozatát helyezhetjük részben az „elvesztett Paradicsom", részben az  
„Éden-szféra" képe лt-go ~ndalatait 'megszó'la4ta гták közül, 'minthogy 'ez ,ek a  
Tragédia elđzményeiként is kl ~fo;ghatók. Valóban, ha ilyen részletekre  
gondolunk:  

I.fju vart a föld, és bútalan még,  
Mint szú, melynek élső  lángja most ég,  
S kedveзétől még nem élje válva;  
Mert nem jött még a halál világra.  
S mert hogy ember még nagyon kevés élt, 
Boldogság tölté 'el az egész tért,  
S Isten is mulatni járt körébe  
Sokszor, és nagy angyalhad kisérte  .. . 

(Az lsđ  hallott)  

A „fagylaló ész", a „(férfi vizsga ikeMe" rontotta meg ebben a lírai- ~misz-
ti~kus látomásban ember ,és isten béikés és :boldogságot sugárzó együttlétét,  
miiként azt a Hit és tudás című  versében is 'elmondta:  

Mint szép ,álam emléke ha ébredsz  
Édesen reng képzeteden  által, 
Úgy a lélek édenrőfi álmot  
Is el hozza e földre magával  .. . 

E kezdet után pedig a követrkez ő  szakaszok olvash а ták:  

Mért ültette Isten édenébe  
A tudásnak széles águ fáját?  
A fa terjedt s Lassanként elölte  
Árnya a kertnek minden virágát.  
Elporlotta természet zománca,  
Rothadt bűz váltó fel a szerelmet;  
Csak halált LeLék a rózsa ajkon  
5 a virágszál csak halált lehellett.  

A kék ég igéretországána'k  
Léggé alvadt kristály ívezetje  .. . 

Megszakadta mindenség gy űrűje,  
Melyben Isten, ember együtt élt еk, 
S a nagy űrt tán át sem tudja  szállni 
Isten gondja és emberremények.  
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iKеltészetének az Éden-réltmény nem iközpon ~ti (kérdése vo4t,; de az Az em-
ber tragédiája világának. Az „elveszett Paradicsom" eszme-él,m ,énye a 
tragédiát ,el ő. 1tб  szituácibt hozta Tétre, s benne az eszméllkedés hármas 
ütemét is +maghatározta, nevezetesen az Éden ,elvesztésének a tényét, a 
világtörténelmi sorsban reflektálódó következményeit, valaanint az Éden 
visszaszсrzése !leh'etatlenségének a felismeriését. 

Mindв'bbL1 ikövвtkezden jellemző  ,módon alakul a Tragédia menete: az 
еlsódleges tragédiával ,(az Éden elvesztése) szentben az Édenre v а lб  em-
lákezés mozzanata sokszorozódik aneg a történeti színeklban, anélkül azon-
ban, hogy ez csökkentemé az els ődleges 'tragéd'iának a jeT оntőségét, hiszen 
az Éden elkockázásának. élménye is ott van Madách tragédia-felfagásána(k 
a középpontjában, Mezei József egyik elemzése is erre helyezi а  'hangsúlyt:  
„Az Éden eljátszásának, a b űnbeesésnek világot megváltoztató, mili őt, 
atmoszférát cserél ő  következménye lett. Megbamnlatt az isteni össz гhamg, 
hogy helyet adjon Adám és Éva ikörül az eddig nem ismert ,disszonan-
оiának, összhangta'lan,ságnalk, ,egy+másna'k nem félef ő  dolgok, lények  
együittél_ésбnek, az ellenséges, ,egymást felfaló inyugtallan dolgok világá-
nak ..." Mindezt azonban azzal a megszorítással ,tarthatjuk csak Ma-
dáchra érvényesnek és jéllemz őnek, ha gazt is figyeQembe vesszük, hogy 
a Tragédia speci ~fiikuma, minden arás ilyen típusú ,emberiség-kültenvényt ő l 
megkülönböztető  ismérve az a félfagás, amely szerint az ember +tragédiája 
nem az ősbűn еlikёvetésében Ikeresend ő  (erre aputat különben a tragédia 
szerkezete is): az ienvber tragédiája tulajdonitéppen az, hogy az Édent  

nem tudja visszaszerezni, aminek következtében a tragédia ez utólbb.i fel-
ismarésљen tetőz. Ennék a tragikus félismerésnek pedig két ,köre van a  

Tragédiában. Az egyik az álta!l:ánosnak a köre, Kami gazt foglalja magá-
ban, hogy az Édent nini lehet rékonstruáln ~i, az emberiség boldog ősálla-
potába nem térhet vissza. A másiik a nagyon konkrétnak, s ebben az fog-
daltatik, hogy a polgárság sem 'tudja vissza- +és helyreál'liaani a 'meghib-
bant világrendet, nem tudja feloldani rés á!*Whidalni a látszat és valóság 
ellentmandásai ~t. Érthető  achát, hogy ami a Tragédiáiban eredetileg eszköz 
'volt az Édenbe jutáshoz, céllá vált: a küzdés,, olyan mádon, hogy az a 
haladás eszméjét is tartalmazza. 

A +küzd:és-eszanén сk a;ká,resak érin ~tése is a ikérdések új sorát nyitja meg, 
annál is +inkább, mert ide fut ki a Tragédiának mind cselekm ~én.y-, mind 
eszmemenete. Sokáig ugyanis a iha4 аdásba vetett hit a vezéreszméje s mo-
torja ennek az emberi iküzdelemnek а  tаnбnІt і  színek első  ife:l ,ében, azaz 
azokban a színekben, +ahol Adám a csélekv ő  'hős szerepét játssza. Az erre 
következőkben a 'küzdés jellege változik, módosul, s mind тnfkább meta-
fizikaivá válik (Mezei József), amelynek 'eföldi-evilági anegfélel ője a „lé-
mezés іb.гmи  áron" mézete, amibe a céllá гvlг  'küzdés ,eszméje tor гkollt. S 
minthogy ez van a Tragédia véghangjaiban is, visszhangja az egész m ű  
desz. Fontos mozzanata ez a Tragédiának, hiszen a küzdést kapja Adám 
cserébe az Édenért. Az +értelepez őnek itt kínál segítséget Wal'kó Gyöngy, 
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aki Goethe Faustjának él:emzése kapusan arról beszaél, hogy w küzdés-fo-
gálom a megváltás-ifоgalamm.al van kapcsolatban. Goethénél: m űve be-
fejező  jelenetében hangzik fél a ikövatikez đ  ekét sor 

Ki haltig küzdve fáradoz, 
az megváltást remélhet. 

~(Kálndky László fordítása) 

S ez, úgy tetszik, egzisztencialista gondolata is a XIX. századnak. Ca-
mus; írta a Sziszüphosz mítosza cím ű  anűváben: „A magaslatok felé tör ő  
küzdelem egymaga jelég ahhoz, hogy шegtöltse az emberi szívet. Boldog-
nak kell képeznünk Sziszüphoszt." 

Déleztük már, hogy nem az Éden,, hanem az Éden emléke, a' „megosz-
tott föld" a Tragédia valódi léttere. Ezt Mezei József nyomán idézz.ü!k 
meg: 

„A föld nindenban hasonlít az célveszett Paradicsomra, vdl ~taképpen 
ugyanaz a hely, ugyanaz a díszlet, csak elt űnt 'bel őle a dicsfény, a 'biz-
tonság, a szelíd béke, a haranóni.a. Aliig észrevehet őг Ρ váltás. Inkább a, lé-
lekben, :az érzésekben észlelhet ő . A bens ő  nyugtalansag árad ki erre a 
földi paradicsomra. Az Ember kertje ,már mesterségesen lkialakított éden-
utánzat. IVlásolat ..." 

Majd tovább:  
„Az ember teremtette édenkert sz űk tér, szegényes lugas. A paradi-

csom pompája magkapott, a természet ellenségesen áll szemben Ádámmal 
és Évával. A viliág idisszanáns, am:arális, az ösztönösség elválik az eti-
kusságtól. A tenmészeti itörvények kegyetlenek, az éhség, i ёІetаkагat do-
minál itt, farkasok törvénye, az i1atias ѕ g nem tiszteli a szellemi érté-
keket ..."  

Érthető  tehát az igazi Édenbe ,va4 б  visszavágyás, az arra emlékezés 
fe'l-felbukkanása a Tragédia törnénelmvi színeiben. Elannyira, hogy Ma-
dáchnál az emlék fogalma szinte kiegyenlít ődik az Édenre való emlékezés 
fogalmával. Szerepe t ёbibrétű  a Tragédiában ennék az emlékezés-motí-
vurnnak. Egyrészt odaláncolja, odaf űzi a történelmi színeket az éls ő , 
Éden-színekhez,tehát a kezdeteikhez, másrészt mintegy szüntelenül twda-
tosítja hol Ádámban, hol. pedig Évában., illetve 'm.indkett őjü~kben. az sre-
dandő  veszteségük nagyságát, az emfberiség szempontjáb бl végzetes vol-
tát. De ugyanez a motívum adja a költ ői táviatat is a mind prózaibbá 
váló 'llétezés-színeknek, s mi több, m űfaji szempontból is funkcióját lát-
hatjuk, ha elfogadjuk Lengyel Dénes alábibi megfigy еlését. đ  írta: „Az 
csem ~ényekből jósolt történelmi színekben, de araég a (kés őbbiekben is, újra 
meg újra a déja-vu esziközével ,él a (költő . Ádám, Éva, vagy éppen Luci-
fer váratlanul visszaemlékezik a m l tra, éls ősorbаn gaz éderUkerti szere-
lem szépségére. Ilyenkar a múltból a srégebbi ,múlroba, a jelenb ő'1 vagy a 
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jövdbírl a múltba sz.álil a Іképzelet, s ez nagymértékben hozzájárul a m ű  
elevenségéhez, emlékezetet és képzeletet faglalkozatató gazdagságához." 
Valóban: Madách mintegy a káprázat változatait sorakoztatja fel a sej-
téstő l a ráismerésig, az azonosítás végpontjáig. „Úgy rémlik ..." —  

hangzik fel az athéni színben és a bizánciban is. Adám ajkán, míg Éva 
a rámai színben „ ősült álamként", a bizánciban viszont „tünde áloan-
ként" értelmezi. A Tragédia szép szöveghelyei aközé tartozik mind a két 
álom-vallomás: 

S Ikivált ha még dalt hallok és zenét, 
Nem hallgatom a szűk karlátu szót, 
De a hang árja rin.ga ~t, mint hajó, 
S úgy érzem, mintha álomban feküdném: 
A rez.ge hangonmessze a múltba szállnék, 
Hol napsugáras pálmafák alatt  
Ártatlan voltam, játszi, gyermeteg,  

Nagy és nemes volt lelkem hívatása  .. . 

S a másik:  

É1 bennem is mindez, mint tünde álam, 
Mely tán az égbal 'kísérte világra; 
A lég hullámain szép dal árjadoz, 
Mosolyogni látom nemtők ezreit 
Testvéri csókkal minden lomb mёgű l, 
De hozzánk töibbé, Tankréti, nem beszélnek .. . 

Valójában emlékifargácsokról van szó, s bennük Éva csak az den г  ön-
feledtségre emlékeziik. Ádám ellenben mindig Évánaik a mind jobban ma-
terializálódó alakját „látja", hagy a tu Іajdankáppeni ,ráismerés és azo-
nosítás a londoni színi végén, a halálltánc-j ~élenetben játszódják le, amikor 
is Éva a „szerelem, kdltészet s iif júság Ёemtvjévé" alakul át, és (Madách  

wtaskása szerint) „fátyolát, palástját a sírba ejtve dics őülten felemelke-
dik", Lucifer kérdésére („Ismered-é, Adám?") Adám iigy kiált fél: „Ah,  
Éva, Éva! —" Ám arra 'is gondolnunk kePl hogy a prágai—párizsi szín-
ben valami történt Ádám {és Éva) ,gondolkodásában az Éden-iképzattei 
kapcsolatban. A •múbt és а  jövő  érzelmi és eszmei vízválasztóján állunk: 
s itt .már nem Éva, hanem Ádám hall dalt, fii ez a „jöv ő  dala", s .„meg-
leli .a szót, azt a nagy tabizmánt,mely a vén földet ifjúvá teszi” — azaz, 
ami Édenné változtatja ismét. S megváltozik a k.aprázat idézte Éva is:  
a ,gоingyos, fel-gerjedt pórnő", akinek egyik kezében kard, a másikban 
egy véres fej, nem tudja maradéktalanul emlékezetbe hozni az édeni 
nóalakat. Mondja is Ádám:  
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Végigborzongat; elfordúl szemem. 
Nem bírom e szörny ű  káprázatot. 
Minő  csodás hasonlat! — Aki az 
Angyatl t ismérte, s látta azutan  
Hogy elbukott, az látott tán 'hasanlát.  
Azon vonása^, termet és beszéd, 
Minden., csalk egy kicsinyke semmiség, 
Amit leírni sem lehet, 'hiányzik, 
S minő  egészen más lőn az egész! —  
Azt nem bírhattam, védte :glóriája, 
Ettő l pokolnak gőze undorít el. — .. . 

A londoni színiben pedig az É en képzet, s abban az els ő  emberpár tra-
gikus fel!léptén:dk pillanata devalválódiak, „mulatsagos 'komédiává" alakul 
át a bábjátékos ;produkci&jában, hiszen mitikusan egyetemes érvényét ve-
szíti el a képzet, és a férfii—n ő  viszony egy aránylag egysíkú .és nevet-
ségesmegmutatása következik be: 

Csak erre, erre, kedves jó urak, 
Mindjárt kezdődlk az előadás. 
Mulatságos .komédia naigyan,  
Szemlélni, mint szedé rá a kígyó 
Az első  n.ő t, ki már .kiváncsi volt, 
S mint vitte ez csáváiba a(kkar is már 
A férfiút .. . 

Tovább devalvá ádik a :mítosz „egy ikéj'hölgy" ajkon: 

Sarkányaktól is kivívtálk 
Egykoron az aranyalmát  
Almák romég most is teremnek, 
A sárkányok rég kiwesztdk: 
Bamba, aki nézi, nézi, 
És letépni nem merészli.  

A rfalanszterben fellépő, Ádám a szerelmet nevezi az „édenkert egy kés ő  
sugarának", ,a tudós ellenben ,már , ;regényes ћipatézisnek" minősíti: 

Midőn az ember földén .megy lent, 
Jól béruházott éléskamra vált az:  

Csak a `kezét ,kellett !kinyújtani,  
Hogy ikészen szedje mindazt, ami kell. 
KöltöUt tehát aneggandalatlanúl, 
Minta sajtféreg, s édes mámorában 
Ra' ért regényes hi ~potézisеkben 
Keresni ingert és költészetet .. . 
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A ,képzettönténeti végpont a XIV. szín élső , Agydám mondta versében lel-
hető  fel: ,Mit járjuk e végtében ih6világоt, Hala ;hóláll néz náaik üres  
szemekkel..." — ezek Adám :első  szavai, majd a szempantu-nkból oly  
fontos folytatás:  

Oda vezess, hol pálmafák virulnak,  
A napnak, illatnak szép honába,  
Holott az ember lelke, érepének  
Untudatára fej1ődütt egészen  .. . 

Ezek a sorok kapcsolják a türténel ~m,i véget a törtбnel+m~i 'kezdetekhez,  
és adják meg a történteknek, a szem el őtt felsara ~koztatottnak, Ádám  
Istюnhez 'szó'ló szavai szerint ,rettent ő  látásáknak" végs ő , 'bölcseleti ér-
telmét is: az „erepénék öntudatára fejl ődött" enљber „tragédiáját" !láttuk.  
Erdélyi Jánoshoz írott levelében Madá о!h ugyanezt fogalmazza újra: „az  
ember Istentől elszakad :és önerejére támaszkadva csebekedni kezd". A 
XV. szín első  felében pedig niég pantasaibban határozza meg, mi is volt  
Ádám tette, mi volt az öntudatra 'fejllddé nek a lényege, emlegetve .a sza-
bad akaratot:  

Nem, n.em, Hazudsz, az akarat szabad.  
Ki.érdcmeltem azt nagyon magamnak.  
Lemondtam értea paradicsomról,  
Seikat tanultam álomképeimb ő l.  
Kiábrándultam sokból, s most csupán  
Tő lem füg:g, útarc másképpen vezetni.  

Az emlék-kép, íme, bonydluk, mert mitikus :és racrianális eflemeket egy-
aránt tartalmaz, mint ahogy a felsorakoztatott minden Édenre vissza-
utaló kép is eredetileg a mítoszra apellál, holott nem mitikus talajon  
jött Ibire, hanem a Tragédia másilk, racionális, Ma'dácih szavaival „rpo-
zitív, reál tudásánák" a talaján ikeletkezett. És hogy e 'két élem j б1 meg-
fér egymás mellett, annak bizonyítását is Madách Imre vállalta a Ksfa-
ludy Társaságban. 1862-!ben Az aesthetika és társadalom viszonyos bef o-
lyása cinien megtartott sz ~IkfagllaJójában. Itt egyfelől azt fejtegette, hogy  
a köatészt a mítosz felhasználásával „Hellas elveszett O'lympusának ma-
gasító ihatását" pótolja, másfel ől a ,mítosz és a. pozitivizmus termékeny  
kapcsolatát ,hangswlyоzta: „Ne fiéljünk a гttól s:em, hogy a hitregei elem  
felvétele miatt talán pozitív s reál roudásunik vívmányait !lennénk kkény-
teben~k kizárni köbtészetünkb ől." Ugyanebben a széJkfoglalában találjuk  a 
kővetkez3, szempontur ikbál nem mellékes gondolatot is: „De még rop-
pant, eddig alig sejtett kkincshaimaz fekszik цlőttünk szent könyv inkben,  
legendáinkban, mondáinkъan, melyeknek csak egyes 'szemeit kezdték fel-
ásni jeleseink. Valóban csak merész s aalak tó szélbem  `ke12 egy új világot 
kitárni előttünk ..." 
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A Tragédiában a (bibliai mítosz l еhetőségével élt a 'költ ő , s a +mű  elké-
szülte után már annak a tudatában (beszél, hogy sikerült .neki a mítoszt 
a racionális-realis +történelmi tudással ihletett módon ötvöznie, illetve, 
hogy a történelem +interpretálásának is megtalálta а  kёІ t&і-mit іkus mód-
ját. Hu'bay M.i,klós írja: „A művészi alakítás bravórja ... az, hogy Ma-
dách egy anyagból szövi m űvében a anitoszt +és a történelmet. Mondhat-
nók: az álmot és az ál:mo+t. De n.em ~csak a .műv+észi egység b.iztasítása ez.  
Egyéib is. Ha amítoszból a történelembe kilep ő  Ádám az álomszer ű  mí-
toszmellé a történelmet is álamba mártva kapja — végeredményben a tör-

,ténelem ho+magén lesz amítosszal, •mitikus lesz. Ádám számára így a 
történelem a jövő  +mítosza." Ügy is mondhatnánk, t оvább haladva a 
Hubay Miklós vágta csaposon, hogy +mítosznak ,és történelemnek az álam 
a !közös a ievez ője a Tragédiában, igy vált végs ő  soron lеhetővé Madách 
számára, hogy mind a ∎múlt-mítcszt, mind pedig a „jö+v ő-mítoszt" szim-
bólumakliá 'képezhesse át, Іёs egy +ilyen „halmazállapotban" 'leljen költő i 
felhasználásának nyitjára, hiszen a történelem is •é'k+éppen példák és jel-
képek farmájában létezett Madách szemében. 

Jelentus 'szimboiisttikus ihletésű  & .karakter ű  költői alikotás Az ember  

tragédiája, ha pedig elfogadjuk azt a meghatározást, amely szerint a 
szimbbolista színház az ,,.álom színháza", amely „elbeszéli a Léteik M űvét 
az Emberiség Legendájában", és „összékapesolja a emberit az istenivel"  
(É duard Schuré), akkor Madách +művét. +maradéktalanút szimbolista aPko-
táSként !kell 'fe'lfognunk. Az pedig szinte ,e1vi ~tathatztlanna;k látszik, hogy 
Madá.ćh a szimbolista ,gondolkodás" alapjait rakta le Tragédiájával a 
magyar irodalomban, ahonnan, mint töredéke jelzi, a Tündérálomhoz  
akart nyúlni — a továbbgondo:ikodás igényéve'. Az sem lehet véletlen, 
hogy az oiyan típusú alkotáseikat, +mint amilyen a Tragédia, „szimb+ali-
kuslfilozáfiai poémáknak" nevezi az irodalomtudomány (Horváth Ká-
roly :nyоnián). Madách is a „mítoszból külecsö ~nzött szimbólumok", „Ikiépi 
fogalmak" segítségével fejezi ki m+andanivalбját. N г+meth G. Bél а  pedig 
arra figyelmeztet, ahogy a Tragédia történeti színeiben „magatartás-.jelké-
pdket" kell látnunk, de kevésbé kereshetünk bennük „jelen+tés-jelképeket". 

'' 	 ' " 	' i' M:Ikó Krisztina Mas kutato.~ a mu , ;magassz.intu j ~el ~k+epis+eg+et emht ~~~ ( 	 ),  
és jelképek rendszerét tételezik fel benne. 

A szimbolista alkotások fő  iemérveit rendre azonosíthatjuk hát Az em-
ber tragédiája szövegéiben. Az Éden vágyképén (kívül, amelynek iközpan-
ti helye vitathatatlannak látszik, a sz.imbc ~lizmust jellemz ő  „ideológia"  
más tételeit is megtaláljuk +benne. Az 'egyik .a teljesség, az , ;egész", a har-
mónia +iránti vágy. Ádám, a megismerő  ember, „átlátni a nagyszer ű  egé-
szet" akarja a X. színiben, +és ennek v:ágya kíséri a falanszter-színben is,  

amikor az ,átpillantását vágyjuk az gészne+k" eszméjét fejtegeti +vitatkoz-
va a tudóssal. A másik a látszat és valóság akkor igazán modern fel-
fogása.  

Ezt, hogy Palágyi Menyihért nyámán indulunk el, az Éden-+képzettel 
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egyenrangúnak, eszrnei'l:eg is a Tragédia központi gondolata ikerpárjának  

tanthatjuk. Jeleztük smár, hogy többek (között Palágyi is a prágai színt  
tartja fontosnak mind tartalmilag, mind alakilag. „A m ű  kellős közepén  
— írta — ott ál'1 Kepler, a гtudemány hőse, .kivél a világtörténelem ú j  
korszaka kezdődik." Majd egy másik ibekezdésbe.n .a követikezőket álilí-
totta: „Nagyszer ű  harc az, 'melyet az emberi elme folytat, mióta Koper-
nikus megtörte az érzéki látszatot, mély a földet nywgvának mutatja.  

Azóta a tudamány váltaképpen egy nagy feladatot tart szem el ő tt: meg  
kell törni minden érzéki 'látszatot. De ez csak úgy (lehetséges, ha nem  

fordulunk el az 'érzéki látszattál, hanem téppen e látszatot méltatjuk  a 
legbehatбbb, legszigorúbb г Ρfigyelemre. Aki az érzéki (látszat fölé akar  
emélkedni, annak az 'érzéki látszatba kell elmélyednie ... Avagy mit ta-
nít a mai fizika, vegytan, élettan? Nem törekszik-e velünk azt m еgértet-
ni, hogy amit hőnák, ifénynek, viPlanyosságna'k, vegyi elváltozásnak stb.  
nevezünk, az voltaképpen csak 'érz€iki látszat, mely ,mögött parányok  
rezgése 'lappang." Az ilyen természettudóst — mondja Ра lágyi. Menyhért  
— ,,.dicsőíti Madách Keplerben". Egy ,más:k síkon a londoni színben az  
Ádámék ajándékán.ák metarnоrfózisaként allegorükus-szimbolikus jelenet-
ben ad jelt magáról., a VII. színben pedig egy alma-hasonlatban kerül  a 
szem elé. Ez már azért is érdekes,. mert a Tragédia alvas бja a tudás fá-
jának a!ma-kantextusát mindig jelenvalónak tudhatja. Ebben  a színben  
Lucifer replikájában szálal meg:  

Mi 'kár, hogy szép eszméd újólag  
Csak olyan hírhedett almát teremnek,  
Mely kunt piros, de béle Por.  

Fél éve kész volt araár a Tragédia, amikor Arany János Az örök zsidó  
című  verse mеgje'lеnt, benne a ikövet~kező , a Madadh-sordkka1 frappánsan  
korrespandáió szakasszal:  

Éhes vagyok: ennem iszony;  
Láng az ital, midőn iszom...  
Gyümölcs unszol, friss balzsamu:  
Kívül arany, !belül hamu...  

Érzékelhetően a +korszerűségnek hasonló széliemébengondolkodik a két  
költő , nem véletlen hát az sem, hogy az újabb 'kutatások Madách kor-
szerűségének meghatározására törekedtek. Németh G. Béla szerint pél-
dául 1М1аdách „jelképisége ... sakkal közelebib áll a romantikához ... ha-
sonlít Richtrd Wagneréhez ... sok tekintetben legközeleb'b talán mégis  
Browning drámai monológjaihoz áll ... Ádám és Lucifer nagy monológjai-
ban és dialбgjaibаn", ám, teszi hozzá, „de csak szövegének dikciója"  
révén. Vajda György Mihály a Tragédia tartalmi korszer űségét hangsú- 



A ,SZIMBOLIZMUS EGYIK ŐSFORRÁSA 	 945 

lyozza, .mondván, hagy az a !korszaik , ;európai gondolkodásának f őánamá-
bam mozog": Wagner, Madách I.mrév вl egyidó'ben, dolgozik a T ristan és  
Isolda című  aperájánaák szövegkönyvén, Victor Hugo pedig 1859-ben  
jelenteti meg az .em!beniség báladását (bemutató A századok legendája cím ű  
művét, „kis epeszák" sorozatát, amely jelent ős mértéklb.en Madáchh elkép-
ze1_.éseivel rímel. Ízléstörténetileg természetesen az sem lehet mellékes, hogy  
Kántor Lajos a Tragédia paradicsomi színeimеk díszhetében egy , ;naiv  
festő  fantáziája" munikáját látja. Ez a képzelet azután átálakuláson  
megy át, és Gsontváry-ilátamássá  va iІk . 

Lde sorolhatóa misztériumjáUék-minősítés is .  Erre pedig a Tragédia már  
jelzett Éden-képzetének Еközéppanti 'helye és szerepe jogosít fel. Az Éden-
képzet magyarázza ugyanis, hogy miért van,' ágazwk azoknak, akik misz-
tériumjátéknak tartják Az ember tragédiáját, hiszen Erdélyi János smár  
1862-ben úgy tartatta, hogy a misztériumjáték alapja az ember „rejtélyes  

viszonya" a világihoz (természethez, istenihez). Erdélyi szerint a drkriai  

költészet otthonosan érzi magát mind a tündérviLágb аn (ez tetszik a tö-
megelknek), mind a (keveseknek, az „avatottaik"-nak szóló ,misztériumo'k-
ban is — „süikerrel v,álllаlikozük a vallásos eszrrvék, hagyamányák lés meg-
győződésCktitkainak уlőáPhítására is, mikor rendszerint az avatottakhoz  

szó'1, és szüli a +miszroériumákat, melyek a régi gömögö.knél Isten ész a ter-
mészet, ;keresztényéknél Isten és az ember rejtélyes viszonyát szemlélik,  

szereplőkül emberfiölötti 'lényaktit áblítanaak a színpadra". Madách drámai  

költeményei is „ezen miiszroériumoik •sarába esik" — mondja ,Erdélyi Já-
nos nevezetes, Madáchot is provokáló tanulmányában. Az ilyen típusú  
művek velejárói a csodás elemek Is. Az ember tragédiájában tornyon ba-
goly kuvikol, iboszarkányok rбрködnеk a levegőben, a ;f ö'ldbő l kiemel-
kedő  csontváz fenyegeti Adámo ~t. Van maavnak minősíthető  gesztus is: a 
londoni színben. Éva mézeskalácsszívet kap. Mindez annak jeleként, hogy 
olyan ízlés üzen e mwben, amelyr ő l majd a francia Arthur Rimbaud be-
szél ,évtizedckikel +késő!bb a Delíriumok másod гk darábjában. 

Riedl Frigyes 1880-ben Schopenhauer nevét dobja a Tragédiával kap-
csolatosan .kialákuló irodalmi köztudatba egy megjegyzésével. Ha azt  

is tartják, hogy a történelmi színiek elvgondolása :i.n.kább romantikus ihle-
tésről vall, ennek a szimtbolizmus felié mutrató fülozófiai hátterére is gon-
dolnunk kell. Riedl Frigyes ezt írta: „E m ű  mintegy megtestesülése Sclho-
penhauer azon mоndásánaik, hogy a гvilágtörténelem nem egyéb 'az em-
beriség aggasztó nehéz, 'lidérc nyomta lmánál." S itt az álomprobléma  
az elsődleges, amely a Tragédia megismerése óta ikísérti az +értelmezéseket.  
Szász Károly már 1862-ben a kérdést a ikövetkez őlképpen veti fel: „A  
tragikum e valódisá ~g.á,t nem rontja li — mint tán els ő  tekintetre látszik  
— azon körül ~rnény, hogy az 'eg, sz álomiban történik, melyet ébredés +kö-
vet. Mert ez álam a va'l бdiság egész öntwdatával találikozik bennük, s a  
végső  felébredés nem egyéb, mint az egyes jelenetek átmeneteinek ismlét-
lődése nagyban, mert mint mondták már: a tragédia csak azért végz ődiik,.  



946 	 HÍD  

hogy a tragédia kezdődjék; az ébredés nem nyomja a álomra a alót!lan-
ság (bélyegét, — s az els ő  'lépés, amin Ádám ébrсdés wtán tesz, igazaltja 
lmait. Ébren ugyanaz, aki álmában rvolt ..." Hogy az álomnak rendez ő  

es farm.at kimero s mi <több: a mu vegso ertélnvének elajelet megszabo 
szerepe van, az is bizonyos. Ried1 Frigyes a Іmаg аіг  dráma történetér ő l 
szólva mondta, hogy a „!dráma értelme attól függ, hogyan fogjuk fel az 
álamiképeket". Mi ellenben arra is utalunk, hogy az álomképek segítségé-
vel a megélt Édenre éppen úgy k пΡ'látás 'nyílilk, minta majd bekövetkez ő , 
a megélendő  jövendőre — az első  prágai szín után kü'lönös&éppen. De 
az álam-funkció felforgása teszi lehet ővé azt is, hogy a Tragédiát a nagy-
romantika vonatkozásaitól <elhatárolju'.k: Madách Imréné'1 az álomnak  
nem valóságpótló szerepe van, hanem megismer ő , élet- ,és va'lóságfeltá.ró  
jellege áll elő térben. 

Egy pólgár ,megnyilatkozásáról van szó Az ember tragédiájában, azé, 
aki még hisz, de már Іll ziái nincsenek — a drámai !költemény .e vesztett 
illúziók elégiája is. A ipalgári világba vetett hit kiérdése szólal meg ben-
ne, s az „új világ" ideája igen szenw:edélyes mondatokban fogalmazódik 
meg a Tragédiában. Ezt mutatja, hogy a mü mértani középpontjában az  

é'lső  prágai (sorrendben a nyalcad:k) szín áll, amelyet 'különben csupán 
néhány Madách-.kutató m,éltányоlt amúltban ,(így Alexander Bernát, Pa-
lágyi 1Vlenyhért), de az .elmúlt évtizedekben is, kezdve Berta Jánossal, aki 
szerint a „Kepler-monológok a Tragédia legjobb rrészei közt vannak", 
Sőtér Istvánnal !bezárólag,, aki szerint „drámailag az els ő  prágai színben 
érik valódi !konf.'li'ktussá Ádám és Éva viszonya; ez a viszony itt is a 
legdrámaibb, és Éva egyénisége is itt a 'l вginikább összetett: gyöngédség,  
kacérság,, lelkifurdalás egyesülnek mostani szerepében". S valóban: itt s 
a vele иikerszínben (a második pragaiban) '56 ,e'lő  a legtöbb „perspektivi-
kus" gondolat a Tragédiában. Ú ,gy núnilk, az újítás problémája itt nyílt 
megfogalmazást nyer, s hogy a fő  konfliktust az újnak <és a réginek az 
összecsapása adja. De itt Éva éppen úgy az újítás .átkos szellemét kárhoz-
tatja, vádolva azt, aki „magirigyelte ezt a csillogó nyugodt világot r ő -
tünk s újat eszmrél", mint Rudolf császár, aki azt prédikalja, hogy „hagyd 
a vilá.gat, jól van az, amiiként ,van" Kepler éllenhen azt a garázsszót kere-
si, amely a „veén földet ifjúvá teszi". 
. A világnak meg kell Férnie ahhoz, hogy a „varázsszó" kimondója és 
meghallója lehessen — ez a Tragédia történeti színei els ő  felének ,a végső  
eszmei 'kicsengése. Lucifer az egyiptomi színben adja az új meg'ha+tározást  

abban a tizennégy sorban, amelyben az ember uralomvágyáról értekezik:  

„.ámrbár öntudattá nem iélbred benne, és csak sejtelemként zaklatja min-
den оlyasért, mi új s mi tagadása a már meglevőnek". „Új c81" — mond-
ja még ebben a színben Ádám, majd feli , „ú5 " ,  r ' "  bakikon az w ut keso'bb az 
„új nép" és .„új eszme” kifejezés hangzik fel a római színben, amikor 
Ádám ,imáját mondja. Ebben vannak a követfkez ő  sorok is:  
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... Érzem elkopott minden,  
Mi a miénk volt — s újat ►létrehozni  
Erőnk kevés ... 

Csatázni, lelkesülni új tanért, s „alkotni új világot" — ez a Drámai szín  

véghangja, hegy a ыzánci színben ember iés világ kontroverziái az  
élményének rés szükségességénék a síkján is láthatóvá váljanak. Ádám itt  

egészen Hamlettel rokon. „Kizöklkent az id ő ; — 6, kárhozat! Hagy ,én  
születtem helyre tolni azt..." — ik Іiáltja Hamlet Shakespeare tragédiája  
első  felvonásának végén. S Ádám? „Valóban, elhajítnám kardomat,  és  
visszamennék északi hоnamba ... Ha titkos szó nem súgná szüntelen,  
Hogy e kort nékem kell újjáteremteni." Ez Ádám 1étezésénék a hajtóereje  
még a falansziter;ben is, amely, jéllemzően, „tanyája az új eszmék emfbe-
réndk". Hagy a színek egymásutánjálban Iközéledünk a jel.enibe t űnő  jö-
vendő-élménnyel, arra számtalan jelib ől követllieztethеtünk. Elfagy az  

fokozatosan Ádám szátárá Јbóal is, hoigy a „szebb világ" és a „szebb kar"  
kifejezések váltsák fel ,  közben ,felbukkan a ,múlt" fogalma i(„Ha.11od,  
mit árul? — Míg mi a jövőben Kerestük a fényt, ő  a rég lefólytban ...”  
— mondja Ádam a Nyegle szavait Ikarnmenrálva a londoni színiben),  
amely a falanszter-szfn ~ben világtörténelmi távlatot kap a múzeumi tárgy-
gyá ,vált Hamerosz- és Taoitus-kёtette'l. A jövő-perspektíva pedig nem  
csupán megrövidül., az ;iránta való érdákl ődésnek pedig még a sarlatán  
módja is devalválódik: a prágai színiben Kepler Rudolf császár csillagjósa,  
a ilondoniiban a сigányasszany Évának smár csak tenyérjósa.  

Nem kevésbé érdekes köziben az a vita sem, amelyet Ádám individua-
lista nézetével szembeszegülve a pozitivista Lucifer kezdeaniényez, ugyan-
csak az „új" ikérdéskёrében. Ádám „hamleti" s smár idézett felkiáltására  
a bizánci színben Lucifer í;gy  rep fikázik: 

Hiú törekvés! Mert egyént sosem 
Hozaaidsz érvényre ai  kor elenében: 
A '.kor folyam, mely visz vagy eflm,erit, 
Uszója, nem vezére, az egyén. —  
Kiket nagyoknak mond a 'krónika,  
Mind az, ki hat, megérté szazadát,  
De nem szillé az új fogalmakat.  
Nem a kakas szavára kezd virradni,  
De a kakas kiált, merthogy virrad...  

Később meg is ierősíti ezt az állítását ugyanébben a színben: „a kor szel-
leme — mondja Lucifer — cr őselbb, mint te"! Meggyőznie nem sikerül  
Ádámot. A második prágai szín végén Ádám фavábbra is a „nagy em-
ber eszeiét" emlegeti:  
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Engem vezess fte, kétes szellemt ő r, 
Az új vidágba, mely fejlddni fog, 
Ha agy nagy ember eszméit megérti,  
S szabad szót ád a rejtő  gondolatnak, 
Lendült romoknak átkozott porán.. — 

Érthető  tehát, hogy a unásodi'k prágai szính еn felmerül a művészi iujítás  
kérdése, s a. 'londoni színben pedig majd tavibb folyik Ádám !és Lucifer  
dialógusa esztétilkai +k&désekr ő  s. A másaduk ,pr•ágai szíriben Kepler fejti  
ki nézetét a fidozáfiárál '(„A bölcselet csupan ,kdltészete Azoknak, mikr ő l 
még n ~inсsen rfogalrnun ~k ..."), .az mgazi emberi nagyságról, amély „egy-
szerű  és természetes", a „tanról", azaz kepleri nézete'krdl, amelyek „szö-
veуényes voltukkal őrültséghez vezetnek" most még, dé -majdan min-
denki megérti őket. S a +művészet? 

Tanítvány 
De hogyha minden más merő  alom is, 
Ne vedd el a művészetben hitem. 
S azt bétanulni mégiscsalk szaibály kell. 

Ádám  
A művészetnek is legfőbb tökélye, 
Ha ú,gy elbú, hogy észre nem veszik.  

Tanítvány  
Hát a rideg valónál áblják-é meg? 
Eszményítés ad művünkbe lelket. 

Ádám  
Igaz, igaz, az önt •rá szellemet, 
A term.észettél mely egyenjogúvá 
Teszi s teremtett Ténnyé érleli, 
Mi anélkül csupán halott csinálmány. 
Attól ne tarts, hagy míg eszményitsz, 
Kifogsz az él ő  nagy terхészeten. 

De a szabályt, a jm іntt hagyd pihenni. 
Kiben erő  van és Isten lakik. 
Az szánoko:lni fog, vés vagy dalul, 
Ha lelke fáj, szívrázóan zokog, 
Mosolyog, ha a ekéz rnámarát alussza. 
S Ibár új utat tör, bizton aé+lra ér. —
Művábál fog készítni új szabályt, 
Nyűgül talán, de szárnyakul soha, 
Egy törpe fajnak az absztrakció .. . 
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Ha .idézetünkb&l indulunk ki, nyilván azt kell mondanunk, hogy Madách  
tagadta itt az 1850-es évek magyar iradaimi-esztétikai álláspontját,  
amelynek gerincét az eszményítés követelménye alkotta. S ő tér István  
mutatta ki, hogy az eszményítést szegezték, mintegy védekezésül, az  
polgári életstílus", .általában pedig a kapitalizmus behatásaival szembe,  
azaz mindaz ellen, ami Madách fagalamtárában az „új id őlk", az  
kor" jelentésében adva volt. Nem programszer űen felfogott .a Kepler val-
latta eszményítés, amir ől beszél, az a művészet lényegéhez tartozó vala-
mi, ,és szenvedélyesen visszautasít mindent, ami a m űvészetben szabály-
nak fogható fel. S Madá ćh ezen a ponton fordúl szembe a kor uralkodó  
esztétikai ízlésével, az Erdélyi Jánoséval éppen úgy, mint a Gyulai Pálé-
val, m g akkor is ,  ha Kovács Kálmán nyomán elfogadjuk azt a nézetet,  
amely szerint Gyulai Pál példáúl „tagadta... az a priori elveket, mert  
büincљe verik s oktalanul skarlátozzák a m űvészetet", de számon tartjuk  
ugyancsak a jeles Gyulai-ért őnek azt az állítását, amely szerint Gyulai  
azt vallotta, hogy „nincs ellentét szabály és teremt ő  .erő  között". Ma-
dách Kep.lerje nem a szabálykövet őt, hanem a szabálycsinálót becsüli, az  
alkotó embert ,  aki képes „új utat törni", s akinek m űvébő l von~haták ki  
az „új szabályok", amelyek — mert szabá!lydk — ny űgei, nem pedig  
szárnyai az utánaikövetkez ő  nemzedékeknek, a jövőnek. E nézettel kap-
csolatban pedig azt az állítást is ,megkockáztathatjuk, hogy Madách az  
újítás szenvedélyes híve. „Dobd t űzre mind.. ." a penészes fóili,ánsokat,  
mert azok „feledtetik saját lábunkon a járást velünk", azok „kimélndk  
meg a gondolkodástól", s főképpen azok „viszik a múlt századak hi-
báit előítéle+.sül az új világban". Ádámnak is, mint a Tr.agéda olvasójá-
nak a fülében cseng még Lucifer itarnítása a bizánci színben, lényegében  
ugyanerről, a jelenben létez ő  múltról:  

Minden, mi él és áldást hintve hat,  
Idővel meghal, szelleme kiszáll,  
A test túléli ronda dög gyanánt,  
Mely gyiMkoló miazmákat lehel  
Az ú.j világban, mely kör űle fejlik. —
Ládd, így maradnák rárvk a múlt idők  
Nagyságai  .. . 

A londoni szín ґгё l ьК  között a romantikáról folytatott vita küzd ő tere  
is. Milyen jellemző , hogy a vita középpontjában a városi bábjátékos pro-
dukciája І . Ehhez vezet a ramantizálássál Qtapcsallatban váltоtt d'а lógus.  
Lucifer szerint azért lehet és kel „rоmantizálni", mert a Tower tövében  
állnak, félúton az „ ős idők 'kísértete" és egy „új világ !közt". Ádámot a  
veszélyeztetett „na.gy költészet" létének a prabllémája foglalkoztatja („Le-
het, hogy többé nem nyilatkozik Eget magrázó ős ti~táavi iharcban ..."),  
mintegy annak jeleként, hogy Madách érzékelte, a romantika válságba  
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jutott, Lucifer pedig, vigasztalásul, azt bizonygatja, hogy a kL1tszetnk  

az alapjai sértetlenek, hiszen a kapitalizmus „fennálló rendje" is a „vágy-
nak gátat ír", tefhát a jelent tagadó Iköl ~tészetet van, ami éltesse. 

A bábjátékos produkciója után Lucitfer brdögi szülemién.yn еk mondja a 
ramantikát, s ha nem is a „Racin:e vagy Shakespeare" dilemma merül fel,  

mint felmerült ,a francia lrodal оmiban Stendhal tolla nyomán, a Shakes-
peare vagy a ,;torz kép ű  összevissza" i(Lucifer min ősíti ennek a bábos pro-
duikciót!) prоblém.ája adva van.. Adam a romantikában jelenlev ő  torzot  
utasítja vissza — Lucifer ,diagnózisa szerint azért, mert még emlékezik  a 
görög világ harmóniájára. Lucifernek kell tehát dicsérnie és :méltatnia a 
„torz" romantikát: 

Az emberarcra egy majomvonás; 
A nagyszerű  utáni egy sárdobás; 
Ficamlett érzés, tisztes szőrruha; 
Kéjhöigytól a szemére szózata; 
Tömjénezése hitványnak, Ikicsinynerk; 
Szerelmi érvre átka egy kiéltnék: 
Feladtetik, hogy országom veszett, 
Mert új alakban újraéledek .. . 

Elgandalkodtató, ime, hogy Adám еlutasí~tja mind az eszményítést, mind 
a „titáni" nagyromantikát, és a költészet veszlélyeztetettségének a tuda-
tát ismeri fel, hogy a faila:nszter-színben annak jelt űnését kelljen majd 
kongtatállnia. Barta János mondta: „Érdekes jelenség, hogy Madách m ű  
ve tételes e гedményébсn a romantika ellen foglal állást: abban pedig, 
amit nem tételként hirdet, hanem 'költői erбvеl abrázol, mégiscsak a ro-
mantikának, a romantikus szellemnek a sz бszбá бja." Mindenképpen bi-
zonyos, hogy Madách Imre, amikor Az ember tragédiáját írta, már túl-
jutott a romantikán, de a romantika (kínálta úton haladt tovább, s any-
nyira maradt ramantikusnaik meg, .amennyire romantikus volt, mondjuk, 
kortársa, Baudelaire. 


