HAGYOMANY

A SZIMBOLIZMUS EGYIK OZFORRASA

BORI IMRE

A nagy kezdetnek ez alapjiban véve rovid id3szakit reprezentilja Ma-
dich Imre dramai kolteménye, Az ember tragédidja is. Az mind puszta
létével, mind pedig a modern, szimbolista magyar lira els6 nemzedékére
gyakorolt hatisival, a problémak oly feltGnd hasonlésiga tényével.

Keletkezésének ditumai: az 1859. februdr 17—1860. marcius 26., :llet-
ve megjelenésének éve: 1861—1862, azt jelzik, hogy a magyarorszagi pol-
girosodds sajitos tdrténelmi pillanatdnak csillagképe van felette, azaz,
mint S6tér Istvin inja, Madichot a ,,nemzeti polgdrosodis sorsinak és ti-
jékozdddsdnak” a kérdése fogla'koztatta. A megdllapitds érvényességét
bizonyitjdk a ml optimista s egyben pessz'mista hangzatai is. Elsé helyen
emlithetjitk a polgirosodds eszméjéhez fliz3d8 rcmantikus elvarist, s en-
nek kapcsin a vildgtdrténelem rchabilitdcibjat, ha feltételezzilk, hogy az
Eden visszaszerzése lehetségesnek ldtszik amire a drdmai kdltemény szer-
kezeti-eszmel megolddsai is figyelmeztetnek. Misodikként az a felismerés
is jelen van, hogy ez az 0j, polgiri torténelmi kezdeményezés sem teszi
lehetévé az Eden visszaszerzését, de az emberiség, e csalddis ellendre is
haladni fog elére.* E két elgondolds 6tvdzerébdl sziiletett az a tapasztalat,

* Hogy mennyire a kor koriilményeiben gySkerez8 és korhangulatot kifejez8
kettbsségrdl van szd, Sdtér Istvin Kemény-elemzés is bizonyitja:

"on

»wA regényeiben hirdetett tanok hitterében az a legf6bb meggy6z8dés 4ll, hogy
a nemzet tovabbi fejlddését a polgirosoddst csak a birtokos nemesség vezethet:.
Ez a meggy8z8dés részint helyes, mivel a polgdrsdg, a kispolgirsig s a szlikebb
értelemben felfogott nép még nem elég erds, nem elég felkésziilt ekkor a polga-
rosodas vezetésére; de masrészt ez a felfogds mélyen ellentmonddsos is, mivel
a memesség vezetd szerepe is letinSben. Kemény a nemesi vezet szerep és a
polgirosodas tovébbi vitele érdekében hajtja a kiegyezést Ausztridval, s irredlis-
nak, veszedelmesnck tekinti a nemzeti fiiggetlenséget. Koncepcidjinak midsik
gyengesége abban van, hogy Ausztria nem valthatia be a hozzifdz5tt reménye-
ket, az osztrdk monarchia nem olyan életerds, hogy az érdekeket, melyekért Ke-
mény hozz4 folyamodik, huzamosan biztositani tudnd. Mert a nemzetkdzi politi-
kédnak azok a biztosivékai, melyek miatt Kemény a monarchia fennmaradasiban
bizik, maguk sem 4llandé jellegliek: a nemzetkdzi politikdban méris mikodnek
olyan er8k, melyek épp a monarchia megsziintetésére tdrekednek.” (S6tér Istvén:
Nemzet és haladds. Bp. 1963. 570, old.)
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amely szerint az embernék az Edent visszadllitani abban a forméjiban,
amelyben eclveszitette, nem lehetséges, ezért a létezés értelme a kizdés fo-
galmdban és eszméjében 6sszegez8dhet, s ilyen mdédon a létezés ellent-
mondasos mivoltinak az elfogaddsa lehetségessé v4lik. Ha pedig igazidn
pesszimista felhangjaira figyeliink a Tragédidnak, akkor azt abban lelhet-
jik fel, hogy Mad4ch tapasztalata szerint az osztilyharcok tSrvénete meg-
allapithatatlan, s éppen ez képezi az Eden visszaszerzésének els§ ¢és leg-
nagyobb akadilyat.

Ez a tapasztalat Maddchndl rousseau-ista eszmei alakban jelenik meg, s
Voinovich Géza latszik j6 Gton jirni, amikor azt bizonygatja, hogy Ma-
dich az emberiség szdmdira j6t és rosszat egyarint Rousseau szerint ma-
gyardz, nevezetesen, hogy a jé a természeti élet, a rossz pedig a tirsada-
lom, amelyben a tulajdon-elv a hajtderd. Ugyanennek a kérdésnek egy
misik vonatkozdsdra Andris Liszl6 mutatott rd, s az 6 ayomén haladva
mondjuk, hogy Madich k&lt8i szempontbél a produktiv polgiri gondol-
kodas lehetGségére taldlt a ,,genfi bdles” (ez Madéch kifejezése) eszmevi-
ldgdban, és erre épitette dramai kdlteményének mind formamenevét, dra-
maturgidjit, mind egész dialektikdjar. Hangsilyozzuk azt is, hogy mem
Madich eszmei megkésettségének tiinete ez a rousseau-ista ihlet§ forrdshoz
val fordulds — a szdzadvég mivészetének képviseldi erls dsztonzéseket
kaptak Rousseau-tél a paradicsomi 4llapotok keresésének, létrehozasinak
a vigyaban, a ,vissza a természethez” jelszavdnak a képviseletében, s
nyilvin az impresszionista fest6k gesztusiban, amikor a természetben 4l-
litjdk fel fest8allvinyukat. Elfogadhaténak l4tszik tehdt Andrds Lész16
kdvetkezd leirisa is. Azt mondja, hogy Rousseau szerint ,,az egyenldség
paradicsomi 6sillapota utdn »minden tovabbi haladis« egy-egy lépés volt
az emberi egyed tdkéletesedéséhez, tényleg azonban a faj hanyatldsi-
hoz...” Annil jogosabbnak latszik az ilyen értelmezés, mert Madich
korai 4s 6szténds rousseau-izmusit Barta Janos mir felfedezte monogri-
fidjaban. Abban van, hogy ,a szliz természet paradicsomabdl” ,,csak em-
berarmény alkot poklot maginak”. Bretter Gydrgy frissebb interpreticiéja
ellenben éppen a Rousseau eszmevildgdhoz csatlakozé Madach-tétellel
kapcsolatban fogalmazhatja meg, hogy a Tragédia valéjiban ,kidltvény
az elidegenedésrd]”. Kitetszik tehit, hogy Rousseau az ,jegész” felfogisi-
hoz adta a doni6 elemet, a részletekhez pedig bolcselék egész hada.

Nem mi idézziik els6ként természetesen a Tragédia harmadik szinének
els mondatait, hogy jelezziik a Rousseau-tdl kapott eszmei SsztOnzések
jellegét és méroékét, hogy ilyen méddon Madach mlivének eszmei magvara
mutassunk, féképpen pedig hogy szemiink el8tt legyen a szin, amelyen e
kolt6i miben az egész vildgtorténelem lejdtszédik:

,»Palmafis vidék a paradicsomon kivill. Kis durva fakaliba. Addm cb-
veket ver le keritésiil. Eva lugost alkot. Lucifer,
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Adim

Ez az, enyém. A nagy vildg helyett
E tér lesz otthonom. Birok vele,
Megvédem azt a kirtev8 vadaktél,
Es kényszeritem nékem termeni.

Eva

En lugost csindlok, éppen olyat,

Mint az elébbi, s igy kozénk vardzslom
A vesztest Edent.

Lucifer

Vajh, mi nagy szavat
Mondottatok ki. A csaldd s tulajdon
Lesz a vildgnak kettes mozgatéja,
Melyt8l minden kéj s kin sziiletni fog.
Es e két eszme nd majd sziintelen,
Amig beldle hon lesz és ipar,
Sziil6je minden nagynak és nemesnck,
Es felfaldja Snnén gyermekének ...”

A folytatds sordn Addm Lucifernek fentebbi szavait ,,rejtélynek” miné-
siti, ¢s ennek a rejtélynek kell mego'dddnia a t3rténelmi szinekben, azok-
ban kell rajonni e szavak értelmére — aziz arra, hogy az osztdlyharcok
torténete ezzel az ,,4ddmi” tettel vette kezde:ét, ami Madich interpreta-
cibéjaban a antagonizmusok egymdsu:dnja.

Kézelr8! sem egystka, egyszeri kérdésr8l, ‘lletve vagyképrsi és képzet-
r8l van sz6. A Mad4chndl megfogalmazédot eszmeleg a XX. szdzad
gondolkoddinak egy csoportja igazolja majd, azok, akiket nagy 4ltalinos-
sagban krisztianistdknak lehetne nevezni. Sinké Ervin pé'diul Rousseau-t
az ,elsd és legnagyobb modern romantikusnak” nevezi, s Novalisban a
»paradicsomi allapotok kozeli visszatérésének™ préfétdjar tiszteli, hiszen
az ember sziinteleniil ,hazaviagyédk a mennyei hazaba”., A XIX. szi-
zad is még az ,elvesztert paradicsom” képzet segitségivel ‘nterpretalta
ezt a jellegzetes XIX—XX. szdzadi problémat, és a Pdn haldla jelképé-
ben vélte lithatévd is tenni. Nem véletlen, hogy a .,Pin halila” prob-
léma felbukkan Maddch lirdjdban, majd Reviczky Gyula é Komjithy
Jend szimbolista koluészetében €l tovabb. Szempontunkbdl nem a részle-
tek apré differencidi az érdekesek, hanem ami lényegét teszi: a termé-
szetes életvitel lehetOsége elvesziésének a tlnye. A ,,P4n halila” tipusd
versekben ugyanis nem a kereszténység kontra pogdnysag eszméje és lat-
vanya a fontos, hanem az élet dnfeled: boldogsiganak az elvesztése és a
cserébe kapott tirmds élet ellentéte. Nem ez a gondolat mozdul-e a Tra-
gédia harmadik szine bevezetd pirbeszédeinek folytatdsiban? Az idézett
sorok utdn Luciferhez a kdvetkezd szavakat intézi Adim:
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Rejiélyeket beszélsz. Igérted a

Tudist, az 8szton kéjérdl lemondtam
Erctte, hogy, bar kiizdve, nagy legyek.
S mi az eredmény?...

Hermann Istvan e képzet polgéri karakterére hivja fel nyomavékosan
a figyelmet akkor is, amikor azt 4llitja, hogy ,Masacciétdl kezdve a
»Kitizetés a Paradicsombél, s a Paradicsomba valé visszavérés igényét fe-
jezi a mivészet”. Ugyand irja azt is, hogy . ,dltaldban a polgdrsiggal
indul meg voltaképpen az a mozgalom, melyet a Paradicsom wisszanyeré-
séért folytatott harcnak lehet nevezmni”. Pirhuzamosan fut a modern ér-
telmezd gondolata Maddchéval a kévetkez8 mondatokban:

»Az ember, aki kilizetett a Paradicsombdl, akinek a porra kell gon-
dolnia, amelybé! lett, s melybe visszatér, aki nehéz munkdval szerezheti
meg az Ugynevezett érvékeket és tarthatja fenn létdt — mnem csupin wvisz-
szavagylk a Paradicsomba, hanem csupan & pillanthatja is meg a Para-
dicsomot ... A természet mindig visszaint a paradicsomi 4llapotok felé,
hiszen magitdl nydjtja azt, amit sokszor firadsigos munkdval kell meg-
teremteni. Spontdn médon érleli a gyiimdlesoket, spontdn médon hoz létre
vizzuhatagot és kristdlytiszta patakokat, s ugyancsak spontin médon ad-
ja azt az 4rnyat és mapfényt, melyet a polgari lét csak szervezéssel, mér-
noki tuddssal tud megteremteni a maga szdmdra az 4j varosokban...”

A természetr8l alkotott kép eleme a természet-élmény tinneplése is: a
polgiri gondolkodisban megjelenik ,annak a természetnek az apotheo-
zisa, melyben annak idején lejitszédtak a gdrog mitkus toreénetek”.

Madich méltd letéteményese és tovabbgondolbja wolt ennek a polgari
eszmei 6rokségnek lrai verselben és dramai kdlteményében egyardnt. Az
O- és djkor cimil verse a ,,Pin haldla” motivumot jitssza ki:

Mért nem imddunk most, mint hajdanan,
Hellasz napos, olajfs partjain?! —
Midén flizéres fejjel dldoztak
Mosolygé istenek oltdrain?

Hittek, mert koztiik laktak, élveztek
Isteneik, s parancsuk is ez volt,

E végett alkottak berket, napot,

E végett zigott hab, szelgdlt a hold.
Es jout helyébe vérzd fesziilet,

Egy isten szenvedt rajta, s vérzeni
Kell annak is, aki istent szeret.

Mit oly b&ven hintett szét a nagy ég,
Elvezni blin lett ajindékait,

Az isten t6liink égbe szimilizék,

Es idegen lett szellemiink is itt. ..
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Az imddds utdn kovetkezik a szeretni, az élni és a halni problémdja is
ebben a kolteményben, amely mellé S8tér Istvdn nyomdn a versek egy kis
sorozatdt helyezhetjiik részben az ,elvesztett Paradicsom”, részben az
»Eden-szféra™ képeit-gondolatait megszdlaltatdk koziil, minthogy ezek a
Tragédia el6zményeiként is felfoghaték. Valdban, ha ilyen részletekre

gondolunk:

Ifju volt a fsld, és bitalan még,
Mint sz, melynek elsé 1dngja most ég,
S kedvesét8l még nem éle vilva;
Mert nem jdtt még a haldl vildgra.
S mert hogy ember még magyon kevés élt,
Boldogsdg toité el az egész tért,
S Isten is mulatni jirt konébe
Sokszor, és nagy angyalhad kisérte. ..
(Az €ls8 halott)

A fagylald ész”, a ,/férfi vizsga keble” rontotta meg ebben a lirai-misz-
tikus l4tomdsban ember és isten békés és boldogsdgot sugdrzb egyiittlétée,
miként azt a Hit és tudds ciml versében is elmondta:

Mint szép 4lom emléke ha ébredsz
Edesen reng képzeteden 4ltal,

Ugy a ldlek édenrdli 4lmat

Is el hozza e f6ldre magdval...

E kezdet utdn pedig a kovetkezd szakaszok olvashatdk:

Mért iiltette Isten édenébe

A tuddsnak széles dgu fajae?

A fa terjedt s lassanként ellte
Arnya a kertnek minden virdgit.
Elporlott a természet zomanca,
Rothadt bliz védlta fel a szerelmet;
Csak halélc lelék a rézsa ajkon

S a virdgszal csak haldlt lehellett.
A kék ég igéretorsziginak ,
Léggé olvade kristaly ivezetje...
Megszakadt a mindenség gyiirdje,
Melyben Isten, ember egyiitt éleek,
S a nagy #rt tdn 4t sem tudja sz4llni
Isten gondja és embenremények.
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Koltészetének az Eden-élmény nem kozponti kérdése volt, de az Az em-
ber tragédidja vildghnak. Az ,elveszeit Paradicsom” eszme-élménye a
tragédidt elBallitd szitudcidt hozta létre, s benne az eszmélkedés hérmas
temét is meghatdrozta, nevezetesen az Eden elvesztésének a tényér, a
wildgtorténelmi sorsban reflektdlédd kovetkezményeit, valamint az Eden
visszaszerzése lehetetlenségének a felismerésér.

Mindebbd] kovetkezden jellemz8 médon alakul a Tragédia menete: az
elsédleges tragédidval (az Eden elvesztése) szemben az Edenre valé em-
lékezés mozzanata sokszorozédik meg a torténeti szinekben, anélkiil azon-
ban, hogy ez cstkkentené az els8dleges tragédidnak a jelent8ségér, hiszen
az Eden elkockdzdsénak élménye is ott van Maddch tragédia-felfogésinak
a kozéppontjdban, Mezei Jézsef egyik elemzése is erre helyezi a hangsdlyt:
»Az Eden eljatszdsdnak, a blinbeesésnek vildgor megvdltoztats, milidt,
atmoszférit cseréld kdvetkezménye lett. Megbomlott az isteni Gsszhang,
hogy helyet adjon Addm és Eva koril az eddig nem ismert disszonan-
cidnak, Osszhangtalansignak, egymisnak nem feleld dolgok, Ilények
egylittélésének, az ellenséges, egymist felfalé mnyugtalan dolgok vilaga-
nak...” Mindezt azonban azzal a megszoritdssal tarthatjuk csak Ma-
dichra érvényesnek és jellemzdnek, ha azt is figyelembe wessziik, hogy
a Tragédia specifikuma, minden mds ilyen tipust emberiség-kolteményd]
megkiilonboztetd ismérve az a felfogas, amely szenint az ember tragédidja
nem az 8sbin elkdverésdben keresendd (erre mutat kiilonben a tragédia
szerlkezete is): az ember tragédidja tulajdonképpen az, hogy az Edent
nem tudja visszaszerezni, aminek kovetkeztében a tragédia ez utdbbi fel-
ismerésében tet8z. Ennek a tragikus felismerésnek pedig két kore van a
Tragédidban. Az egyik az 4ltaldnosnak a kore, ami azt foglalja magi-
ban, hogy az Edent nem lehet rekonstrudlni, az emberiség boldog 8s4lla-
potdba nem térhet vissza. A masik a nagyon konkrétnak, s ebben az fog-
laltatik, hogy a polgirsdg sem tudja vissza- és helyre4llitani a meghib-
bant vilagrendet, nem tudja feloldani és 4thdalni a ldvszat é&s valdsig
ellentmonddsait. Erthetd tehat, hogy ami a Tragédidban eredetileg eszkoz
volt az Edenbe jutdshoz, célld vélt: a kizdés, olyan médon, hogy az a
haladas eszméjét is tartalmazza.

A kiizdés-eszmének akércsak érintése is a kérdések 4j sorat nyitja meg,
anndl is ink4bb, mert ide fut ki a Tragéd‘4nak mind cselekmény-, mind
eszmemencte. Sok4ig ugyanis a haladisba vetett hit a vezéreszméje s mo-
torja ennek az emberi kiizdelemnek a tdriéneti szinek els8 felében, azaz
azokban a szinekben, ahol Addm a cselekvd hds szerepét jatssza. Az erre
kovetkezékben a kiizdés jellege vdltozik, médosul, s mindinkébb meta-
fizikaiva vélik (Mezei Jézsef), amelynek efsldi-evildgi megfelelbje a ,,1é-
tezés birmi dron” nézete, amibe a célld walt kiizdés eszméje rorkollt. S
minthogy ez van a Tragédia véghangjaiban is, visszhangja az egész mi
lesz. Fontos mozzanata ez a Tragédidnak, hiszen a kiizdést kapja Ad4m
cserébe az Edenért. Az értelmez8nek ive kindl segitséget Walké Gyorgy,
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aki Goethe Faustjdnak elemzése kaposin arrdl beszél, hogy 2 kiizdés-fo-
galom a megvaltds-fogalommal van kapcsolatban Goethénél: miive be-
fejez8 jelenetében hangzik fel a kdvetkezd két sor ds:

Ki holtig kiizdve faradoz,
az megvaltast remélhet.

(Kélnoky Laszl4 forditdsa)

S ez, 4gy tetszik, egzisztencialista gondolata is a XIX. szdzadnak. Ca-
mus, irta a Szisziiphosz mitosza ciml mivében: ,,A magaslatok felé t6r8
kiizdelem egymaga elég ahhoz, hogy megtdltse az emberi szivet. Boldog-
nak kell képezniink Szisziiphoszt.”

Jeleztiik mdr, hogy nem az Eden, hanem az Eden emléke, a ,,megosz-

tott f8ld” a Tragédia valdédi létvere. Ezt Mezei Jézsef nyomdn idézzitk
meg:
»A f5ld mindenben hasonlit az elveszett Paradicsomra, voltaképpen
ugyanaz a hely, ugyanaz a diszlet, csak eltlint beldle a dicsfény, a biz-
tonsdg, a szelld béke, a harménia. Alig észrevehend, valeds. Inkibb a 1é-
lekben, az érzésekben észlelhet8. A bensé nyugtalansig 4rad ki erre a
foldi paradicsomra. Az Ember kertje mir mesterségesen lkialakitort éden-
utinzat. Midsolat...”

Majd tovabb:

»Az ember teremtette édenkert szlk tér, szegényes lugas. A paradi-
csom pompija megkopott, a természet ellenségesen 4ll szemben Addmmal
és Eviéval. A vildg disszondns, amordlis, az Ssztondsség elvilik az eti-
kussigtdl. A természeti nrvények kegyetlenek, az éhség, életakarat do-
mind] itt, farkasok tSrvénye, az dllatiassig nem tiszteli a szellemi érté-
keket...”

Erthetd tehdt az igazi Edenbe wvald visszavagyds, az arra emlékezés
fel-felbukkandsa a Tragédia tonténelmi szineiben. Elannyira, hogy Ma-
dachndl az emlék fogalma szinte kiegyenlit8dik az Edenre vald emlékezés
fogalmaval. Szerepe tdbbrétli a Tragédidban ennek az emlékezés-moti-
vumnak. Egyrészt odalincolja, odaflizi a tdrténelmi szineket az elsd,
LEden-szinekhez, tehdt a kezdetekhez, misrészt mintegy sziinteleniil tuda-
tositja hol Addmban, hol pedig Evéban, illetve mindkett8jitkben az ere-
dendd veszteségiik nagysigir, az emberiség szempontjabél végzetes vol-
tat. De ugyanez a motivum adja a kéltdi tavlatot is a mind prézaibbi
vald létezés-szineknek, s mi tobb, mifaji szempontbdl is funkcibjde 14t-
hatjuk, ha elfogadjuk Lengyel Dénes alibbi megfigyelését. O irta: ,,Az
cseményekbll jésolt torténelmi szinekben, de még a késSbbiekben is, Gjra
meg djra a déja-vu eszkdzével él a koltd. Addm, Eva, vagy éppen Luci-
fer varatlanul visszaemlékezik a mdltra, elsdsorban waz édenkerti szere-
lem szépségére. Ilyenkor a mutltbél a régebbi miltba, a jelenbd]l vagy a
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jov8bsl a miltba szall a képzelet, s ez nagymértékben hozzijirul a mi
elevensdgéhez, emlékezetet és képzeletet foglalkozatatd gazdagsigihoz.”
Valéban: Maddch mintegy a képrazat valtozatait sorakoztatja fel a sej-
tést8] a riismerésig, az azonositds végpontjdig. ,,Ugy rémlik...” —
hangzik fel az athéni szinben és a bizénciban is. Addm ajkdn, mig Eva
a rdémai szinben ,,Oriilt dlomként”, a bizinciban wviszont ,tiinde Alom-
ként” értelmezi. A Tragédia szép szdveghelyei kozé tartozik mind a két
4lom-vallomés:

S kivilt ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a szttk korldtu szér,

De a hang 4rja ringat, mint hajé,

S tgy érzem, mintha 4lomban fekiidném:
A rezge hangon messze miltba szallnék,
Hol napsugiros palmafdk alatt

Artatlan voltam, jitszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatdsa...

S a masik:

£l bennem is mindez, mint tiinde 4lom,

Mely tdn az égbdl kisért e vilagra;

A Tég hulldmain szép dal 4rjadoz,

Mosolyogni latom nemt8k czreit

Testvéri csékkal minden lomb mdgll,

De hozzink tbbé, Tankréd, nem beszélnek. ..

Valéjiban emlék-forgicsokrdl van sz6, s benniik Fva csak az édeni on-
feledtségre emlékezik. Addm ellenben mindig Evinak a mind jobban ma-
terializal6dd alakjitr ,,l4tja”, hogy a wlajdonképpeni rdismerés és azo-
nositds a londoni szin végén, a haldltdnc-jelenetben jatszédjék le, amikor
is Eva a ,szerelem, koltészet s ifjisdg nemtdjévé” alakul at, és (Madich
utasitdsa szerint) ,fdtyoldt, paldstjit a sirba ejtve dicsSiilten felemelke-
dik”, Lucifer kérdésére (,,Ismered-é, Adim?”) Adim figy kidlt fel: ,,Ah,
Eva, Eva! —” Am arra is gondolnunk kell hogy a prégai—périzsi szin-
ben valami tértént Adim (és Eva) gondolkodisdban az Eden-képzettel
kapcsolatban. A milt és a j6v8 érzelmi és eszmei vizvalasztédjan 4llunk:
s itt mdr nem Eva, hanem Ad4dm hall dalt, de ez a ,,jov8 dala”, s ,,meg-
leli a szét, azt a nagy talizmint, mely a vén foldet ifjiva teszi” — azaz,
ami Edenné valtoztatja ismét. S megvaltozik a kiprdzat idézte Eva is:
a ,yrongyos, felgerjedt pérnd”, akinek egyik kezében kard, a mdsikban
egy véres fej, nem rtudja maradéktalanul emlékezetbe hozni az édeni
néalakot. Mondja is Adidm:
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Végigborzongat; elforddl szemem.
Nem birom e szdrnyli képrdzatot.
Miné csodas hasonlat! — Aki az
Angyalt ismérte, s ldtta azutin

Hogy elbukott, az ldtott tdn hasonlét.
Azon vondsok, termet és beszéd,
Minden, csak egy kicsinyke semmiség,
Amit leirni sem lehet, hidnyzik,

S mind egészen mds 16n az egész! —
Azt nem birhattam, védte gléridja,
Ett8l pokolnak gbze undorit el. —. ..

A londoni szinben pedig az Eden-képzet, s abban az elsd emberpir tra-
gikus felléptének pillanata devalvilédik, ,,mulatsigos komédiavd™ alakul
at a bdbjitékos produkcidjiban, hiszen mitikusan egyetemes érvényét ve-
sziti el a képzet, és a férfi—ndb viszony egy ardnylag egysikl és nevet-
séges megmutatisa kovetkezik be:

Csak erre, erre, kedves jé urak,
Mindjirt kezd8d'k az el6adis.
Mulatsdgos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szedé rd a kigyd

Az els6 ndt, i mar kivancsi volt,

S mint vitte ez csavaba akkor is mar
A férfite. ..

Tovabb devalvélédik a mitosz ,egy kéjhslgy” ajkan:

Sarkdnyoktd! is kivivtak

Egykoron az aranyalmét —

Almék még most is teremnek,

A sarkdnyok rég kiveszuek:

Bamba, aki nézi, nézi,

Es letépni nem merészli.
A falanszterben fellép8 Addm a szerelmet nevezi az ,/#denkert egy keésd
sugaranak”, a tudds ellenben mdar ,,regényes hipotézisnek” mindsiti:

M:dén az ember f5ldén megjelent,

Jol béruhdzott éléskamra volt az:
Csak a kezét kellert kinydjtani,

Hogy készen szedje mindazt, ami kell.
Koltost tehat meggondolatlandl,

Mint a sajtféreg, s édes mamoriban
Raért regényes hipotézisekben

Keresni ingert és koltészetet . . .
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A képzettorténeti végpont a XIV. szin els8, Addm mondta versében le!-
hecd fel: ,,Mit jirjuk e végtelen hdviligot, Hol a haldl néz rdnk iires
szemekkel . ..” — ezek Adim els§ szavai, majd a szempontunkbél oly
fontos folytatés:

Oda vezess, ho! palmafik virulnak,
A napnak, illatnak szép hondba,
Holott az ember leike, erejének
Ontudatara fejlédoct egészen . ..

Ezek a sorok kapcsoljdk a tdruénelmi véget a tdrténelmi kezdetekhez,
és adjak meg a torvénteknek, a szem eldtt felsorakoztatottnak, Adim
Istenhez 'sz8l6 szavai szerint ,,rettentd ldtdsoknak” végs8, bolcseleti ér-
telmét is: az ,erejének dntudatira fejlédoer” ember ,,tragédidjdt” l4ttuk.
Erdélyi Janoshoz irott levelében Madich ugyanezt fogalmazza Gjra: ,az
ember Istent8] elszakad és Onerejére timaszkodva cselekedni ‘kezd”. A
XV. szin elsé felében pedig még pontosabban hatirozza meg, mi is volt
Addm tette, mi volt az Sntudatra fejlédésnek a lényege, emlegetve a sza-
bad akaratot:

Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem azt nagyon magamnak.
Lemondtam érte a paradicsomrél,

Sckat tanultam 4lomképeimbdgl.
Kidbrindultam sokbdl, s most csupdn
Télem fiigg, dtam masképpen vezetni...

Az emlék-kép, ime, bonyolult, mert mitikus és raciondlis elemeket egy-
arant tartalmaz, mint ahogy a felsorakoztatott minden Edenre vissza-
utalé kép is eredetileg a mitoszra apelld], holott nem mitikus talajon
jott létre, hanem a Tragédia midsik, raciondlis, Madich szavaival ,po-
zitiv, real tuddsdnak” a talajin keletkezett. Es hogy e két elem jél meg-
fér egymds mellett, annak bizonyitdsit is Madidch Imre villalta a Kisfa-
Judy Térsasagban 1862-ben Az aesthetika és tirsadalom viszonyos befo-
lydsa cimen megtartott szikfoglaldjaban. Itt egyfelSl azt fejtegette, hogy
a koltészet a mitosz felhaszndldsdval ,,Hellas elveszett Olympusdnak ma-
gasité hatdsit” pdtolja, masfeldl a mitosz és a pozitivizmus termékeny
kapcsolatat hangstlyozta: ,,Ne féljiink attdl sem, hogy a hitregei elem
felvétele miatt taldn pozitiv s redl tuddsunk vivményait lennénk kény-
telenals kizdrni koleészetiinkb8l.” Ugyanebben a székfoglaléban taldljuk a
kovetkez3, szempontunkbsl nem mellékes gondolatot is: ,,De még rop-
pant, eddig alig sejtett kincshalmaz fekszlk eléitiink szent kdnyveinkben,
legendainkban, monddinkban, melyeknek csak egyes ‘szemeit kezdték fel-
dsni jeleseink. Vialéban csak merész s alakitd szellem %Kell egy 1j vilagot
kitdrni el8ttiink ...”
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A Tragedxa\ban a bibliai mitosz lehet8ségével élt a koltd, s a ml elké-
sziilte utdn mér annak a tudatdban beszél, hogy sikeriilt neki a mitoszt
a racionilis-redlis tOrténelmi tuddssal dhletett mdédon 6tvoznie, illetve,
hogy a torténelem interpretilisdnak is megtaldlta a kolt8i-mitikus méd-
jat. Hubay Miklds irja: ,,A mivészi alakitds bravirja... az, hogy Ma-
dich egy anyagbdl szovi mlvében a mitoszt és a torténelmet., Mondhat-
nbk: az dlmot és az dlmot. De nemcsak a mivészi egység biztositdsa ez.
Egyéb is. Ha a mitoszbdl a tdrténelembe kilépd Addm az Alomszerli mi-
tosz mellé a t6rténelmet is dlomba mirtva kapja — végeredményben a tdr-
wénelem homogén lesz a mitosszal, mitikus lesz. Addm szdmira fgy a
torténelem a jové mitosza.” Ugy is mondhatnink, tovdbb haladva a
Hubay Miklés vagta csapason, hogy mitosznak és torténelemnek az 4dlom
a kozos mevezSje a Tragédidban, igy valt végsé soron lehet6vé Madéch
szdmdra, hogy mind a mdlt-mitcszt, mind pedig a ,,jév8-mitoszt” szim-
bélumokka képezhesse at, és egy ilyen ,halmazillapotban” leljen kolt6i
felhaszna'dsdnak nyitjira, hiszen a tdrténelem is f8képpen példak és jel-
képek formajiban létezett Madich szemében.

Jelentds szimbolisztikus ihletést és karaktert koltbi alkotds Az ember
tragédidia, ha pedig elfogadjuk azt a meghatdrozast, amely szerint a
szimbolisia szinhdz az ,dlom szinhdza”, amely ,elbeszéli a Lélek Mdvét
az Emberiség Legendéjaban”, és ,,0sszekapcsolja a emberit az isten‘vel”
(Lduard Schuré), akkor Madich mlivét maradéktalanul szimbolista alko-
tasként kell felfognunk. Az pedig szinte elvitathatatlannak ldtszik, hogy
Madach a szimbolista ,,gondolkodds” alapjait rakta le Tragédidjdval a
magyar irodalemban, ahonnan, mint toredéke jelzi, a Tindérilomhoz
akart nydlai — a tovibbgondoikodds igényéve!l. Az sem lehet véletlen,
hogy az olyan tipust alkotdsckat, mint amilyen a Tragédia, ,,szimboli-
kus-filozé6fiai poéméknak” nevezi az irodalomtudomany (Horvith Ki-
roly nyoman). Madach is a ,,mivoszbdl kdlesdnzott szimbblumok”, |, képi
fogalmak” segitségével fejezi ki mondamvalo;at Nimeth G. Bdla pedig
arra figyelmeztet, hogy a Tragédia torténeti szinelben ,,magatartds-jelké-
peket” kell litnunk, de kevésbé kereshetiink benniik ,,jelentés-jelképeker”.
Mis kutatdk a ml ,;magasszintll jelképiségét” emlitilk (M’ké Krisztina),
és jelképek rendszerét tételezik fel benne.

A szimbolista alkotdsok £8 ismérveit rendre azonosithatjuk hat Az em-
ber tragédidja szdvegiben. Az Eden vagylképén kiviil, amelynek kdzpon-
i helye vitathatatlannak latszik, a szimbclizmust jellemz8 ,ideolégia”
mds tételeit is megtaldljuk benne. Az egyik a teljesség, az ,.egész”, a har-
ménia irdnti vigy. Addm, a megismerd ember, ,,itldtni a nagyszerd egé-
szet” akarja a X. szinben, és ennek wagya kiséri a falanszter-szinben is,
amikor az ,,atpillantdsit vigyjuk az egésznek™ eszméjér fejtegeti vitatkoz-
va a tuddssal. A masik a ldtszat és valdsdg akkor igazédn modern fel-
fogasa.

Ezt, hogy Paligyi Menyhért nyoman indulunk el, az Eden-képzettel
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egyenranginak, eszmeileg is a Tragédia kdzponti gondolata ikerpirjinak
tanthatjuk. Jeleztik mér, hogy tobbek kozott Paligyi is a pragai szint
tartja fontosnak mind tartalmilag, mind alakilag. ,,A m@ kell6s kozepén
— irta — ott all Kepler, a tudcméiny hdse, kivel a vildgtdrténelem 9j
korszaka kezd8d'k.” Majd egy mdsik bekezdésben a kovetkezdket alli-
totta: ,,Nagyszer(i harc az, melyet az emberi elme folytat, miéta Koper-
nikus megtdrte az érzéki latszatot, mely a f8ldet myugvénak mutatja.
Azéta a tudomény voltaképpen egy nagy feladatot tant szem elbtt: meg
kell t8rni minden érzéki latszatot. De ez csak {gy lehetséges, ha nem
fordulunk el az érzéki latszattdl, hanem éppen e litszatot méltatjuk a
legbehatdbb, legszigoribb figyelemre. Aki az érzéki latszat folé akar
emelkedni, annak az érzéki litszatba kell elmélyednie... Avagy mit ta-
nit a mai fizika, vegytan, élettan? Nem torekszik-e veliink azt megértet-
ni, hogy amit hének, fénynek, villanyossignak, vegyi elvaltozdsnak stb.
neveziink, az voltaképpen csak érzéki litszat, mely mégdtt parinyok
rezgése lappang.” Az ilyen természettuddst — mondja Paligyi Menyhért
— ,,dics8iti Madich Keplerben”. Egy masik stkon a londoni szinben az
Adémék ajindékinak metamorfézisaként allegorikus-szimbolikus jelenet-
ben ad jelt magirél, a VI szinben pedig egy alma-hasonlatban keriil a
szem elé. Ez mir azért is érdekes, mert a Tragédia olvaséja a tudds fa-
jdnak a'ma-kontextusit mindig jelenvalénak tudhatja. Ebben a szinben
Lucifer replikdjaban szélal meg:

Mi kér, hogy szép eszméd djdlag
Csak olyan hirhedert almat teremnek,
Mely kiint piros, de béle por...

Fél éve kész volt mar a Tragédia, amikor Arany Jdnos Az 6r6k zsidd
cimli verse megjelent, benne a kovetkez8, a Madich-sorokkal frappinsan
korrespond4ié szakasszal:

Ehes vagyok: ennem iszony;
Ling az ital, mid6n iszom ...
Gyiimdlcs unszol, friss balzsamu:
Kiviil arany, beliill hamu. ..

ErzékelhetSen a korszerliségnek hasonlé szellemében gondolkodik a két
kolts, nem véletlen hit az sem, hogy az Gjabb kutatdsok Madich kor-
szerlisgének meghatirozdsira torekedtek. Németh G. Béla szerint pél-
daul Madich ,,jelképisége . . . sokkal kozelebb 4ll a romantikihoz ... ha-
sonlft Richard Wagneréhez ... sok tekintetben legkdzelebb taldn mégis
Browning drdmai monolégjathoz 4ll ... Addm és Lucifer nagy monolégjai-
ban és dialdgjaiban”, 4m, teszi hozza, ,de csak szdvegének dikcidja”
révén. Vajda Gydngy Mihdly a Tragédia tartalmi korszerliségét hangst-
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lyozza, mondvin, hogy az a korszak ,,eurépai gondolkodasinak f6iram4-
ban mozog”: Wagner, Madidch Imrével egyiddben, dolgozik a Tristan és
Isolda ciml operdjinak szovegkdnyvén, Victor Hugo pedig 1859-ben
jelenteti meg az embeniség haladdsit bemutaté A szdzadok legenddja cimii
miivét, ,,kis eposzok™ sorozatit, amely jelentds mértékben Madich elkép-
zeléseivel rimel. Izléstoreénetileg természetesen az sem lehet mellékes, hogy
Kéntor Lajos a Tragédia paradicsomi szineinek diszletében egy ,naiv
festd fantizidja” munkadjict lava. Ez a képzelet azutdn atalakuldson
megy 4t, és Csontvary-ldtomdssd valik.

Ide sorolhatd a misztériumjivék-mindsités is. Erre pedig a Tragédia mir
jelzett Eden-képzetének kézépponti helye és szerepe jogosit fel. Az Eden-
képzet magyardzza ugyanis, hogy miért van igazuk azoknak, akik misz-
tériumjiréknak tartjpk Az ember tragédidjit, hiszen Erdélyi Jdnos miér
1862-ben gy tartotta, hogy a miszténiumjaték alapja az ember ,rejtélyes
viszonya” a vilaghoz (természethez, istenhez). Erdély: szerint a drdmai
koltészet otthonosan #rzi magat mind a tiindérvilagban (ez tetszik a t5-
megeknek), mind a keveseknek, az ,;avatottak”-nak sz6l6 miszténiumok-
ban is — ,siikerrel vallalkozik a valldsos eszmék, hagyominyok és meg-
gy8z8dések titkainak elb4llitasira is, mikor rendszerint az avatottakhoz
sz0l, és sziili a misztériumokat, melyek a régi gorogoknél Isten és a ter-
mészet, keresztényeknél Isten és az ember rejtélyes viszonydt szemlélik,
szerepl8kiil emberfoltei lényeket 4llitanak a szinpadra”. Madich drdmai
kélteményei is ,ezen misztériumok sordba esik” — mondja Erdélyi J4-
nos nevezetes, Madachot is provokdlé tanulményaban, Az ilyen tipusi
mivek velejardi a csodds elemek is. Az ember tragédidjiban tornyon ba-
goly kuvikol, boszorkinyok ropkddnek a levegSben, a f5ldbél kiemel-
kedd csontviz fenyegeti Addmot. Van naivnak mindsithetd gesztus is: a
londoni szinben Eva mézeskaldcsszivet kap. Mindez annak jeleként, hogy
olyan iziés iizen e mlben, amelyr8l majd a francia Arthur Rimbaud be-
szél évtizedekkel késébb a Deliriumok miésodik darabjaban.

Riedl Frigyes 1880-ban Schopenhauer nevét dobja a Tragédidval kap-
csolatosan kialakulé irodalmi kézwudatba egy megjegyzésével. Ha azt
is tartjuk, hogy a torténelmi szinek elgondoldsa inkabb romantikus ihle-
tésrSl wvalll, ennek a szimbolizmus felé mutatd filozéfiai hatterére is gon-
dolnunk kell. Riedl Frigyes ezt irta: ,,E m{ mintegy megtestesiilése Scho-
penhauer azon monddsinak, hogy a wviligtdrténelem nem egyéb az em-
beriség aggasztd nehéz, lidérc myomta 4lméndl.” S ditt az 4lomprobléma
az elsddleges, amely a Tragédia megismerése éta kisérti az értelmezéseket.
Szisz Kdroly mir 1862-ben a kérdést a kdvetkezdképpen veu fel: ,,A
tragikum e valédisdgat nem rontja le — mint tin elsd tekintetre l4tszik
— azon kdriilmény, hogy az egész dlomban toreénik, melyet ébredés ki-
vet. Mert ez dlom a valédisig egész ontudatival taldlkozik bennik, s a
végs8 felébredés nem egyéb, mint az egyes jelenetek dtmeneteinek ismé:-
16dése nagyban, mert mint mondtdk mar: a tragédia csak azért végzddik,-
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hogy a tragédia kezdBdjék; az ébredés nem nyomja a 4lomra a wvaldtlan-
sag bélyegét, — s az els6 lépés, mit Addm ébredés utin tesz, igazolja
dlmait. Lbren ugyanaz, aki 4lmaban wolt...” Hogy az dlomnak rendezd
és format kimér8 s mi tobb: a ml wégs6 értelmének elSjelét megszabd
szerepe van, az is bizonyos. Riedl Frigyes a magyar drdma torténetérdl
szélva mondta, hogy a ,/drdma értelme aotdl fiigg, hogyan fogjuk fel az
dlomképeket”. Mi ellenben arra is utalunk, hogy az 4lomképek segitségé-
vel 2 megélt Edenre éppen dgy kildtds nyilik, mint a majd bekdvetkezd,
a megélendd jovendbre — az els§ prigai szin utdn kiilonosképpen. De
az &lom-funkcid felfogdsa teszi lehet8vé azt is, hogy a Tragédiit a magy-
romantika vonaukozésaltol elhatéroljuk: Madich Imrénél az 4lomnak
nem valésigpétld szerepe van, hanem megismer, élet- és valdsigfeltard
jellege all el8térben.

Egy polgir megnyilatkozésarél van szé6 Az ember tragédidjaban, azé,
aki még hisz, de mér illdzidi nincsenek — a drimai koltemény e vesztett
illdzidk elégidja is. A polgari vildgba vetett hit kérdése szdélal meg ben-
ne, s az ,,0j vildg” idedlja igen szenvedélyes mondatokban fogalmazédik
meg a Tragédidban. Ezt mutatja, hogy a mi mértani kdzéppontjdban az
elsé prigai (sorrendben a myolcadk) szin 4ll, amelyet kiildnben csupin
néhiny Madéch-kutaté méltdnyolt a miltban (igy Alexander Berndt, Pa-
lagyi Menyhért), de az elmilt évtizedekben is, lkezdve Barta Jdnossal, aki
szerint a ,,Kepler-monolégok a Tragédia legjobb mrészei kdzt vannak”,
Sétér Istvannal bezardlag, aki szerint ,,drarrnallag az €ls6 prégai szinben
érik valédi konfliktussd Adam és Eva viszonya; ez a wiszony itt is a
legdramaibb, és Eva egyénisége is itt a leginkdbb dsszetett: gydngédsés,
kacérsag, lelkifurdalds egyesiilnek mostani szerepében”. S valdban: itt s
a vele ikerszinben (a mdsodik prigaiban) j6 €l§ a legtobb ,,perspektivi-
kus” gondolat a Tragédidban. Ugy tlinik, az #jitds probléméja itt nyilt
megfogalmazdst nyer, s hogy a f8 konfliktust az djnak és a réginek az
Osszecsapasa adja. De itt Eva éppen Ugy az djitds dtkos szellemét karhoz-
tatja, viddolva azt, aki ,;megirigyelte ezt a csillogd nyugodt wildgot t6-
link s 4jat eszmél”, mint Rudolf csiszdr, aki azt prédikalja, hogy ,.hagyd
a vildgot, j6l van az, miként van” Kepler ellenben azt a vardzsszdt kere-
si, amely a ,,vén f6ldet ifjvd teszi”.

A vilignak meg kell érnie ahhoz, thogy a ,,varazsszé” knmondola és
meghallbja lehessen — ez a Tragédia tSrvéneti szinei elsd felének a végsd
eszmei kicsengése. Lucifer az egyiptomi szinben adja az 4j meghatdrozést
abban a tizennégy sorban, amelyben az ember uralomvigyird! értekezik:
wambar Ontudattd nem #bred benne, és csak sejtelemként zaklatja min-
den olyasért, mi #j s mi tagaddsa a mdr meglevének”. ,,Uj cél” — mond-
ja még ebben a szinben Adim, majd felbukkan, az ,.05 4t”, késébb az
»Uj nép” és ,,4j eszme” kifejezés hangzik fel a rémai szinben, amikor
Adédm imdjit mondja. Ebben vannak a kovetkezd sorok is:
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... Erzem elkopott minden,
Mi a miénk volt — s Gjat létrehozni
Erénk kevés. ..

Csatdzni, lelkesiilni 4 tanért, s ,alkotni 4j vildgot” — ez a rémai szin
véghangja, hogy a bizdnci szinben ember és vildg kontroverzidi az ;"
élményének és sziikségességének a sikjdn is ldthatéva valjanak. Addm iot

egészen Hamlettel rokon. ,Kizokkent az id6; — 6, karhozat! Hogy én
sziilettem helyre tolni azt...” — kidltja Hamlet Shakespeare tragédidja

elsé felvondsinak végén. S Addm? ,,Valéban, elhajitndm kardomat, és
visszamennék északi honomba... Ha titkos sz6 nem signi sziintelen,
Hogy e kort nékem kell tjjateremteni.” Ez Addm létezésének a hajtdereje
még a falanszterben is, amely, jellemz8en, ,tanydja az 0j eszmék embe-
rének”. Hogy a szinek egymdisutinjidban kozelediink a jelenbe tdnd jo-
vendS-élménnyel, arra szdmtalan jelbdl kdvedkeztethetiink. Elfogy az ,,4j”
fokozatosan Adam szétardbdl is, hogy a ,szebb vildg” és a ,,szebb kor”
kifejezések valtsik fel, kozben felbukkan a ,,milt” fogalma (,Hallod,
mit 4rul? — Mig mi a jov6ben Kerestitk a fényt, 6 a rég lefolytban...”
— mondja Adam a Nyegle szavait kommentdlva a londoni szinben),
amely a falanszter-szinben vildgtonténelmi tédvlatot kap a mizeumi targy-
gy4 vilt Homerosz- és Tacitus-kotettel. A jovd-perspektiva pedig nem
csupan megrovidiil, az irdnta valé érdekl8désnek pedig még a sarlatin
médja is devalvalédik: a prigai szinben Kepler Rudolf csdszir csillagjosa,
a londoniban a ciganyasszony Evinak mér csak tenyérjésa.

Nem kevésbé érdekes kozben az a wvita sem, amelyet Addm individua-
lista nézetével szembeszegiilve a pozitivista Lucifer kezdeményez, ugyan-
csak az ,,0j” kérdédkorében, Adam ,shamleti” s mdr idézete felkidltdséra
a bizanci szinben Lucifer igy replikdzik:

Hid torekvés! Mert egyént sosem
Hozandsz érvényre a kor elenében:
A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszd;a, nem vezére, az egyén. —
Kiket nagyoknak mond a krénika,
Mind az, ki hat, megérté szizadit,
De nem sziilé az 4j fogalmakat.

Nem a kakas szavara kezd vinradni,
De a kakas kialt, merthogy virrad...

Kés8bb meg is er8siti ezt az 3llitdsit ngyanebben a szinben: ,a kor szel-
leme — mondja Lucifer — er8sebb, mint te”! Meggy8znie nem sikeriil
Adamor. A masodik prigai szin végén Addm tovdbbra is a ,nagy em-
ber eszmét” emlegeti:
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Engem vezess te, kétes szellemor,

Az 4j vildgba, mely fejldni fog,

Ha egy nagy ember eszméit megérti,

S szabad szét 4d a rejtd gondolatnak,
Lendiilt romoknak dtkozott pordn. —

Erthetd tehit, hogy a mdsodik prigai szinben felmerii! a mlivészi Gjités
kérdése, s a londoni szinben pedig majd tovdbb folyik Addm és Lucifer
dialégusa esztétikai kérdésekrSl is. A mésodik pragai szinben Kepler fejti
ki nézetét a filozdfidrdl (,,A boleselet csupan koltészete Azoknak, mikrdl
még nincsen fogalmunk ...”), az igazi emberi nagysigrél, amely ,egy-
szerll és természetes”, a ,tanrdl”, azaz a kepleri nézetekrdl, amelyek ,,5z6-
vevényes voltukkal &riiltséghez vezetnek” most még, de majdan min-
denki megérti Sket. S a mivészet?

Tanitviny

De hogyha minden mis merd lom is,
Ne vedd el a mvészetben hitem.

S azt bétanulni mégiscsak szabaly kell.

Adim
A mivészetnek is legfdbb tokélye,
Ha 4gy elbd, hogy észre nem weszik.

Tanitvany
- Hit a rideg valéndl alljak-é meg?
Eszményités ad miviinkbe lelket.

Addm

Igaz, igaz, az Ont ra szellemet,

A természette]l mely egyenjogiva
Teszi s teremtett lénnyé érleli,

Mi anélkiil csupdn halott csindlminy.
Atté! ne tarts, hogy mig eszményitsz,
Kifogsz az él6 nagy természeten.

De a szabalyt, a mintat hagyd pihenni.
Kiben erd van és Isten lakik.

Az szbaokolni fog, vés vagy dalol,

Ha lelke f4j, szivrdzéan zokog,
Mosolyog, ha a kéz mémorit alussza.
S bar Gj utat tor, bizton célra ér. —
Mivébdl fog készitni 4j szabdlyt,
Nyiigiil talin, de szdrnyakul soha,
Egy torpe fajnak az absztrakeié. ..
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Ha idézetiinkb6] indulunk ki, nyilvdn azt kell mondanunk, hogy Madach
tagadta itt az 1850-es évek magyar irodalmi-esztétikai 4lldspontjit,
amelynek gerincét az eszményités kivetelménye alkotta. SOtér Istvan
mutatta ki, hogy az eszményitést szegezték, mintegy védekezésiil, az ,uj
polgari életstilus”, Altaléban pedig a kapitalizmus behatdsaival szembe,
azaz mindaz ellen, ami Mad4ch fogalomtirdban az ,4j id8k”, az ,,0j
kor” jelentésében adva volt. Nem programszerfien felfogott a Kepler val-
lotta eszményités, amir6l beszél, az a mlvészet lényegéhez tartozd vala-
mi, és szenvedélyesen visszautasit mindent, ami a miivészetben szabaly-
nak foghaté fel. S Madich ezen a ponton fordul szembe a kor uralkodé
esztétikai {zlésével, az Erdélyi Janoséval éppen gy, mint a Gyulai Palé-
val, még akkor is, ha Kovics Kdlmdn nyoman elfogadjuk azt a nézetet,
amely szerint Gyulai P4l péld4ul ,tagadta... az a priori elveket, mert
bilinesbe verik s oktalanul korlatozzdk a mlvészetet”, de szdmon tartjuk
ugyancsak a jeles Gyulai-értdnek azt az 4llitdsdt, amely szerint Gyulai
azt vallotta, hogy ,nincs ellentét szabdly és teremtd erd kozott”. Ma-
dich Keplerje nem a szabdlykodvetdt, hanem a szabdlycsinalét becsiil, az
alkotd embert, aki képes ,,4j utat t6rni”, s akinek mivébdl vonhatdk ki
az ,,0j szabalyok”, amelyek — mert szabilyok — nyf{igei, nem pedig
szdrnyai az utdnakdvetkezd nemzedékeknek, a jovnek. E nézettel kap-
csolatban pedig azt az 4llitdst is megkockdztathatjuk, hogy Madich az
Ujitds szenvedélyes hive. ,,Dobd tlizre mind...” a penészes fdlidnsokat,
mert azok ,feledtetik sajit labunkon a jdrdst veliink”, azok ,kimélnek
meg a gondolkoddstdl”, s f8képpen azok ,,viszik a mdlt szdzadok hi-
béit elditéletiil az ) vildgban”. Adimnak is, mint a Tragédia olvasbja-
nak a fiilében cseng még Lucifer tanitdsa a bizdnci szinben, lényegében
ugyanerrSl, a jelenben létezé mdltrdl:

Minden, mi él és 4lddst hintve hat,
Id8vel meghal, szelleme kiszdll,

A test tiléli ronda ddg gyandnt,
Mely gyilkold miazmdkat lehel

Az 4j vildgban, mely kortle fejlik. —
14dd, {gy maradnak rdnk a mlt id8k
Nagysagai ...

A londoni szin t8bbek kizott a romantikdrél folytatotr vita kiizd8tere
1s. Milyen jellemzd, hogy a vita kbzéppontjidban a varosi babjavékos pro-
dukciéja 4ll. Ehhez vezet a romantizdldssal kapcsolatban valtott d alégus.
Lucifer szerint azért lehet és kell ,,romantizilni”, mert a Tower tovében
dllnak, féliton az ,,8s iddk kisértete” és egy ,,uj vildg kozt”. Addmot a
veszélyeztetett ,,nagy koltészet” létének a problémaija foglalkoztatja (,,Le-
het, hogy tobbé nem nyilatkozik Eget megrdzd &s titdni harcban...”),
mintegy annak jeleként, hogy Maddch érzékelte, a romantika valsigba
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jutott, Lucifer pedig, vigasztaldsul, azt bizonygatja, hogy a koltészetnek
az alapjai sértetlenek, hiszen a kapitalizmus ,,fenndllé rendje” is a ,,vagy-
nak gatat ir”, tehdt a jelent tagadb koltészetet van, ami éltesse.

A babjatékos produkcidja utdn Lucifer 6rddgi sziileménynek mondja a
romantikt, s ha nem is a ,,Racine vagy Shakespeare” dilemma meriil fel,
mint felmeriilt a francia irodalomban Stendhal tolla nyomén, a Shakes-
peare vagy a ,ytorz képl 8sszevissza” (Lucifer mindsiti ennek a bibos pro-
dukcidt!) problémdja adva van. Addm a romantikdban jelenlevd torzat
utasitja wissza — Lucifer diagndzisa szerint azért, mert még emlékezik a
gbrog vildg harmdnidjara. Lucifernek kell tehdt dicsérnie és méltatnia a
»torz” romantikat:

Az emberarcra egy majomvonas;

A nagyszerll utdn egy sirdobds;
Ficamlott érzés, tisztes szdrruha;
Kéjhoigyrdl a szemére szézata;
Toémjénezése hitvdnynak, kicsinynek;
Szerelmi érvre dtka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszdgom veszett,
Mert 1) alakban Gjraéledek. ..

Elgondolkodtats, ime, hogy Addm elutasitja mind az eszményftést, mind
a ,titdni” nagyromantikat, és a koltészet veszélyeztetettségének a tuda-
tat ismeri fel, hogy a falanszter-szinben annak eltlinését kelljen majd
konstatdlnia. Barta J4nos mondta: ,,Erdekes jelenség, hogy Madich mi-
ve tételes eredményében a romantika ellen foglal 4lldst: abban pedig,
amit nem tételként hirdet, hanem kltdi erével abrdzol, mégiscsak a ro-
mantik4dnak, a romantikus szellemnek a sz8sz816ja.” Mindenképpen bi-
zonyos, hogy Madich Imre, amikor Az ember tragédiajat irta, mar tdl-
jutott a romantikdn, de a romantika kindlta dton haladt tovabb, s any-
nyira maradt romantikusnak meg, amennyire romantikus volt, mondjuk,
kortirsa, Baudelaire.



