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szevét egyszerlinek, wagy bonyolultnak, vagy absztraktnak min8siteni —
ezek a fogalmak kiilonben is csak afféle ,korszakimage-t” jelolhetnek,
hiszen e festészetnek nincs se ,;mondanivaléja”, se ,szimbolikdja”.

»A befestett anyag él6vé és tapinthatéva valt. Ez az ami a verset nem
iré koltbvel is megtorténik ... Illetlen és erdszakos a dolgokat anyagba
zérni, intellektualizdlni. Az a tény, hogy fest8ként »létezem« mialkotdst
jelent, a mi idénkben taldn a legjelent8sebbet” — frta Klein réla pedig
azt a kozhelyt jegyezték fel, hogy az ,tvenes évek legfontosabb eurépai
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absztrake fest8je” (volt)...; az els6 tudatosan konceptuslis alkotd.

KEREKES Laszlo

KEREKES LASZLO FESTESZETE

Még amikor az Uj mivészet (New Art) gyakorlatiban a tdrvénések
teljes intenzitissal mentek végbe, vagyis az 1970-es évek kdzepe téjin,
Kerekes Lészlé sziikségét érezte annak, hogy kivdljon ezekb8l a folya-
matokbd] (amelyekben a Bosch 4 Bosch csoport tagjaként vetr részt
1972-t8] a Land Art szellemében, f8leg a szabadban, ill. természetes tér-
ben végzett intervencidval), és egy bels§ sugallat nyomdn a festészen felé
forduljon. Az els§ pillanatban dgy tlint, hogy egy olyan fiatal alkotérél
van sz, aki taldn korin kimeritette az Uj mlivészethez valé hozz4dlla-
sdnak motivacibit, és ezért a festészet intimitdsdban keres oltalmat, noha
akkor még azt hittilk, hogy: a festészet t6bbé mar nem vélhat a radikd-
lisabb mdvészeti folyamatok hordozdjiva. Mivel azonban a mflivészeti
folyamatok nem a médiumok és a technikdk alkalmazisitél fiiggnek,
hanem ink4bb a médiumok és technikik 4ltal kozolt jelentéstartalmaksdl,
a festészet a hetvenes évek végén és a nyolovanas évek elején visszatért az
alkori jabb keletd tdrténések f8 sodridsiba s ma méir tudjuk, hogy
ezeknek a folyamatoknak jugoszlédwviai viszonylatokban is Kerekes volt
az egyik ritka dttoréje. Ha ebben a kontextusban beszéliink a festészet-
18] természetesen nem a festdi akadémizmus produkcibjdnak arra a sza-
kadatlan megnyilvinuldsira gondolunk, amely a mfvészetet az elmilt
évtizedben ért megrizkdédtatdsok ellenére is viltozatlanul folytatédott,
hanem valéjiban arrél a festészetrSl, amelyet mélyen 4thatovtak az em-
litett megrdzkédtatdsok okai és koverkezményei, ill. arrdl, amely ma az
Uj mfivészet (New Art) tapasztalatainak az 6rokose, de koridntsem meg-
tagaddja, vagy éppen az attdl valé menekiilés jelképe. Kerekes gy azért
valt protagonistijiva ennek a ma aktudlis festészetnek, mert kozel 4lltak
hozz4d a hetvenes évek Gjmilivészeti gyakorlatdnak tapasztalatai és di-
lemm4i. Mostani munkédja gy tinik, egyrészt annak a méltinyoldséin
alapszik, amit az Uj mlvészetbdl tovibbra is élének és Gsztonz8nek tart,
mésrészt pedig az abban teljesitetlennek vélt knitik4jin.
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Kerekes Liszld munkdja

Az elmilt évtized Gjmivészeti praxisinak tapasztalatdhoz valé kotd-
désében Kerekes a festményt nem tartja képzdmivészeti kritériumokkal
mérhetd esztétikai tdrgynak, hanem ellenkezbleg azt ,térképnek” tekinti,
ahova bejegyzi azon élményreakcidkat, amelyek teljesen Osztondsen és a
megformé4las szabalyainak ellendrzése nélkiil jonnek létre, de mindig egy
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erBs mfiivészi megnyilatkozds sziikségének alirendelve. Festményei formd-
tuma éppen ezért leggyakrabban kicsi és jelemvéktelen. Festbalapja nem
a vaszon, mint a klasszikus festészet kozhasznilatos esetében, hanem a
falap és a karton s kétdimenziés képhordozbkként Allnak kezelésben. A
figurdk, jelek és mis lizenetek nem egy eldre kiszdmitott sorrend alapjin
keriilnek rajuk, de nyilvinvaldan mindig sebtében, ami nem a kifejezés
igyességének kdvetkezményét, hanem éppen ellenkezbleg, egy sokdig ak-
kumulale szellemi fesziiltség pillanatnyi levezetésének sziikségér jelzi. No-
ha milive nélkillozi a leolvashatd szimbélumokat a rejtjelektd] fosztott
(pszichoanalitikus kulcs szerint!) megfejthetbség lehet8ségeinek értelmé-
ben, e festészetben mégis fellelhetd a szubjektiv vallomdstétel jegyzete,
amely a fest8 hangulata feljegyzésének szitkségdbl! ered. Az alkoté han-
gulata azonban nem mindig nyugodt és rendezett, mi t6bb nueroti-
kus, vagy legaldbbis nagyon fesziilt szellemi 4llapotok jellemzik. Ha Ke-
rekes Liszlé szdmira a festmény nem is jelent pusztin esztétikai tir-
gyat, az mégis egyfajta fétis-targy: valamely rejtelmes feljegyzések, kép-
zeletb8l &s latomdsokbdl szirmazowt alakok, a miivész kéznyomatdnak
kontdrjai, titkdrszildnkok applikécidéi és mas hasonl elemek nem azzal
a céllal vannak itt adva, hogy formailag teljesebbé tegyék a képet, ami
4ltal ugyanis lehetdvé vilna annak esztétikai ondlléscddsa, hanem az a
rendeltetésiik, hogy a képet minél jobban kossés a mivész személyes
sorsdhoz és ezdltal azt egy ,.elsd szdm, els8 személyben torténd beszédet”
kifejezni tudé médiummd tegyék a hetvenes évek Gjmilivészeti gyakorla-
tinak folytatasdban mintegy sajdtsigos kifejezési stratégia formdjaként.

Az Uj miivészet gyakorlatdnak stratégidjihoz viszonyitva azonban Ke-
rekes festészete egyuttal az indirekt kritika egy alakzataként vet8dik fel.
A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején Kerekes is, mint a fia-
talok nagy wSbbsége, hitt egy 4j ,sesztétikus tirsadalom” és ,esztétikus
magatartds” eljdvetelének megsejrésében, aminek k&vetkeztében éppen a
milvészet mutatkozott volna a valtozdsok legf8bb thordozdjinak, s noha
az esztétikus jelz8t kaptak, lényegdben egy 4j etika kovetkezményeit je-
16lik. Td8vel bebizonyosodott, hogy az Uj miivészet csak mint mbvészet
maradhatott fenn, amennyiben egydltalin mfivészetrek tekinthetd; a tdb-
bi csak ideoldgia, s8t végsG esetben tehdt az Uj miivészer ideolégidja is.
Az eszmék vélsiga és értékeik gyanlssd vildsa pillanatdban, pontosab-
ban annak a felismerésnek pillanatdban, hogy a miivészeten kiviil mincs
nagy esély a szellemi megvdltasra, Kerekes rajost arra, hogy szdméra a
festészet — a befektetett munkaval egylitt —, meghozza a szellemi meg-
valtds lehet8ségének ugyanazon érzését, amelyet valamikor, ma Oszintén
beismeri, hidba keresett az Uj miivészcten beliil. Festészettel foglalkozvén
azonban ma sem viltoztat azon elvardsain, amelyeket mar az Uj mlvé-
szettel szemben tdmasztott, de vildgosan latja és érzi, hogy azokat az el-
varésokat t5bbé. nem taldlhatja meg a kollektty torekvések mozgalmai-
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ban, hanem csak onndn maginyossigdban, amit azzal a meggy8z8déssel
tud és képes elviselni, hogy a magény az egyediili 1it, amelyben az ember
mint egyed hl maradhat életidedljaihoz.

Jesa DENEGRI
KATONA Néandor forditisa

JOVOBE TARTO MULT
Kerekes Laszlé zagrabi és rijekai tdrlata kapcsin

Kereikes Ldszld t3bb mint egy évtizede, egészen pontosan 1971 6ta
mozog a mitvészet kontextusdban. Pélyatdrsként és elv-térsként a kez-
detek 6ta figyelemmel kisérem alkotdi prébalkozasait, csiiggedt pillana-
tait és erSteljes nekilendiiléseit. Sosem gondoltam volna, hogy egyszer
majd Ggy kell vele foglalkoznom, mint festével, méghozz4 egy olyan fes-
tészet elkotelezettjével, amelynek — nyugodr lelkiismerettel é4llithaté —
cgyik els6 Gttdréje és meghonositéja Jugoszldviaban,

Tizesztendds intellektudlis er8kifejtését rekonstrudlva egyre inkabb
érthetdvé vilik szdmomra — akkoriban kissé meglepetésként haté —
gyors szakitisa az 0j miivészeti gyakorlattal, a posztobjektudlis mdvé-
szet pluralizmusival. Nem mintha Kerekes szellemisége nem fogta vol-
na 4t a hetedik évtized milvészetének fundamentélis jitdsait, ellenkezs-
leg: éppen az anyagtalanitott mlivészet szféréjiban eltdltont néhdny év
tapasztalata 4rdn jutott el a szakitdsig, illetve addig a nullpontig, ami
mér-mér azzal fenyegetett, hogy egyszer s mindenkorra félbehagy az al-
kotéssal. A posztobjektudlis miivészet tilnyomdrészt logikus, raciondlis
viliga egyszerlien nem felelt meg egyéni temperamentuménak, belsd lelki-
4llapotdnak, érzelmi telitddottségének. S hidba fejezte be kés6bb a f8is-
kola restaurécids tagozatdt, mert talin maga sem hitt benne, hogy ez hoz-
za szdméra a lelki megnyugvast biztosité hiteles megnyilatkozast. S hogy
ez a valasztds, a tiblaképhez valé megtérés mekkora szerepet jdtszik fes-
161 kibontakoz4sdban, nem is igen lényeges, inkdbb amolyan time out-
ként értelmezend8.

Esete mindenképpen rendhagyd, mert hiszen nem sorolhaté a festbknek
abba a kategbridjiba, akik — mint mondjuk a belgrddi Damnjan annak
idején csapot-papot hdtrahagyva fordultak az 4j mivészet palydjéra,
most nemrég pedig kdzdnséges konjunktiralovasokként ismét ecsetet és
palentdt ragadtak. Kerekes tisztessége ilyen értelemben nem vonhaté két-
ségbe, 8 egy pillanatig sem 4ltatta magit, amit 1975 t4jin toreént szaki-
tisa a radikdlis kifejez8formakkal elsd fokon bizonyit. Nem erSltette a
dolgot, ink4bb vart és kereste azt az utat, azt az Onkifejezési formit,
amely alkatilag a szdmdra legjobban megfelelt.

»Ujképeivel« valamivel t6bb mint egy esztendeje mutatkozott be Belg-



