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érdekes kovetkezvetést tesznek lehetdvé, és ezt lehet8ségeihez mérten ma-
ga a szerzd is elvégzi. A telepiilések vizlatos trténeti sszefoglaldsindl is
sok a friss, 4j adat. Ha valami gondot jelent, az a helymeghatirozis,
ahol a tanulminy kénytelen a jelenlegi foldrajzi allapotokbdl kiindulni,
ezek viszont esetenként nagyon eltérhetnek a tobb szdz évvel ezeldeti 4l-
lapotoktdl.

A lokalizaldst a birtokldstdreéneti tényez8k is nagyon nehezitik, mivel
a megyék hatira igen szeszélyesen viltozott, olyannyira, hogy a fbteri-
lettdl elszakadt kiilondllé falvak is tartozhattak egyik vagy mésik vér-
megyéhez, és ugyanigy a hiibéri birtokok sem voltak kotelezben Ossze-
fiiggs teriiletek, hanem az 6roklés, adomadnyozis szeszélyeinek megfelden
egymastdl akir 50—100 kilométerre lev birtokok, majorok, telkek (Ar-
nacstelke). Alljon itt végezetiil csak egyetlen idevonatkozd példa, amelyre
magam az él6 diil8névanyag kuvavdsa kozben bukkantam, amely az egy-
kori telepiilések kutatdsinak is sok segitséget nytjthat.

Gybrffy idézett milivében Bodrog virmegye névanyaghban egy Zsu-
zsukté nevli helységet emlit, amelyet feltételezésszerien Baja kornyékére
helyez, csak azért, mert az itt levd Borotival egyiitt szerepel. A név
frdsos eléforduldsa Susuktou, Kanizsa hatdridban viszont, Velebit alatt,
van egy Swusi-té nevl szikes 16, ott valahol, ahol Szekeres Ldszlé az
egyik Adorjint feltételezi. Ez az alaki hasonlésig legaldbb is elgondol-
kodtatd, és annak a munkinak izgalmas érdekességét jelzi, amelynek
Szekeres Liszlé tanulmdnya nagyon fontos 4llomésa.

PAPP Gyérgy

SZINHAZ

BEMUTATO

SZENTIVANEJI ALOM

Barmennyire is hihetetlen, a Shakespeare-életmtb! manapsig mnem a
nagy tragédidknak vagy a kirdlydraméknak, hanem a vigjitékoknak a
szinpadra 4llitdsa a legnehezebb willalkozds. A mese és a valdsdg, az
irrealitds és a realitds elemeib8l sz8tt komédidk — Shakespeare legtobb
vigjarékara jellemzd ez a kettsség — hiteles szinpadi megjelenitése szin-
te megoldhatatlan feladatot jelent, s nemcsak kétszinlségiik miatt, vagy
azért, mert napjaink néz8je nehezebben tud onfeledten viszonyulni a
tiindéries, mesebeli sz4lhoz. Sokkal inkdbb, mert a wvigjivékok nem on-
magukért beszélnek, 4llnak helyt, mint a Hamlet, a két Richdrd-drdma,
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a Lear kirdly, hanem ezeket értelmezni kell, s igy elfogadtatni (akér-
csak az életml wégének szinmiiveit!),

A vigjarékok koziil is taldn a legbonyolultabb a Szentivanéji dlom
megjelenitése. Nem kizérélag azért, mert ebben a miben legaldbb hirom
réteg kiilonboztethetd meg, sokkal inkdbb, mert ezek koziil kettd — a
meseerdS és a szindarabot prébilé mesteremberek jelenetei — hatdrozott
rendezdi elképzelés mellett is gyakran felemésra sikerednek. Mintha a
legtobb elképzelésnek ellendllndmak.

A meseerdbbeli jelenetekhez nem elegendd a jiték, a megkoreografilt
jatékossdg, az ugra-bugra bdj, meg kell taldlni azokat a kotbdéseket,
amelyekkel valbszeriivé lehet tenni a tiindérvilag epizédjait. Brook —
neve megkeriilhetetlen, ha err8l 2 vigjarékrél kell sz6lni — kitaldlt egy
remek megoldast, ugyanaz a két szinész jatssza Oberont, a tiindérkirilyt
és Theseust, az athéni uralkodét, illetve Titdnidt, a tiindérkirdlynét és
Hippolytit, az amazonkiralyndt. A meseszerlség ellensilyozisinak ko-
vetkez8 1épése Pucknak, a jdtékmesteri szerepkort ellité manénak valds
lnyként torténd szerepeltetése. A Pesti Szinhdzban jelenleg misoron levd
eldaddsban példdul szinpadi munkdsként, vildgositdként lép szinre, be-
csavarja, meggyujtja a villanyégbket, amelyek a szinpad ,égboltjdn”
csillagokként ragyognak vagy pisldkolnak majd.

Némileg mis a helyzet a mesteremberek szinjitszdsdijaval. A szinhdzban
mindig hélds feladat, ha a darabon beliil kell darabot jitszani, kivilt
pedig ebben az esetben, amikor a betétdarabot a szinjitszashoz nem éred,
igyetlen kézmibvesek jatsszdk. Sokdig elegend8 wvolt, ha naiv béjjal,
hamvas iigyetlenséggel keltetrék életre a mesteremberek szinjitszasit, né-
hiny frappdns dtlette]l megtoldva. Ma mdr elteltiink az amatér bdjjal, a
bumfordisdggal. M4s kell. Nem a mesteremberek els jelenete, a préba
okoz gondot, ehhez még mindig elegendd néhiny szellemes poén, fel-
szikrazd oOtlet, hanem az ,,el6adids”, amit Zuboly takdcs és tdrsai Theseus
és Hippolyta el8tt tartanak az el8adéson beliil. Mert ami egyszer, a pré-
ba alkalméval, szellemes és szérakoztaté volt, az, ha megismétlik, kopot-
t4, érdektelenné vilik. Feltéve, ha a rendezd nem taldl ki olyan koncep-
cidt, amelyben a mesteremberek szinjitszasinak egyéb funkcidja is van,
mint hogy néhdny kellemes percet nyidjtson a néz8knek. Ha dgy vesz-
sziik, hogy Shakespeare menyegz8re késziilt alkalmi vigjatékként frta a
Szentivanéji 4dlmot, akkor a mesteremberek jelenetei valéban csak ked-
ves betétek, ha wiszont dgy litjuk, hogy az athéniak és a tiindérvilig
szerepldinek kiilonboz8 szerelmei afféle példabeszédek a leend8 hizasok
szdmdra, a kézmlivesek milkedvelése pedig a szinhdzrél szél, a mesterem-
berek jeleneteiben a szinhdzrél gondolkodd, vallé iré-rendezd nyilatkozik
meg, akkor a sete-suta bij, amivel ezeket a jeleneteket jitszani szoktdk,
mar kevés a sikerhez. Biztos, hogy az az elképzelés jir kozelebb a
shakespeare-i igazsighoz, mely szerint a szinhdz a szinhdzban megoldis
nemcsak szérakoztaté betér, hanem alkalom arra, hogy az, aki szinhdzat
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csindl — a rendezd — vallomist tegyen. (Mint ahogy Csehov Siralydnak
szinpadra 4llitdsa is elkeriilhetetleniil rendez8i hitvallissd vilik annak a
kezében, akinek van mit mondania Snmagirél, sajit mivészetérél.) Ter-
mészetesen nem 4ltaldnossdgban kell a mesteremberek jelenetei segitségé-
vel beszélni a szinhdzrél, hanem konkrétan, egy adott helyzetben, adott
szinhdzi 4llapotra vonatkoztatva. (Hasonlé prébalkozads tortént Kapos-
varott az Acs Jénos rendezte Szentivinéji el8addsban. Ugyanakkor az
emlitett pesti el6adsban szinte semmi sem tSrténik ennek a lehetSségnek
a kihaszndldsira. Vackor, az amatSr rendezd dtjdn minddssze jelzi a
rendezd, Marton Lisz16, a kifaradt, az eltehetetleniilt rendezd fisultsigit.)

Mindezt azért kellett ilyen hosszan részletezni, mert az Gjvidéki Szerb
Nemzeti Szinhiz Stevo Zigon rendezte Szentivinéji dlom el8addsibé!
minden efféle vagy birmilyen elképzelés hidnyzik.

Egyetlen figyelmet keltd Stlete van Zigonnak: amikor a mesteremberek
az athéniek el8tt tartjdk limpaldzas fellépésiiket, akkor az elfaddson be-
lili néz8k elalszanak. A ,,mlwészek” pedig szomorkodva, tétovan veszik
tudomésul: megbuktak. Remek &tlet, de mincs el8készitve. Mintha az
utols pillanatban jutott volna eszébe, s nem volt ideje elhelyezni, beépi-
teni az elBadisba azokat a jelzéseket, amelyek a befejezést indokolttd
tennék. Mert amit eldtte ldtunk, az fehér lepellel boritott és boltozatosra
képzett mennyezettel koriilzdrt tiilldiszlet szinpadon torténdé 4lom. Nem
véletleniil idézi a szinlap éppen Taine tanulminyit, mely szerint ez a
vigjaték ,teljes dlom”. Kétségrelen, hogy a lepel, a red6k — ez a meg-
oldds a ruhikon is felismerhetd — ald, mogé lehet rejtzni, s hogy a tel-
jes fehérség is sugallja az 4lmot, de annak kdzlése, hogy ez a vigjirék
egy 4lom, mégsem tekinthet8 rendezdi koncepcidnak, mlvészi gondolat-
nak. Akdrcsak annak hangsilyozdsa sem, hogy a shakespeare-i meseerdd
valéban meseerdd, ahol tiindérek, nimfik, manék siirégnek-forognak,
amint erre Oberon — ezlittal nem azonos Theseusszal! — &s Puck tar-
ka mesejelmeze utal. Zigon még a féktelenségekrsl ismert szentivanéji ero-
tikdt is elmismdsolja. Miféle szentiviné] ez, amikor még az erotikdr is
elspéroljik belBle? Van ellenben sziikségtelen rohangdszis, kiabdlds, és
téménytelen unalom.

Ha az Onkritika tudatos, mert lehetetlen ,,beliilré]” is észre nem ven-
ni ennek az eldadisnak az iirességét, akkor sem valészinli, hogy a kii-
l6nben is mélypontra jutott szinhizban egy egész, talin minden eddigi-
nél gyengébb el8adidssal kellett ezt az Onkritikdt gyakorolni.

- Az athénick elaludnak a Vackor rendezte eladis kézben, de az djvidé-
kiek inkdbb otthon aludjonak, s ne a szinhizban.

GEROLD Laszlé



